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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: JUDr. MUDrx. J. O.
bytem P. 424/44, B.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. JMK 20603/2017,
sp. zn. S-JMK 16616/2017/ODOS/Sa,
takto:

Zalobase zamita.
Zalobcenem 4 p r4v o nandhradu nakladd fizeni.

Zalovanémuse nepfiznavanihrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. JMK 20603/2017, sp. zn. S-JMK
16616/2017/0ODOS/Sa (dale té% ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich ¢innosti,
ze dne 5. 1. 2016, & j. ODSC-12481/16-18, sp. zn. ODSC-12481/16-RO/PR (dale té2
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne
9. 4. 2016 v 9:24 hod., v Brné na ul. Hlinky, v blizkosti ¢. orient. 144, jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. ... , RZ: , prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o méné nez 20 km/h, kdyz mu byla naméfena rychlost jizdy 69 km/h
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
mériciho zafizeni + 3 km/h mu tedy byla jako nejnizsi skute¢na rychlost namérena
rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 16 km/h. Za
spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, zda byl
skutkovy stav véci zjistén bez duvodnych pochybnosti. V tomto kontextu zalovany

4 4 v VvV 4 i v / V. 4 4 4 v
poukazal na zaznam prestupku, ovérovact list rychloméru a uredni zaznam, na zakladé
M v M 4 4 4 4 v v v 4 M VVv/ /
nichz bylo podle jeho nazoru spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci spolehlivé prokazano. Pokud se jedna o namitku zalobce, zZe se
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dopustil v krajni nouzi, aby zabranil kolizi
s ostatnimi Ucastniky silni¢ntho provozu, zalovany se stimto zavérem neztotoznil.
Naopak v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2011, ¢&. 5. 5 As 10/2011 - 116, pficemz zdUraznil, Ze v nyni posuzované véci nebyla
naplnéna realnost a bezprostrednost hrozby nebezpeci jakozto podminky pro jednani v
krajni nouzi. V této souvislosti zalovany doplnil, ze se zalobce odkazoval na jednani
fidice predjizdéného trolejbusu, ktery mél béhem predjizdéni zrychlovat, prestoze byla
v vV v v 4 v IV v 7/ / ~ 4
rychlost zalobce zmeéfena az po dokonceni predjizdéctho manévru. Zalovany se
4 v v i b4 M M 4 M 4 \4 Ve 1°V
s argumentaci zalobce neztotoznil, nebot je podle jeho nazoru logicke, ze fidi¢
trolejbusu prepravuje vétsi mnozstvi osob, procez nemuze provadét prudké zmény
sméru jizdy a rychlosti. Stejné tak povazoval zalovany za standardni, pokud fidi¢
. . 7 7 v . \4 v \4 V. 4
trolejbusu po vyjeti ze zastavky postupné zrychluje, coz mél zalobce predpokladat.
S ohledem na skutkové okolnosti, jako je délka trolejbusu, vcetné rychlosti a plynulosti
. ./ v / /4 v v 4 M 4 \4 4 v b
jeho jizdy, coz vyplyva z predlozeného videozaznamu, zalobce nespravné vyhodnortil
dopravni situaci. Pokud tedy musel uvazovat o potencialnim ohrozeni pravem
chranéného zajmu, dostal se do této situace vlastnim pfic¢inénim. Proto dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce neodvracel pfimo hrozici nebezpedi, ale védom si moznosti
zatazeni se zpét za pomalu akcelerujici trolejbus jej naopak navzdory prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti predjel. Jeho argumentace krajni nouzi je proto ucelova.

IIL. Zaloba
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3. Zalobce v 2alobé predné namital, Ze spravni organy nedostatetné zjistily skutkovy stav
véci, ktery navic nespravné pravné hodnotily. V tomto kontextu poukazal Zalobce na
skutednost, ze spravni organy neprovedly navrzené dukazy ohledné jeho tvrzeni, ze
jednal béhem predjizdéni vozidla v krajni nouzi. Kromé toho je podle jeho nazoru
napadené a prvostupriové rozhodnuti rozporuplné. Prvostupriovy spravni organ totiz
pripustil, Ze se fidi¢ trolejbusu dopustil prestupku, kdyz béhem predjizdéni zrychloval,
ale jeho jednani je kladeno k tizi zalobci, ktery mél podle spravnich organt feit situaci
jinym zptsobem neZ prekrotenim nejvy$$i dovolené rychlosti. Zalovany pak Zalobci
vytykal nedostatek predvidatelnosti ohledné toho, Ze bude trolejbus zrychlovat, coz je
v rozporu s principem omezené duvéry v silni¢ni dopravé. V tomto kontextu zalobce
namital, ze rychlostni limity neplati absolutné, a to zejména v pripadé, paklize byly
naplnény podminky pro jednani vkrajni nouzi jakozto okolnosti vylucujici
protipravnost. Kromé toho zalobce namital, Ze se spravni organy dostatecné
nezabyvaly materialni strankou prestupku, nebot ne kazdé poruseni pravidel silni¢niho
provozu je prestupkem, paklize neni zpusobilé pravem chranény zijem ohrozit ¢i
porusit.

4. Ve vztahu k jednotlivym zalobnim namitkam pak zalobce upfesnil, ze ptistoupil
k predjeti trolejbusu z toho duvodu, ze se pohyboval nizsi nez dovolenou rychlosti,
¢imz ohrozil plynulost silni¢niho provozu. Zalobce proto pfistoupil k jeho predjeti
poté, co opustil autobusovou zastavku, kdy se v protisméru zadna vozidla nenachazela.
Pii predjizdécim manévru vsak zadal fidi¢ trolejbusu zrychlovat. Z toho dtvodu musel
zalobce také zrychlit, aby se mohl po predjeti do svého jizdniho pruhu bezpecné
zaradit. V tomto kontextu zalobce poukazal na skutecnost, ze nebylo mozné jeho
tvrzeni o vytvoreni souvislé kolony vozidel za pomalu jedoucim trolejbusem prokazat,

bl M v 4 4 v / / v 1 V1 \4 eV 4 M /4
nebot policista béhem podani svédecke vypovédi sdélil, ze jiz neni videozaznam
. . . . .« . , ’ v Ve v
z kamery policejniho vozidla k dispozici. Nelze navic podle nazoru zalobce vyloudit, ze
VV Ve 1V M M v v 4 M vVv/ 4 i v v
se rovnéz ridi¢ trolejbusu dopustil prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti, popt. ze
mohlo v dasledku toho dojit k nespravnému zméteni rychlosti jeho vozidla. Touto
skutednosti se vSak spravni organy nezabyvaly ani neprovedly dalsi dokazovani, které
zalobce navrhoval. Naopak nespravné vyhodnotily skutkovy stav véci, pokud dospély
k zavéru, ze zalobce mohl vzniklou dopravni situaci fesit jinym zpusobem, a to
snizenim rychlosti a zafazenim se zpét za predjizdény trolejbus. Z téchto davoda
zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupniové rozhodnuti zrusil, ulozil
\4 4 i M 4 v/ 4 v | v/ v/ 4
zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

5. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se
jedna o jednotlivé zalobni namitky, byly uplatnény jiz vodvolani a nasledné
A4 /4 /4 i o v 4 / 4 4 M VvV /
vyporadany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zalovany
doplnil, Ze bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci, ktery byl posouzen v souladu se zakonem a pri respektovani
procesnich prav obvinéného z prestupku. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby
zalobu jako nedivodnou zamitl.

6. Zalobce podal na vyjadreni zalovaného struénou repliku, ve které poukazal na
skutecnost, ze zalovany nezduvodnil, pro¢ pouzil v ramci oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neptiléhavou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. K tomu zalobce
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doplnil, Zze Zalobni namitky sice byly uplatnény jiz v ramci odvolacitho fizeni, ale
nebylo na né zalovanym vécné reagovano.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi runé a strojové sepsané oznameni prestupku a uredni
zaznam ze dne 9. 4. 2016. Z jejich obsahu je patrné, ze byla zalobci namérena v obci
radarem ADIC rychlost jizdy 69 km/h, pticemz bylo policejni vozidlo postaveno
rovnobézné s vozovkou, podle nivodu k obsluze. Zalobce se spichanim prestupku
nesouhlasil a do oznameni prestupku na misté uvedl, ze predjizdél pomalu jedouci
trolejbus (35-40 km/h). Béhem predjizdéni vsak zacal fidi¢ méstské hromadné dopravy
zrychlovat, procez mohl zalobce situaci fesit pouze zvysenim rychlosti a dokondenim
predjizdéctho manévru, nebot bylo brzdéni a zarazeni se zpét za predjizdény trolejbus
nebezpecné z duvodu povétrnostnich podminek a ptitomnosti dalsich vozidel, ktera
jela za trolejbusem v tésné blizkosti.

Soucasné zalobce uvedl, Ze ma pribéh predjizdéni zaznamenan na videozdznamu

z kabiny vozidla. Kromé toho je ve spisu zalozeno osvédceni o proskoleni policisty,

kopie evidencni karty fidi¢e, v rozhodné dobé platny ovérovaci list rychloméru,

fotografie zalobce jako fidice méteného vozidla a zaznam o prestupku, na kterém je
vV / M v v v v vV /

mérené vozidlo zfetelné zachyceno, a to véetné namérenych hodnot.

Na zakladeé téchto podklada bylo zahajeno prestupkové rizeni a narizeno ustni jednani
na den 14. 12. 2016, ke kterému se zalobce osobné dostavil. Béhem svého vyjadreni pak
prvostupnovému spravnimu organu predal videozaznam, zachycujici predjizdéni
vozidla méstské hromadné dopravy. Kromé toho se zalobce odkazal na drive ucinéné
vyjadreni, pricemz zduraznil, ze se prestupku dopustil ridic¢ trolejbusu, pokud béhem
predjizdéni zvysil rychlost a vyvolal tak nebezpecnou situaci. Podle nazoru zalobce tak
. . o v ’ . /7 s 7 c DV 7 v v/
jeho jednani naplnovalo podminky jednani v krajni nouzi. ReSeni situace brzdénim a
zatazenim se za predjizdény trolejbus by totiz mohlo ohrozit bezpecnost silni¢niho
provozu. Nasledné byl proveden dukaz svédeckou vypovédi zasahujictho policisty str.
A. B., ktery si jiz podrobnosti ohledné spachani prestupku nepamatoval. Uved! vsak, ze
se zalobce hajil predjizdénim trolejbusu. Ke zméteni jeho vozidla doslo az ve chvili,
kdy se nachazelo pred vozidlem meéstské hromadné dopravy. Jiné okolnosti, jako
ptitomnost dalsich vozidel za predjizdénym trolejbusem, si jiz str. B. nepamatoval.
Kromé toho doplnil, ze zaznam z kamery policejniho vozidla neni k dispozici. Dale
v / 4 4 4 o v 4 4 v \4 / M /4
provedl prvostupnovy spravni organ dukaz prehranim predlozeného videozaznamu a
v ’ . . / Vs 7 . ey ~ /
¢tenim obsahu listin, které byly soucasti policejni dokumentace. Zalobce poté navrhl
provedeni dikazu vyslechem fidi¢e trolejbusu a znaleckym posudkem ohledné
rychlosti vozidel béhem predjizdéni. Oba dukazy nebyly z davodu nadbytecnosti
provedeny.

Nasledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. V ramci jeho odavodnéni bylo
v v v \4 v 4 o / Ve 1°V M

predné uvedeno, ze zalobcem navrzené dikazy (tzn. vyslech fidice trolejbusu a
znalecky posudek) nebyly provedeny, nebot byl skutkovy stav véci zjistén bez
divodnych pochybnosti. Pokud se jedna o samotné méfeni rychlosti, bylo provedeno
certifikovanym rychlomérem v souladu s navodem k obsluze, a to policistou, ktery byl

4 / V v 4 v J4 v/ 4 v/
za timto Ucelem proskolen. Na zaznamu prestupku se pak nenachazi zadna dalsi
vozidla, ktera by vysledek méreni mohla ovlivnit. Ve vztahu k argumentaci zalobce pak
prvostupriovy spravni organ uvedl, ze se podle videozaznamu nenachazela v protisméru
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zadna vozidla a dést nebyl natolik intenzivni, aby nebylo mozné zpomalit a zafadit se
zpét do jizdniho pruhu. Zalobce tak svou jizdu nepfizpusobil okamzitym podminkam
silnicniho provozu a stanovenym rychlostnim limitdm. Zadné bezprostiedni nebezpeci
nehrozilo. Z toho divodu prvostupriovy spravni organ nepfisvéd¢il argumentaci
zalobce, ze jeho jednani naplnilo podminky krajni nouze. Spoledenskd skodlivost
M 4 4 v v 4 4 4 4 v/
jednani  zalobce pak podle prvostupnioveho spravniho organu = spocivala

4 4 M . 4 \4 7. v . v VVv/
v nerespektovani pravidel silniéntho provozu a ohrozeni jeho bezpecnosti, kdyz vyssi
rychlost prodluzuje brzdnou drahu a snizuje reakéni schopnost fidie. Proti
prvostupnovému rozhodnuti se zalobce odvolal.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,

> / V [ 4 4 4 1 M / v / 4
nebot Ucastnici rizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Ustni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek, kterymi
brojil nejen proti nedostateCné zjisténému skutkovému stavu véci a jeho pravni
kvalifikaci, ale také proti nezdivodnéni materialni stranky prestupku a rozporuplnosti
oduvodnéni prvostupnového a napadeného rozhodnuti. Pokud se jedna o namitku
VV 7 / M / **V_V 4 M / v v 4 /7 vV /4 4 4 M
sméfujici proti skutkovym zjisténim, krajsky soud predné uvadi, ze spravni organy jsou
podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. , v/ 1 . e . , o ’ ’
jen ,spravai rad“), povinny zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti.
V opa¢ném pripadé, paklize nelze pomoci dokazovani pochybnosti odstranit, must
aplikovat zasadu in dubio pro reo, tedy rozhodnout ve prospéch obvinéného
z prestupku. K tomu je ovSem nutné doplnit, ze spravni organy nejsou podle ust. § 52
4 4 v/ 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 *V M 4
spravniho radu vazany navrhy ucastnika fizeni, paklize podle jejich nazoru nemohou
prispét k objasnéni skutkového stavu véci. Z toho samoziejmé nelze dovodit, ze by
mohlo rozhodovani spravnich organt vykazovat znaky libovile, nebot musi byt kazdé
’ o Ve . ’ v . v 7 v /71 VeV
neprovedeni dikazu ¢i jeho hodnoceni v neprospéch obvinéného z prestupku nalezité
zdivodnéno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015,
C.j. 2 As 142/2015 - 51, a ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89; vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci pak mély spravni organy spachani prestupku prekrocent

M vVv/ 4 i i V. Vv 4 / . 4 4 v
nejvyssi dovolené rychlosti vobci za dostatecné prokazané zejména na zakladé
4 v 4 M i v Ve vV 4 A v
zaznamu o prestupku, na kterém je vozidlo zalobce vokamziku meéfeni fadné
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zachyceno, véetné namérené rychlosti 69 km/h (bez zohlednéni odchylky méfeni).
K tomu krajsky soud dodava, ze zalobce az v zalobé argumentoval tim, ze vlivem
interferenci jeho vozidla se soubézné se pohybujicim trolejbusem mohlo dojit
k ovlivnéni vysledku méreni. Spravni organy se proto k této namitce nemohly v ramci
oduvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti vyjadrit. Kromé toho krajsky

Ve 4 4 v \4 4 4 / v \4 v v 4 M vVv/ /4
soud pripomina, ze zalobce v odvolani vyslovné uvedl, ze prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti nezpochybriuje. Méteni rychlosti navic probéhlo az po dokonceni

v */V v 7/ 4 M M v Ve v oo v v / 4 4
predjizdéctho manévru, nikoliv béhem néj, coz jednoznaéné vyplyva ze zaznamu o
prestupku (fotografie z méticiho zatizeni Ramer AD9C) a svédecké vypovédi policisty,
ktery zarizeni obsluhoval. Podle nazoru krajskému soudu nejsou v tomto ohledu dany
zadné pochybnosti, nebot je na vystupni fotodokumentaci radné zachyceno pouze
vozidlo zalobce, aniz by byla mezi nim dana jakakoliv prekazka, ktera by mohla
vysledek méfeni ovlivnit. Predjizdény trolejbus pak neni na zdznamu prestupku vibec
zachycen. V tomto ohledu se tedy ztotoznuje krajsky soud se zavérem spravnich
4 o v v v 4 M vv/ /4 M 4 4 v /

organu, ze prekroCeni nejvys$i dovolené rychlosti bylo prokazano dostate¢nym
zpusobem.

Zalobce nicméné namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu a opomenuti
navrzenych diukaza ve vztahu k posouzeni toho, zda nemélo byt jeho jednani
kvalifikovano jako jednani v krajni nouzi, ktera vylucuje protipravnost. Podle nazoru
krajského soudu vSak nelze v tomto ohledu hovotit o tom, ze by se spravni organy
dopustily opomenuti nékterého z navrzenych dikazu, nebot jiz prvostupriovy spravni
4 4 M / 4 M 4 4 4 o v 4 / 4
organ v ramci protokolu z tstniho jednani a posléze v odavodnéni svého rozhodnuti
M v v v o v 4 v 4 4 4 v
jednozna¢né uvedl, ze dikazy byly povazovany za nadbytené. S timto zavérem se
krajsky soud v kontextu zbyvajici argumentace spravnich organu ztotoziuje. Podle
jeho nazoru totiz o prubéhu predjizdéctho manévru, véetné rychlosti a plynulosti jizdy
fidice vozidla méstské hromadné dopravy, dostateéné svédci zalobcem predlozeny
videozaznam. Ve vztahu k posouzeni toho, zda bylo jednani zalobce mozné podradit
M 4 4 M 4 M 4 / Ve 1V M v v M vV 7/ o
pod jednani v krajni nouzi, by navic vyslech fidice trolejbusu az o nékolik mésict
pozdéji nemél s vysokou pravdépodobnosti zadnou vypovidaci hodnotu. Nejspise by si
totiz konkrétni skutkové okolnosti nepamatoval, a to také proto, ze si nemusel byt
vubec védom toho, ze doslo po predjeti trolejbusu ke zméfeni zalobcova vozidlo a jeho
4 / 4 i M 4 4 v / 4 M 4 VeV
naslednému zastaveni policejni hlidkou az na vzdaleném sjezdu z nadzemni ktizovatky.
Kromé toho nelze podle nazoru krajského soudu z videozaznamu dovodit, ze by byl
prubéh predjizdéni z pohledu fidice trolejbusu natolik nestandardni, aby mél davod si
jej po nékolik mésica vykonu zaméstnani spocivajictho v permanentnim tizeni vozidel
méstské hromadné dopravy pamatovat. Podstatné je ovSem zejmeéna to, ze cely prubéh
./ Ve 1V M v v v A v 7 / M 4 v v
jizdy fidice trolejbusu, vcetné predjizdéciho manévru, byl na videozaznamu dostatecné
zachycen.

Pokud se pak jedna o navrzeny dukaz znaleckym posudkem ohledné rychlosti
predjizdéjictho a predjizdéného vozidla, také ten povazuje krajsky soud v souladu
s nazorem spravnich organt za nadbytecny, nebot lze okolnosti predjizdéciho manévru
z daného videozAznamu rozpoznat bez zvlatnich odbornych znalosti. Zalobce dale
namital, ze by v tomto ohledu bylo relevantni ziskani zaznamu z kamery policejniho
vozidla, nebot mohla zachytit hustotu silniéniho provozu. Je vsak tfeba pripomenout,
ze ziskani tohoto zaznamu bylo objektivné znemoznéno, nebot nebyl podle svédecké
vypovédi policisty k dispozici. V tomto ohledu tedy spravni organy nemohly nijak
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19.

20.

pochybit. Krajsky soud k tomu navic dodava, ze zalobce sice do oznameni prestupku
na misté uvedl, ze tésné za nim jela dalsi vozidla, ale opatfeni zaznamu z policejni
kamery vyslovné nenavrhoval. Naopak nemuseli policisté povazovat jeho obstarani za
7 . RV Vv . \ . . 7 ’ o v 4
nezbytné, jestlize zalobce doplnil, ze disponuje vlastnim zaznamem o prubéhu dané
udalosti. Krajsky soud k tomu uzavira, ze kamerovy zaznam z policejniho vozidla
*eV_V 4 /4 / . . v v /

nebyl ke zjisténi skutkového stavu nezbytny, a proto jej lze povazovat za nadbytecny

dikaz.

Co se pak tyle argumentace zalobce, ze z jeho strany nedoslo ke spachani prestupku,
ale pouze k dovolenému jednani v krajni nouzi, krajsky soud se ani s timto zavérem
neztotoznuje. Konkrétné v tomto sméru uvadi, ze institut krajni nouze spociva v tom,
ze dochazi v pripadé bezprostredniho ohrozeni dvou zakonem chranénych zajmu k
v oV / M i 4 v / /4 /4 v / 4
tomu, ze muze byt jeden z nich ochranén pouze na tkor druhého, méné vyznamného.
Z pozitivné pravniho hlediska pak byla krajni nouze jako jedna z okolnosti
vylucujicich protipravnost v rozhodné dobé zakotvena v dnes jiz neplatném ust. § 2
4 4 v v 4 v 4 4 M 4
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 31. 7. 2016 (dale jen ,zakon
o prestupcich®): ,Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici
zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpiisoben ziejmé stejné zavazny
ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvrdtit jinak.“
Na zakladé dikce citovaného ustanoventi je tedy mozné hovotit o jednani v krajni nouzi
pouze pti kumulativnim splnéni zakonem stanovenych podminek. Predné je v tomto
ohledu mozné wuvazovat o dovolenosti jinak protipravniho jednani pouze za
predpokladu, ze je s ohledem na individualni okolnosti pripadu jeho cilem odvraceni
v/ v/ 4 /& /4 v / /4 M 4
nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem. Teprve pokud je tato podminka
splnéna, 1ze dale posuzovat, zda jednani splnovalo rovnéz pozadavek proporcionality a
i i i v 4 o vV . v M v 4 \4 / 4 \4 /
subsidiarity, tedy ze jim nebyl zpisoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery
hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Jedna se ostatné o
vyklad odpovidajici judikatute Nejvyssitho spravniho soudu, ktera byla v ramci
oduvodnéni napadeného a prvostupriového rozhodnuti za Gcelem vymezeni obecnych
’ Sy . ’ s vV7 ’ ’
podminek krajni nouze citovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

23.6.2011, ¢. 5. 5 As 10/2011-111).

V nyni posuzované véci pak podle nazoru krajského soudu nebyla splnéna vychozi
4 v \4 / M 4 4 v/ N4 v/ I
podminka, ze zalobce svym jednanim odvracel pfimo hrozici nebezpeli zijmu
chranénému zakonem, k ¢emuz ostatné shodné dospély oba spravni organy. Z toho
divodu nemusela byt dale otazka proporcionality a subsidiarity vibec posuzovana.
V tomto ohledu krajsky soud odkazuje na videozaznam z kabiny méfeného vozidla, ze
kterého je dostatecné ztejmé, ze jizda tidice trolejbusu probihala z hlediska rychlosti a
plynulosti standardnim zptsobem. Rozhodné nelze hovotit o tom, ze by ze strany
Ve 1V . ’ r 7 P v
fidice tohoto vozidla dochazelo k omezovani plynulosti silnicniho provozu. Ostatné ze
/ M 4 M v . 4 v * Vv v /v v/ ./ v
samotného videozaznamu je ztejmé, ze si zalobce prevaznou cast jizdy udrzoval od
trolejbusu pomérné velky odstup a k jeho predjeti pfistoupil az ve chvili, kdy se
rozjizdél ze zastavky méstské hromadné dopravy. Ani v tomto okamziku v$ak nelze
podle nazoru krajského soudu dospét k zavéru, ze by fidi¢ trolejbusu postupoval
nestandardnim zpusobem, kdyz plynule zvysoval rychlost jizdy s ohledem na typ
vozidla a jeho ucelové vyuziti. Predné je tedy krajsky soud toho nazoru, ze zalobce
nemél predjizdéci manévr vubec zapocit, paklize mohl duvodné predpokladat, ze se
bude rychlost trolejbusu plynule zvySovat, teoreticky az na rychlost 50 km/h. Kromé



pokracovani 8 33 A15/2017

21.

22.

23.

24.

toho je nutné ve vztahu k absenci nebezpedi primo hrozicimu zajmu chrinénému
4 M v 4 v */V v 4 v . Ve VvV

zakonem doplnit, ze samotné predjizdéni trvalo pouze nékolik vtefin, aniz by
M 4 4 i \4 v 4 v /4 Ve /4 v 4 4 i

videozaznam vyvolaval pocit, ze doslo k zamérnému ¢i prudkému zvysovani rychlosti

predjizdéného vozidla. Stejné tak nelze na zakladé daného videozaznamu zpochybnit,

\4 i 4 4 v/ 4 .. 4 i M v V7 4

ze se ani v dalce nenachazela zadna protijedouci vozidla, jejichz pritomnost by na misto

zvySeni rychlosti vyzadovala jediné potrebu prudkého brzdéni a ohrozeni ostatnich
/ Vv 4 o i V. _/ v v \4 v 4

Ucastnika silniéntho provozu, ¢ehoz se zalobce opakované dovolaval.

Krajsky soud se tedy ztotoznil sargumentaci spravnich organu, ze bylo v fizeni
.V 4 4 \4 v 4 M 4 4 M 4 4 4 4
spolehlivé prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil formalni stranku skutkové
v v v 7 . vv/ ’ . . ‘v Ve
podstaty prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, aniz by se na néj
vztahovala néktera z okolnosti vyluéujicich protipravnost. Co se tyde namitané absence
zdavodnéni spolecenskeé skodlivosti, jakozto materialniho znaku prestupku, krajsky
soud dodava, ze se jim spravni organy dostate¢né zabyvaly. Prvostupriovy spravni
4 4 v v v / M 4 4 Ve 4 4 v / /4
organ konkrétné uvedl, ze zalobce svym jednanim narusil pravem chranény zajem
v/ 7 7/ v 4 4 i M V. _/ v 4 v M v
spocivajici v dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. Kromé toho spravné doplnil, ze
v v /4 4 M vVv/ 4 i 4 v 4 M V4
prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti ma bezprostfedni vliv na reakcni schopnost
fidice a prodlouzeni brzdné drahy, coz muze mit v pripadé kolize nepriznive dusledky
ve vztahu k bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Krajsky soud se s timto
zavérem ztotoznuje a pripomina, ze ke spachani prestupku doslo v rannich hodinach, a
to v ¢asti meésta, kterou nelze z hlediska intenzity silnicntho provozu povazovat za
dopravné malo vytizenou, ba pravé naopak.

Pokud se pak jedna o odavodnéni napadeného rozhodnuti, v ném zalovany v podstaté
jen prevzal argumentaci prvostupniového spravniho organu, aniz by se otazkou
spolecCenskeé skodlivosti podrobnéji zabyval. Je vsak nutné ptipomenout, ze namitka
nedostate¢ného zdtivodnéni materialniho znaku prestupku nebyla v odvolani uplatnéna
a rozhodnuti spravnich organu je treba z hlediska jejich prezkoumatelnosti hodnotit ve
vzajemné souvislosti, nebot spolu celé fizeni tvoti jeden funkéni celek az do okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2013, C. j. 4 As 10/2012-48).

S ohledem na shora uvedené davody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b s 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / v 4 / /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M Vv / / V. 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



