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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: J. M., bytem ............. , zastoupené Mgr. Davidem Obenrauchem,
advokatem se sidlem Kopec¢na 11, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.12.2016, ¢.j. JMK 181139/2016, sp. zn. SJMK 154973/2016/ODOS/Fa,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nikladd tizeni.

Odivodnéni

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad)
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Boskovice, odboru
dopravy (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 05.09.2016, ¢.j. DOP/DP-20/2016 (dale
téz ,prvostupriové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zmeénach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»silniéni zakon®). Prestupku se imyslné dopustila porusenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
¢) silni¢ntho zakona tim, ze dne 07.01.2016 v dobé kolem 09:08 hod na silnici 1/43 v obci
Skrchov, okres Blansko, jako ridicka vozidla tov. zn. ............. , T€g. ZM. .eceene.. , za jizdy
drzela v praveé ruce u pravého ucha mobilni telefon.

Za spachani prestupku byla zalobkyni podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g)
silnicniho zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2.000,- K¢ a soucasné ji byla
podle ustanoveni
§ 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o prestupcich®), a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, Ye jasné na misté uvedla, e Zadny telefon v ruce nedrZela,
nebot si jej daného dne zapomnéla doma. Spravni organ si vSak vystadil stvrzenim
policistt, ze drzela v ruce zfejmé anonymni ,zaznamove zarizeni®, které ve skutecnosti
nikdy nevidéli, ponévadz ho popsali jako zaznamoveé zatizeni bez blizsi specifikace.
V dobé, kdy se na trhu pohybuji zaznamova zafizeni od miniatur, které lidska dlan
zakryje, je to pro prokazani deliktniho chovani malo. Nicméné souhlasné, vagné osvédéené
skutkové tvrzeni policisti postaci k prokazani déje, ackoliv ridi¢ tvrdi opak. Policisté se
mohli zmylit, pripadné je podivné, ze i svice jak pulrotnim odstupem a po nékolika
stovkach zkontrolovanych aut si déj vybavuji jako by se stal vcera.

I pres vsechny odkazy na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zalobkyné
uvedla, e spravni organ neni soulsti Policie CR (dale jen ,PCR®) a jako takovy je ze
zakona nezavisly. Zalovanym v napadeném rozhodnuti uveden4 rozhodnuti jsou ve vztahu
k posuzované véci neutralni a obecna, pro uéelovou opérku pro rozhodnuti nepouzitelna.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.07.2011, &j. 7 As 102/2010-86, v ném
vSak nelze nalézt, ackoliv ném byl fesen (plné stejny pripad.

Dale uvedla, ze pocatkem roku 2016 byly na ¢eském trhu bézné dostupné telefony
jiz od rozméri 44x50x17 mm. Jeji pfiviena dlann nebyla sohledem na jeji rozméry
v posuzované véci vibec zvazovana. Za situace, kdy nebyl uveden typ a velikost telefonu,
je otazkou, jaky telefon vibec mohla mit. Pokud by se jednalo o ,kolibfi“ telefon, je
otazkou, co viibec mohli zasahujici policisté z Grovné jejich vyhledovych pohledi ve sméru
vozidla Zalobkyné skuteéné vidét. S ohledem na tyto skutecnosti a technicka data méla za
to, ze Gdajné drzeny telefon by nemohl byt v zadném pripadé vidén z pohledu zasahujicich
policisti. Toto vsak uvedla pouze pro ilustraci, nebot popfela, ze by dany den telefon
drzela.
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Dale zalobkyné uvedla, ze s ohledem na mozné oslnéni pouziva v auté slunecni
bryle, které uchovava v éerném umélohmotném obalu. Z vyslechu policista je patrno, ze
trpi selektivni pameéti, nebot si paradoxné pamatuji toliko fakta svédéici v jeji neprospéch a
ptitom nereflektuji skutecnosti, zda v auté byla ¢i nebyla handsfree sada a jejich zavéry
nelze zakonné prokazat.

Zalobkyné dile podotkla, Ze je absurdni, aby &lovék mohl vnimat lidskymi smysly a
s urcitosti tvrdit, ze zalobkyné drzela v ruce telefon uvedenych rozmért, na vzdalenost a za
podminek, které panovaly vden zasahu policisti. Navrhla, aby v pfipadé pochybnosti
bylo fizeni doplnéno dikazem vyhledovych pomért, kdy k tomu opatti rizné mobilni
telefony vsech moznych rozméra vyskytujicich se k danému dni na deském trhu a
srovnatelny nakladni automobil. Jediné tak dojde k objektivnimu zavéru, co a jak mohli
zasahujici policisté vibec spattit.

Dukazni nouzi nelze zhojit souhlasnym prohlasenim policistt, ktefi navic méli
dostatek ¢asu a moznosti, aby sva tvrzeni na misté Udajného prestupku fadné
zdokumentovali. Skutecnost, ze tak neulinili a nezajistili dostatek dukazt k prokazani
svych tvrzeni, nemuze jit k jeji tizi.

Zalobkyné proto napadené rozhodnuti oznacila za neprezkoumatelné a rovneéz
v/ / 4 4 4 4 4 / Vv /7 vV /
v prikrém rozporu saktualni vykladaci praxi danou vyse zminénym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

V posuzované véci na jedné strané stoji tvrzeni zasahujicich policisti a na druhé
strané tvrzeni zalobkyné o druhé a zcela odlisné verzi skutkového déje. Takova situace
4 v /4 v/ 4 v/ I v / A ’ v/ v M
neni v prestupkovém fizeni ni¢im vyjime¢nym. Totéz plati v pripadé, kdy je
konfrontovano tvrzeni policisty se zasadné rozpornym tvrzenim obvinéného z prestupku.
V obecné roviné je logické priznat svédectvi policisty vysokou miru vérohodnosti. I
policisté v projednavaném pripadé vykonavali svoji sluzebni povinnost, pti niz byli vazani
4 v/ /. ’ ’ o Ve 7V VvV - / v Ve
zavazky, aby pripadny zasah do prav a svobod osoby, vuci niz smeéfuje tkon, neprekrocil
miru nezbytnou k dosazeni Glelu sledovaného sluzebnim tkonem, a aby zadné osobé
v disledku jejich postupu nevznikla bezdGvodna jma. Z pribéhu jednani na misté
kontroly nelze dovozovat, Ze $lo o prubéh nestandardni. Zalovany v tomto sméru odkazal
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 27.09.2007, ¢.j. 4 As
19/2007-114. Spravni organy se priklonily k verzi, kterou vypovédéli zasahujici policisté,
nebot jejich vypovédi k okolnostem spachaného prestupku se v zasadnich vécech
4 / V1 , i) ’ . A
nerozchazely, naopak tyto vypovédi spolu korespondovaly. Vypoveéd podavali policisté
jako osoby turedni bez jakéhokoliv vztahu k obvinéné. Zalovany proto povazoval na
zakladé provedenych dikazd spachani prestupku zalobkyni za spolehlivé prokazané.
Hodnoceni provedenych dikazi bylo provedeno objektivné a vécné spravné. Nebylo
Ve M **V_V 4 A4 v 4 . 7/ .. o
pritom ani zjisténo, ze by zalobkyné namitala podjatost zasahujicich policistt, nebo podala
stiznost na jejich postup. Skutkovy stav byl zjiStén predevsim na podkladé Grednich
zaznamu zpracovanych policisty a jejich vypovédi. K tomu zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.05.2013, ¢&.5. 6 As 22/2013-27.
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Zalovany déle doplnil, Ze drZeni telefonniho piistroje fidi¢em vozidla je objektivné
vaimatelné lidskym zrakem, a proto tvrzeni policistt, ze zalobkyni vidéli drzet v ruce za
jizdy telefonni pfistroj, mtze byt samo o sobé vérohodnym dukazem, aniz by byl
predlozen dalsi dikaz, nebot k tomuto neni potfeba odborna znalost ani zvlastni vybaveni.

Namitky zalobkyné proto zalovany vyhodnotil jako liché a motivované snahou o
nedovozeni odpovédnosti za prestupek a vyhnuti se sankci za prestupek a bodovému
hodnoceni tidice. Dle zalovaného spravni organ L. stupné shromazdil dostatecné podklady,
na jejichz zakladé zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Spravni
organ L stupné rozhodoval jednak na zikladé podkladt zpracovanych k véci PCR, jednak
na zakladé svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, ¢imz bylo prokazano, ze se
zalobkyné vytykaného jednani dopustila. Stran okolnosti relevantnich pro rozhodnuti
nevznikly zadné pochybnosti.

S ohledem na vyse uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1hiité (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
tletl,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Piednostné se zdejs$i soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
4 v 4 / vV 4 . . M Vv 4 4 4
zalobkyné nenamitala, tedy zufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/ / oV . M M 4 ’ v - v /4 4 .
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
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prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich Zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.

Zalobkyni byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,Z
odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné icastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
Uzité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢&j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne
11.04.2007, sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zplisobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a
v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
kterj ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nilezu ze dne 17.12.2008, sp.zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit,
pro¢ se urcitou ndmitkou scastnika vizeni nezabyvaly (mz]nX proto, Ze nebyla uplatnéna v
zikonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdvo na spmvedlwy proces
garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,(...) je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi
opozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych souds

vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobe, tedy 7idné a véas®. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20.06.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26.06.1997, sp.zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n.
u. US, svazek 8, néilez 85, str. 287) také vyplyvé, Ze jednim z poZadavkd vyplyvajicich z
prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
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tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim Ustavné zarudené
pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci cCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne  14.07.2005, ¢j. 2 Afs  24/2005-44, publ.  pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52,
www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.11.2007, &.j.
1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi
vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél. V této souvislosti lze také poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64, v némz se
uvadi, ze v situact, kdy ,(...) je ast odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkim vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi,
tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzarymi bez dalsiho komentdre z publikovaného
judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven wvyloZil, jaky
vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve wvéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii“. Za neptezkoumatelna pro
nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se
nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je vrozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek duvodt, nebo pro nesrozumitelnost.
Stejné zavéry je tfeba zasadné vztdhnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtivodt (oddvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné diivody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazd a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych a
pravnich davod.

To se ve zde projednavaném pfipadé stalo a soud proto nemuze prisvéddit
zalobkyni ani v jednom z jejich odkaztii na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany (jakoz 1 spravni organ 1. stupné)
o . . Vi . . /v J4 4
zdvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupnového rozhodnuti, je
tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti (jakoz 1 v prvostupnovém rozhodnuti)
vyslovil zalovany (resp. spravni organ L. stupné), je zretelna. Napadené rozhodnuti proto
krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim
polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se
zavéry zalovaného zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se prokazani skutkového stavu, ze
kterého vychazely spravni organy, a hodnoceni dikaza. Mezi Gcastniky neni sporu o tom,
ze dne 07.01.2016 v dobé kolem 09:08 hod jela zalobkyné vozidlem tov. zn. ............. , reg.
Z0. e, , na silnici I/43 v obci Skrchov v okrese Blansko. Spornym je vSak zjisténti, zda
za jizdy drzela v ruce nebo jinym zptsobem hovorové zatizeni (mobilni telefon), tj. 1 zda se
dopustila protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
silni¢niho zakona.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silnicniho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i rizeni vozidla v rozporu s
§ 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
2dZnamové zarizent.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silnicntho zakona 7idic nesmi pri jizdé vozidlem

drzet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové
v/ /
zarizen.

Podstatou projednavaného prfipadu je posouzeni, zda se zalobkyné dopustila
protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 silniéniho zakona.
Otazkou, jez méla byt dle jejtho nazoru posouzena nespravné je, zda na zakladé vypovédi

v o N4 b o v V. vV Vv / /
svedkt (zasahujicich policistt) lze povazovat prestupek za dostatecné prokazany.
Poukazala pfitom 1 na rozpornost téchto vypovédi s jejim tvrzenim. Dle zalobkyné tedy
existuji pochybnosti o tom, zda skuteéné drzela za jizdy mobilni telefon. Zalovany vsak
byl presvédéen, ze o skutkovém stavu nejsou divodné pochybnosti, nebot skutecnosti

’ ’ N4 . .. 4 v/ v .V 4 ’ VVev V
vnimané zasahujicimi policisty byly v daném ptipadé spolehlivé prokazany. Tézisté

4 o v 4 sV 4 o o v i 4 Vv
problému v tomto sméru se tak nachazi v roviné hodnoceni dukazt, kdyz na jedné strané
4 v 4 / v P N4 .. o v 4 4 4 v / V 4
stoji svédecka vypoveéd zasahujicich policista (podepfena oznamenim prestupku a ufednim
zaznamem), na strané druhé tvrzeni zalobkyné uvedené pti samotné silniéni kontrole,
v prubéhu spravniho fizeni i v podané zalobeé.
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Soud k véci uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti

odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje
4 v 4 v \4 M 4 M 4 4
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staéi k tomu,
aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného
M 4 4 M i v / 4 Vv v i 4 M 4 4
jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
M 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

nedopustil  (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravatho soudu

ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuyje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy reCeno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila
Ucinny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostredky ke
své obrané je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2000, sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se rizeni vede,
a nikoliv povinnost spravnich organu. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkov;'fm
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazam diukazy, je spravni organ povinen se
fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak 1 s nablzenyrm dukazy
V rizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho radu (viz usneseni rozs$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.01.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68).

Zdejsi soud souhlasi se zavéry zalovaného a spravntho organu I. stupné, nebot
4 v 4 4 4 v/ 4 o 4 .
zalobkyné svou argumentaci nevnesla do spravniho fizeni duvodné pochybnosti o
okolnostech spachani prestupku. Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou
povinny samy vyhledavat a opatfovat si dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze
v / v v . v M v/ v 4 4 4 */ V7 4 o /
vsak z této teze soucasné dovodit, ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné davodné
pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny
pokradovat v pofizovani dal$ich dikazd a podkladovych dokumentl v zavislosti na vili
prestupce. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné
rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opalny vyklad by mohl paradoxné
znamenat, ze pripravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy nemohla skoncit (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.05.2007, &.j. 2 As 93/2006-84).

Soud v tomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudd. Nejvy§§i
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22.01.2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, dovodil, ze ,(..)
uredni zaznam o tom, Ze byl spachdan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje
spravnimu orgdanu pouze predbéZnou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni
prostredek (..)
K dokazovani pribébu udalosti popsanych v wrednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, kterd vivedni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam. Je tomu tak predevsim z toho
divodu, ze poftizeni Urednitho ziznamu, jakozto jednostranného procesniho {konu,
nemuze samo o sobé naplnit pozadavek na dostateCné zjisténi skutkového stavu. To vsak
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4 v / vV 4 4 v/ / M M vV _V / M 4 4
neznamena, ze by byl Ufedni zaznam porizeny v souvislosti se zjisténym protipravnim
M 4 4 v / v/ 4 o / v/ v / 4 4 /4 M / V. 4
jednanim v prestupkovém rizeni zcela neprukazny. Pro pfislusny spravni organ je Gfedni
zaznam naopak sostatnimi podklady predlozenymi spravnimu organu ze strany
policejniho organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro urleni, jakym zptisobem bude
v prestupkovém fizeni dale postupovano, resp. jakym zpusobem bude ve spravnim fizeni

4 4 v 4 4 4 4 4 v M Vo 4 4 v
vedeno dokazovani. Utedni zaznam o spachani prestupku, jakoz i oznameni o prestupku se
tedy bezesporu radi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora citované
rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze ufedni zaznam, potazmo jiny jednostranny
procesni tkon nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny obvinéného, nebot je

/ Vv V. /7 7 v . 4 Ve / **V_V 4 /
pro tyto ulely zcela nedostacujici a nezabezpecuje nalezité zjisténi skutkového stavu. V
posuzovaném pripadé vsak spravni organ I. stupné svym povinnostem ve smyslu zasady
materialni pravdy dostal, kdyz pri zjistovani skutkového stavu nezlstal pouze u
konstatovani Uredniho zaznamu o spachani prestupku a oznameni prestupku, ale provedl
v/ / 4 4 v / i / v P M N4 M o M4 M i 4
radné dokazovani svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistt, jez provedli silni¢ni
kontrolu vozidla zalobkyné.

Soud pfitom z obsahu spravniho spisu rovnéz neshledal zadné davody svéddici o
ptripadné nepouzitelnosti téchto svédeckych vypovédi zdtavodu jejich nepravdivosti,
rozpornosti a motivovanosti k nepravdivé vypovédi z divodi nehmotnych i hmotnych.
Nelze se ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze by svédecké vypovédi zasahujicich policista
nepostacovaly k nalezitému prokazani skutkového stavu dané véci. Pokud by soud
takovou argumentaci prijal, mohlo by to v konecném dusledku znamenat, ze by bylo

\4 v 4 4 4 4 4 o v 4 v o i \4
znemoznéno stihani a potrestani pachatelt téch dopravnich prestupka, u nichz nelze
naplnéni skutkovych podstat dolozit exaktnimi metodami (zpravidla méfenim za pomoci
technickych zatizeni). Prestupek, jehoz spachani je kladeno za vinu zalobkyni, tj. drzeni

4 v/ . .. 4 /4 Ve 4 / v/ 4 Ve V/ 4 M
telefonniho pristroje nebo jiného hovorového ¢i zaznamového zafizeni pti fizeni vozidla,
je takového charakteru, ze jeho spachani lze v zasadé prokazat toliko svédeckymi
vypovedmi osob  pritomnych prestupkovému jednani, pfipadné za pomoci
audiovizualniho zaznamu (fotodokumentace), podarilo-li se posuzované jednani timto

o . /4 v/ v v M 4 /7 vV v ./ \4 v

zpusobem zachytit. V posuzovaném pripadé vsak nebylo jednani zalobkyné, jimz méla
naplnit skutkovou podstatu prestupku, zadnym relevantnim zptisobem zdokumentovano
(a vzhledem k charakteru zjisténi spachani prestupku, predevsim rychlosti na sebe
navazujicich skutenosti, ani byt jakkoliv zadokumentovano nemohlo), nebof vyjma
zasahujicich policistii neexistuji ani zadni jini svédci, kuptikladu kolemjdouct, fidiéi nebo
spolujezdci v blizkosti jedoucich vozidel, ktefi by mohli k véci cokoliv vypovédét
(zalobkyné nadto zadnou z téchto pripadnych ,bezihonnych® osob konkrétné neoznacila).
Soud se pritom nedomniva, ze by tato skutednost musela nutné vést k zavéru o dikazni

M . /4 v . 4 4 4 4 o] 4 / v/ /v /.
nouzi. Je nicméné povinnosti spravnich organu klast v obdobnych pripadech zvyseny
diraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného dikazu a postupovat obzvlasté peclivé a
obeztetné pti hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.

Otazkou, jez méla byt objektivné zodpovézena, je, zda lze na zakladé vypovédi
v o N4 .. o . . v 4 4 4 4 v/ 4 /.

svedkt (zasahyjicich policisti, pro jejichz oznameni bylo spravni fizeni zahajeno)
povazovat prestupek za dostatecné prokazany. Tézisté problémt se tak posouva do oblasti
hodnoceni dikazi; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni zasahujicich
policistti podepfené oznamenim o prestupku a ifednim zaznamem, na strané druhé tvrzeni
4 v v M 4 . 4 4 M 4 4 . 4 M VVv/
zalobkyneé, ze se popisovaného protipravniho jednani nedopustila. Dle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25.07.2006, ¢.j. 6 As 47/2005-84, poté:
o) existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobuvykld, pricemz v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup vadné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
jakym zpisobem se s témito rozpory vyporidal a z jakych divodi uvéril jedné ze vzdajemné
protichidnych skutkovych verzi.“ Posouzenim postupu spravniho organu I. stupné se
zaobiral 1 zalovany a neshledal na jeho hodnoceni a vyhodnoceni zadné takové pochybent,
jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné urcit, ktera z variant skutkového
stavu odpovidi skuteénosti. Zalovany potvrdil zavéry spravniho orginu L stupné, Ze
hodnovérnéjsimi se jevi vypovéd zasahujicich policistt, jez prestupek zjistili.

V posuzovaném pripadé soud souhlasi se zalovanym i spravnim organem I. stupné v
tom, ze vypoveéd policistt 1 z tohoto hlediska obstoji. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssi spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 29.08.2011, ¢.j. 8 As 13/2011-54) je treba
vychazet z domnénky o vérohodnosti vypoveédi policisty, nebot tento zpravidla nema (na
rozdil od Gcastnikl rizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a vykonava pouze svoji
sluzebni povinnost. Otazkou vérohodnosti zasahujicitho policisty jako svédka se pritom
zabyval Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze dne 27.09.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114,
v némz vyslovil, ze ,(...) k osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi soud doddiva, Ze
nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost, p7i
nizZ je vizdan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho
Cinnosti mobla vzniknout #jma, neprekrotil miru nezbytnou k dosaZeni icelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zddny divod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zdsady prekrocil.“ Aby bylo mozno ucinit Gsudek o pripadné nevérohodnosti
policisty jako svédka, resp. aby vyvstala pochybnost o jeho nezaujatosti, musely by k tomu
ptistoupit dalsi okolnosti, které by témto zavérum nasvédcovaly (pfehnana horlivost pri
vykonu sluzebni povinnosti, $ikandzni jednani ve vztahu k obvinénému apod.).

V posuzovaném pripadé byla vypoveéd zasahujicich policisti zcela konzistentni a
nevykazovala zadné logické rozpory ¢i nejasnosti s trednim zaznamem ze dne 07.01.2016 a
oznamenim prestupku z téhoz dne, jez bylo sepsano v prubéhu silniéni kontroly vozidla
4 v **V_V * V7 / M v 7 7 .. /4 A 4 [
zalobkyné. Nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by zasahujici policisté méli mit zajem na

4 4 /7 Vv v \4 /. / .o o \4 */10 \4 / 4 4
stthani zalobkyné, nez prosty vykon jejich sluzby. Z materialt zalozenych ve spravnim
spise neni patrna ani zadnid nepfiméfend mira horlivosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.06.2011, ¢&.j. 7 As 83/2010-63). Policistu ptitom lze povazovat za
nestranného svédka, neni-li zadnym zptisobem motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné,
aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku tizeni, v némz ma podat svédectvi.

V posuzovaném ptipadé tedy soud neshledal Zidnou okolnost, ktera by
dtvéryhodnost téchto svédkt zpochybriovala a ani zalobkyné zadné presvédcivé divody,
pro néz by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdive,
neuvedla. Pouhé obecné odkazy na nutnost posuzovani vypovédi svédka a zalobkyné
nemohou v této souvislosti obstat. Zadnym zptsobem totiz neprokazala, Ze by pravé
zasahujici policisté byli jakkoli ovliviiovani a neoznadila ani zadné konkrétni okolnosti, z
nichz by vyplyvalo, Ze by policisté vystupovali viiéi jeji osobé jakkoliv nestandardné, na
zakladé Cehoz by jejich oznameni a nasledna vypovéd nebyla relevantnim podkladem pro
vydani rozhodnuti. Obdobné ani ze zjiSténi uéinénych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by
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st policisté poéinali pfi jednani s zalobkyni nekorektné ¢i neprofesionalné, nebo ze by snad

01 v T . v . v VoV e
v prubéhu kontroly projevili jakoukoliv pfehnanou horlivost. Vse naopak nasvédcuje
tomu, ze zasahujici policisté postupovali zcela nezaujaté a plnili pouze v intencich zakona
svoji sluzebni povinnost.

V tomto ohledu je tfeba akcentovat, Ze v posuzovaném pripadé spravni organy
4 / v 1/ o4 .. o M4 v .. 1 Vv M
vychazely z vypoveédi zasahujicich policistt, jez prestupek zjistili a rovnéz vedli kontrolu
vozidla zalobkyné po jeho zastaveni z divodu podezteni o spachani prestupku. Tyto
vypovédi neobsahovaly zadné zasadni rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s irednim
4 4 4 v 4 v / / v 1 v
zaznamem a oznamenim prestupku. Pprap. O. ve své svédecké vypovédi uvedl, ze
v v / v v 4 M v 4 M M M
v predmétném Case ve sméru jizdy na Brno kolem jejich sluzebniho vozidla projelo vozidlo
v v VA V V* 1V v 4 4 / M 4
zalobkyné, priemz fidicka drzela v pravé ruce u pravého ucha tmavy mobilni telefon,
ktery oba policisté vidéli jasné a zretelné, nebot fidicka otocila hlavu smérem k nim a tim
odhalila tento telefon na pravé strané. Do vozidla bylo dle pprap. O. jasné vidét, a to
nejprve pres Celni sklo, nasledné i pres bocni sklo. Nstrzm. M. vypovédél, ze si v danou
dobu v$imli vozidla Audi, v némz sedéla ridicka, ktera v pravé ruce u pravého ucha drzela
hovorové zafizeni. Kdyz si ridicky vsimli, ona si jich patrné taktéz vsimla, protoze se na
policisty otocila a v tu chvili bylo zfetelné vidét hovorové zatizeni. Nstrzm. M. dale uved],
ze bylo dobre vidét. Spolu s kolegou pak vidéli spolehlivé dany prestupek nejprve pres
elni sklo a poté i pres bocni sklo. Soud v téchto vypovédich neshledal Zzadné takové
odlisnosti, které by mohly samy o sobé zapfi¢init vznik pochybnosti o vérohodnosti
svédeckych vypovédi zasahujicich policistt. Z vypovédi zasahuyjicich policistt je vSak nade
v8i pochybnost zfejmé, ze si byli jisti drzenim mobilniho telefonu zalobkyni a shodli se i
na ruce, ve které jej drzela. Obé svédecke vypovédi se v hlavnich rysech plné shodovaly.
Vypoveéd policisti byla provadéna po vice nez sedmi mésicich od spachani prestupku, a
tudiz lze pripadné drobné odchylky pochopit. Nelze mit totiz za to, ze si policisté maji
kapacitu pamatovat vSechny jednotlivé zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Takové
v v/ v 7/ .. \4 4 v o .. Vv / ./
pozadavky nelze na prislusniky policie s ohledem na mnozstvi prestupkd, jimiz se zabyvaji,
nepochybné ani pozadovat. Nicméné ani takové drobné odchylky nebyly v pripadé
vypovedi zasahujicich policista shledany. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti
. 4 Ve \2 /4 v/ v o .. 4 v Vev \4 4 vV * V/ /
je nezbytné pristupovat v kazdém pripadé individualné, pticemz v posuzované véci zadné
v 7 v 7 v / / v 17 . s . [ v . sy
podezreni o ovlivnéni svédeckych vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné
tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat (viz ustanoveni §
55 odst. 1 spravniho fadu). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni zajem, méla
zalobkyné zfejmy motiv, pro vypovédét, ze za jizdy nedrzela hovorové & zaznamové
zafizeni. Je totiz zcela pfirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci
nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. Soud
tedy vsouladu s nazorem spravnich organt vtomto sméru vychazi z predpokladu, ze
4 v */V . 4 / v 4 4 4 . 4
zalobkyné, jiz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych
olicistd nestranna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.07.2014, ¢.5. 10 As
p vy P J
108/2014-25). Zalobkyné pritom nenabidla soudu zidné konkrétni indicie, jez by
znevérohodnily vypovédi zasahujicich policisti a tim i zménily nahled soudu na prabéh
4 4 4 v M .. 4 4 ’ /. 4
spachani prestupku tak, jak jej popsaly spravni organy ve svych rozhodnutich. Z tohoto
dtivodu proto zdejsi soud neprisvédcil zalobkyni v jejim navrhu na doplnéni dokazovani o
/ /4 v 4 v /7 . 4 4 ’ 4 v b4 4 o
vyhledové poméry v misté udajného spachani prestupku, nebot provedeni tohoto dikazu
by bylo s ohledem na predmétny skutek a provedené dokazovani v ramci spravniho fizeni
zcela nadbytedné a neticelné.
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Za zcela neopodstatnéné povazuje soud i dalsi vyhrady zalobkyné k provedenym
svédeckym vypovédim. Dle nazoru soudu nebyly spravni organy povinny za danych
okolnosti podrobnéji zkoumat vypovédi policista a provést napriklad rekonstrukei celé
situace na misté s vyuzitim raznych mobilnich telefont rtznych velikosti. Obé svédecké
vypovédi vyznivaly v tom smyslu, ze se zalobkyné ji vytykaného prestupkového jednani
dopustila, a nevznikly zadné pochybnosti o skutkovém stavu. Proto nebylo nutné provadét
podrobnéjsi dokazovani. Nelze poté souhlasit se zalobkyni, ze by rekonstrukce na misté
méla vyznamnou vypovidajici hodnotu. Pokud ma zalobkyné za to, ze toliko rekonstrukce
byla objektivnim podkladem pro rozhodnuti o prestupku, domaha se tak pouziti
prekonané legalni teorie dikazni, dle které bylo mozné uréitou okolnost prokazovat pouze
za pomoci uréiteho dikazu. Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.11.2013, sp.zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,,(...) dokazovdni ve
spravnim ¥izeni nestoji na legalni teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organim,
Jjakou vabu, kterym ditkaziim maji priklddat, jakého ditkazu je k prokdzini té & oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzini skutecnosti, kterd je predmétem
dokazovini. Dokazovini wve spravnim vizeni ovlidd zdsada wvolného hodnoceni ditkazii.
Povinnosti spravniho organu je zjistit presné a #plné skutecny stav véci a za tim dicelem si
opatrit potvebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a iplné
skutecny stav wvéci, avsak pouze wve wvztabu k predmétu dokazovini, tj. k urcitému skutku;
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved!
Yadu ditkazi, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdzin na zikladé ditkaznibo prostiedku
jediného.“ Spravni fizeni tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravaiho
radu zasada volného hodnoceni dukazt. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu,
aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve
spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

I dle nazoru soudu rekonstrukce pozorovaci situace na misté spachani prestupku
nemusi nijak svédcit o rozeznani konkrétniho typu mobilniho telefonu od zalobkyni blize
nespecifikované véci, kterou méla drzet v pravé ruce. Zpétna rekonstrukce by mohla jen
obtizné nasimulovat stejné podminky vyhledu, jaké méli policisté v den, kdy sporny
prestupek sledovali. Jen stézi by mohla pfesné a bezpochyby imitovat predni a boéni
pozorovaci uhel. Vedle konzistentnich vypovédi policisti by proto rekonstrukce
pozorovaci situace na misté samém neméla za danych okolnosti zadny prakticky vyznam.
Soud tedy uzavira, ze nema pochyb o tom, ze zalobkyné drzela pti jizdé telefonni zafizeni

17 v . < ey v 5
(mobilni telefon). Tuto skutecnost pak mohli policisté dobte pozorovat, nebot v danou
chvili sluzebni vozidlo PCR stalo, pocasi bylo dobré a i vyhledové poméry policisti
k vozidlu Zalobkyné byly zcela jednoznaéné dobré. Soudu rovnéz z vlastni ¢innosti vi, ze
4 4 /4 . . 4 v 4 4 M 0, 7 M A4 Ve
zalobkyni tvrzené limitni zatemnéni zaskleni vozidla 30% na jejim vozidle se blizi pti
bézném pohledu sklu cirému. Je tedy vhodné zdiraznit, ze oba zasahujici policisté

. ey v v . / / . A vy v
pozorovali jizdu zalobkyné z velmi malé vzdalenosti a policisté méli dostatek casu se
presvédéit o tom, zda zalobkyné drzela pti jizdé telefonni zatizeni ¢i nikoliv. Dle vyjadfeni

N4 .. o Ve 4 4 v v v Ve v
zasahujicich policisti v okamziku zpozorovani prestupku zalobkyné otodila hlavu smérem
k policistim, a tudiz bylo bez dalsiho ztejmé, Ze drzela u pravého ucha v pravé ruce tmavy



Pokracovani 13 32 A 2/2017

mobilni telefon. Nasledné za jejim vozidlem pokracovali. V takové situaci je pouze miziva
pravdépodobnost, ze by se ve svém pozorovani mylili.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobkyné ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil
soud jako zcela nedavodné. Skutkovy stav byl nalezitym zptsobem ozfejmén jiz v fizeni
pred spravnimi organy, pricemz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 06.01.2015, ¢.j. 2 As 217/2015 - 47, v némz tento dovodil, ze ,(..) jestliZe jiZ v samotném
prestupkovém rizeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazi, jez s obledem na povahu véci
sama o sobé s dostatecnou presvédcivost! (§ 3 spravnibo ¥ddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze
obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zdroven neexistuji Zddné rozumné divody k
pochybim o vérobodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z
prestupku, nemiiZe pasivita obvinéného z prestupku wve spravnim rizeni zdsadné vést k jeho
vispéchu v navazujicim soudnim vizent, ledaze by se mu podavilo 1icinné zpochybnit vérobodnost
nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi.“ Soudu ani nebylo zfejmé, co
konkrétné chtéla zalobkyné sdélit ¢i prokazat svym tvrzenim, ze ve vozidle obvykle
uchovava slunecni bryle v cerném umélohmotném obalu, ¢i ze policisté maji zfejmé
selektivni pamét, kdyz nereflektovali, zda ma ve vozidle handsfree sadu ¢i nikoliv. Pokud
méla v okamziku spachani prestupku ve vozidle handsfree sadu, mohla na tuto skuteénost
sama poukazat a dolozit. Toto pouze obecné tvrzeni zalobkyné (ze kterého nadto
nevyplyva, zda vozidlo skutecné uvedenou sadou bylo vybaveno), ze si méli zasahujici
policisté tuto skuteénost ovéfit, nemtze ni¢eho zvratit na zavérech spravnich organt.
Rovnéz odkaz na derny umélohmotny obal nepovazoval soud za dulezity, nebot
zalobkyné stimto tvrzenim nespojila napf. ani sdéleni, ze je mozné, Ze tento obal
v okamziku udajného spachani prestupku drzela v pravé ruce u pravého ucha (je vsak treba
poznamenat, ze takové tvrzeni by zdejsi soud vyhodnotil s ohledem na dané okolnosti jako
krajn¢ nepravdépodobné). Zalobkyné rovné? opakované zpochybiovala, e zasahujici
policisté nebyli schopni jimi spatfeny tmavy mobilni telefon blize popsat co do jeho typu a
velikosti (coz krajsky soud povazuje za standardnich podminek dopravniho provozu
s ohledem na znacnou ruznorodost typu a znacek mobilnich telefont za témér nemozneé,
kdyz se tyto vzajemné na dalku velmi podobaji). Obecné uvadéla, ze se na trhu objevuji 1
mobilni telefony velmi malych rozmeéra (zalobkyni oznacované za ,kolibti® telefony). I
k tomu lze uvést, ze netvrdila, ze by pravé takovym telefonem disponovala.

Soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zpusobem prokazano
v _ 7/ / Vv V7 N4 v 4 4 Ve 4 4
naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v drzeni hovorového ¢i zaznamového
v/ 4 Ve V/ 4 /4 M o v v/ 4 . .. \4
zafizeni pfi fizeni motoroveho vozidla. V prubéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by
chovani zasahujicich policistii bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zajem na
v . vV M A4 /4 o v N4 4 /v 4 4
véci. Rovnéz nebyly k dispozici zadné dukazy zpochybnujici konstantni a pro Gcely tizeni
dostateCné urdité vypovédi zasahujicich policistl, a to ani v fizeni pred spravnimi organy
ani pred soudem. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim
4 o Vv . 4 Ve Mt 4 4 v o 1 / /. ..
organum z povahy véci dany pti zjistovani prestupka viditelnych pouhym okem a jinak
nezdokumentovanych, s dostate¢nou mirou jistoty zjiSténo, ze zalobkyné uvedeny
Vv ’ . . 7 \ 7 . ’ 4 4
prestupek spachala, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného 1 spravniho organu I
stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze skutkového stavu
vyplyvajici z konzistentni vypovédi zasahujicich policistd (spolu se skutecnostmi
obsazenymi v Gfednim zaznamu a oznameni prestupku), ktefi zjisténé skute¢nosti vnimali
lidskym zrakem z bezprostfedni vzdalenosti spoéivajici v tom, ze predmétem, ktery
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zalobkyné drzel v ruce béhem fizeni vozidla, byl skute¢né mobilni telefon, se jevi
vérohodnéj$i nez verze predestfena zalobkyni, kterd byla pouze obecna a nikterak blize
podporena. V pripadé zalobkyné tedy s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.07.2011,
¢j 7 As 102/2010-86 (na néz opakované odkazovala) nevznikla spravnim organum
jakakoliv pochybnost ¢i ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako
takovy odehral jinak. Zalobkyn¢ ve sprivnim Fzeni nadto nenavrhla ¥4dnou odli$nou
verzi skutkového déje, jez by svéddila v jeji prospéch a vyvracela by tvrzeni uvadéni PCR,
pripadné by do posouzeni predmétné véci vnesla relevantni pochybnosti. Nepredlozila ani
zadné dukazy, jez by jeji pripadné tvrzeni prokazaly. Nevznikaji tak pochybnosti o tom,
ze zalobkyné svym jednanim porusila ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojent s
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona.

V.

Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto ztrejmé, ze postup zalovaného nevybocil
4 4 / 4 4 i o v 4 7. 4 v
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odtvodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukaza. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravatho fadu. Soud neshledal ve
4 4 v/ 4 v/ / 4 4 4 v 4 4
spravnim rizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich boda nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Vyroky IL. a III. o
nahradé nakladd fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Gspésnému
4 /4 M 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve . v v
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti a zalobkyné
nebyla v fizeni Gspésna, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ ) / .. . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
V17 ’ ’ a4 4 4 o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. tijna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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