Jednaci dislo: 36 A 13/2017-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: R. V.,
zastoupeného Mgr. Romanem Klimusem, advokatem
sidlem Videnska 188/119d, 619 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného &j. KrU 67741/2017/ODSH/13, ze dne
16. 10. 2017

takto:

I.Zaloba se zamita.

I1.Z4adny z Geastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu a nasledného zru$eni shora
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Holice, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakondt, v platném znéni (dile jen
,zakon o silni¢nim provozu®).

2. Tohoto prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 8. 5. 2017 v 8.38 hodin,
v obci Ostretin, na silnici I11/30511 ve sméru jizdy na obec Horni Jeleni, pobliz ¢.p. 269,
jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Land Rover, registracni znacky XXX
XXXX, ridil vozidlo rychlosti 81 km/h, pricemz dovolena rychlost v obci plynouci z
dopravni znacky ¢. IS 12a ¢inila 50 km/h. Po odecteni odchylky byla nejnizsi namérena
rychlost stanovena na 78 km/h. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil v obdobi
dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésici podruhé. Za to byla zalobci ulozena
pokuta 2.500 K¢ a zakaz linnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech druht motorovych
vozidel po dobu jednoho meésice. Rovnéz byla ulozena povinnost uhradit naklady
prestupkového fizeni.

3. Zalobce v Zalobé¢ namitl, %e napadené rozhodnuti i rozhodnuti orginu prvniho stupné
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodu, jsou nesrozumitelna a rozporna. Nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav a pred organem prvniho stupé doslo k vadam fizeni.
Zalobni namitky jsou faktickym opakovanim odvolacich ndmitek ze spravniho fizeni.
Jednotlivé okruhy namitek zalobce 1ze vymezit takto:

a. Organ prvniho stupné neakceptoval omluvu zalobce z Gstniho jednani dolozenou
o 4 M v V. 7 7 /4 v v v i v v
prukazem pracovni neschopnosti. Osetrujici 1ékar hodnovérné potvrdil, ze zalobce se
nemohl Ucastnit Ustniho jednani. Spravni organ vSak omluvu neuznal. Konani
/ 4 M 4 4 v/ M \4 . 4 ’ 7 . Vi
ustniho jednani v nepritomnosti zalobce je zasadnim zasahem do jeho prav.
Spravnimu organu nic nebranilo stanovit nahradni termin. Jeho postup byl
; . . VIR ’ . vV/ / ’
v rozporu s ustalenou judikaturou - zmiruje rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS%) sp. zn. 2 As 77/2015 ze dne 4. 8. 2015. Zalobce toto uved! jiz
v odvolani, zalovany tuto namitku vyporadal pouze odkazem na formalni nedostatek
omluvy dle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
V7’ 1«
rad®)

b. Doslo k dvojimu poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Upozornil na
rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 161/2014 ze dne 18. 2. 2015. Na tuto skutecnost jiz
upozornil v odvolani. Zalovany toto vyporadal pouze poukazem na pouceni

v / v 4 4 / 4 M 4 4 A2 v / /v \4 /
v dorueném predvolani k ustnimu jednani, coz je nedostatecné. Téz zalovany se
dopustil prakticky stejné chyby. Zalobce totiz avizoval doplnéni a rozvedeni

4 4 4 v v / v i v / v
podaného dovolani, coz mu zalovany neumoznil. Pokud se pak zalovany pokousel
vyporadat s nerozvedenymi namitkami, opomnél napriklad se vyporadat s namitkou
hodnoceni materialni stranky skutkovych podstat prekroceni rychlosti. Rozhodnuti
je tak neprezkoumatelné.
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c. VySe sankce a nova pravni Gprava - poukazal na princip retroaktivity ve prospéch

v souvislosti se zdkonem ¢. 250/2016 Sb., G¢innym od 1. 7. 2017. Zalovany mél toto

4 4 . 4 . Vv \4 IV \4 v

ve svém rozhodnuti zohlednit, zalobci bylo totiz mozno pokutu snizit az na 500 K¢.
Rozhodnuti neobsahuje dostatek divodu.

d. Zopakoval namitku nepfezkoumatelnosti a pfipomnél, ze pozaduje moznost doplnit
a rozvést namitky uvedené v bodé 4. prvniho doplnéni odvolani ze dne 21. 8. 2017.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal predevsim na obsah Zalovaného rozhodnuti,
. 4 o v v v v .
argumentoval proti navrhim zalobce v zalobé a navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Poukazal téZ na to, ze podani zalobce v prubéhu spravniho fizeni
nesplriovala nalezitosti dle spravniho fadu.

5. Krajsky soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“), Zalované rozhodnuti, priemz

dospél k nasledyjicim skutkovym a pravnim zavéram. Uvodem lze predeslat, ze zalobu
soud za davodnou nepovazuje.

6. Pti rozhodovani o prfestupku vychazel spravni organ I. stupné z dfedniho zaznamu
prislusnikt Policie CR o podezteni z prestupku ze dne 8. 5. 2017, oznameni prestupku,
zaznamu o prestupku vcetné fotodokumentace radarového meéfeni, osvédcent

v 4 v/ v 4 o .. VvV ’ . vv/y /7 v/ 4 4 v /
o proskoleni pfislusnikt policie, ovérovaciho listu mérictho zarizeni vydaného ceskym
metrologickym institutem. Zalobce jako pachatel prestupku se bezprosttedné po
v 7 qV:e ’ ’ ’ v .. ’
prestupku nevyjadril, odmitl vypovidat a dle zaznamu o prestupku jej odmitl podepsat.
Ustniho jednani u organu L stupné se zalobce nezicastnil.

7. Z pohledu soudu se spravni rozhodnuti organu prvniho stupné jevi jako velice rozsahlé
. ’ . . vV v v , ’ . /
- obsahuje 10 stran hutného textu. Jinymi slovy feceno, kdo by chtél byt uznan vinnym
. v /4 4 v 4 i i ‘v _/ v 4

za jednoznacné dokladované poruseni pravidel silnicniho provozu - nadmérna rychlost
v zastavbé obce pri zfejmé situaci a dopravnim znaceni, takto slozitym rozhodnutim, a
to navic v situaci, kdy tidi¢ pfi zastaveni policisty vibec ni¢eho nenamita a do vydani
spravniho rozhodnuti nevznese jedinou namitku? V tomto pripadé a jemu obdobnym
neni patrné vse tak, jak ma byt.

8. Prvni fadnd reakce zalobce (krom strucné obecné e-mailové omluvy den pred
nafizenym jednanim a dal$ich nepodepsanych zprav) na projednavanou véc v jejim
meritu byla obsazena az v doplnéni blanketniho dovolani, jez bylo doruceno
spravnimu organu dne 20.9.2017. V tomto vyjadreni ke skutkovému stavu nevznesl
jakékoli pripominky. Sdélené odvolaci namitky, jez jsou predobrazem zalobnich
tvrzeni, znély takto: nesouhlas s nevyhovénim omluvé z jednani, poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu a dalsi okolnosti vcetné hodnoceni materialni stranky prestupku. Na
vznesene namitky zalovany jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti reagoval tak, ze
tyto radné a prijatelné vyporadal.

9. K zalobnim bodum a naslednému prezkumu soudem je treba uvést, ze neni Ucelem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat zavéry, které ulinily
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spravni organy, pokud byly radnym zptsobem a dostate¢né odivodnény. Smyslem
soudniho pfezkumu neni stale dokola opakovat jiz jednou vyflené a vyvracet
opakované namitky zalobce. Kdo ma zajem a vili pochopit - pochopi, kdo nikoli - pro
toho je dalsi opakovani jiz nadbytecéné.

Postup zalobce v dané prestupkové véci vykazuje nékteré znaky ucelové snahy o
\4 4 4 v v 4 v . k4 M 4 M v v /7
prodluzovani prosetreni véci, byt se nejedna o postup zjevneé obstrukéni. Tyto znaky lze
spatfovat v: odmitnuti podpisu zaznamu o pfestupku s ptipadnou absenci vyjadfent,
absence vyjadfeni k prestupku v prubéhu jednani pfed spravnim organem za situace,
kdy zalobce pozdéji namita, ze nemél dostatek prostoru uplatiiovat sva prava, omluva
dorucCena zcela na posledni chvili pred jednanim (byt se mohlo jednat o nahlou
2 . .« . ./ \24 A" /7 4 4 ’
zdravotni indispozici - k tomu se soud vyjadti nize), opakovana nepodepsana podani
adresovana spravnimu organu, blanketni odvolani. Takova volby strategie obrany
zalobce ve svém souhrnu dosti oslabuje hodnovérnost zalobcovy argumentace. Soud
pripomina smérem k zalobci, ze pravidla (nejen pravidla silnicnitho provozu) jsou
v v 4 M 4 4 Ve VvV /
stanovena k tomu, aby se dodrzovala. Za poruseni pravidel ma nasledovat priméreny a
vCasny trest, nebot pokud by tomu tak nebylo, efektivita vymahani dodrzovani pravidel
by byla citelné oslabena. Kazdy ma pravo se na pozemni komunikaci v podobé silnice,
Ci v jejt blizkosti, citit bezpeéné a k tomu pravidla slouzi.

V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. f. s., je krajsky soud
. ’ ’ ’ o . . v 7
povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpisob obhajoby obvinéného v
fizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravaiho
radu). Pokud krajsky soud zjisti, ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném,
aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazt pochybnosti o skutkovém
stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. f. s.). To muze ulinit porovnanim s dukazy jiz
provedenymi v fizeni pfed spravnimi organy, zopakovanim dukazl jiz provedenych

4 o o 4 M **V_V 4 /4
nebo provedenim dikazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu
takového rozsahu, ze jejich odstrarfiovani by znamenalo nahrazovat {innost spravnich
organu soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi
Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, Ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni
vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostate¢ny (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti rizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a
odvolaci soudni organ se muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
ptijiman{ skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na p¥istup k
soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této
souvislosti Soud (ESLP) zduraziuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich
organu zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve
specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Uzemni planovani, ochrana
zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateénosti
soudniho ptrezkumu je podle ESLP nutno posoudit
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M v/ v /4 4 /7
a. pravomoci prislusného soudniho organu,
b. oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
. /7 v \ 7 7 Vv ’ /4 *

obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

c. miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislu$né spravni organy maj,

d. zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Gdastnici spravniho fizeni k dispozici, a

e. obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat

4 4 4 4 v . v v 4 4

pravni zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk,
které Gclastnici fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti
v fizeni jako celku nalezité prezkoumany.

V daném fizeni prestupce R. V. soud v ramci svého pfezkumu ovéfil, ze shora uvedené
’ v/ s 7 / ’ v/ ’ v ~ v
podminky pro naplnéni spravedliveho spravniho fizeni byly splnény. Zalobce mél
dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, byt ucastem jednani, byl s postupem
/ ’ / o1 .V v/ ’ / TV ’ v /N
spravniho organu v prubéhu fizeni seznamovan. Ucelem soudniho prezkumu a téz
4 4 4 4 . M VVe v v v 4
odvolaciho spravniho organu (viz shora) je zamérit se spise na prezkum predchoziho
fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéra, postupovat tedy jinak nez se v tomto tizeni
v 4 4 v/ 7 . 4 v
zalobce snazi soudu podsunout. V soudnim fizeni je prostor ke skutkovemu prezkumu
véci toliko vomezeném piipadé, kdy by spravni organ postupoval v rozporu
4 v / i /4 / Vv 4 o v ’,." o Vo s e 4 4
s opravnénymi zajmy ucastniku, napt. pokud by kratil nedtivodné jejich procesni prava,
i 4 v 4 4 v i v \4 4 4 4
aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skutecnost, ze spravni organ rozhodne tak,
ze shleda prestupce vinnym a ulozi mu sankci, neni vyrazem nerespektovani prav
v
zalobce.

V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢j. 5 As 126/2011-68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Podklady, které
4 4 4 Ve *eV_V 4 /4 4 4 4 M v v
spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny zalobce, plné
v 4 4 4 v v i /7 vV 4 v
postacovaly k vydani rozhodnuti o tom, ze se zalobce dopustil zminéného prestupku.
Zaloba nemohla byt Gspésna, nebot zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé
bez dalstho vyvratit zavéry spravnich organu o existenci viny zalobce. Spravni organy
4 v v/ 4 4 v 4 v/ v 7 M 4 v
vychazely predev$im z oznameni o prestupku sepsaném prislusniky policie, dale mély
k dispozici dokumentaci prestupku vcetné vystupu meéfictho radarového zarizeni a
fotografie. Spravni organy tak vychazely zdostatecnych podklada ke zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti [§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v platném znéni (dale jen ,spravni rad*)].

16. Jiz shora soud uvedl, ze Zzalobni namitky zalobce jsou z prevazné dasti faktickym

opakovanim namitek odvolacich, které zalobce prostfednictvim svého zastupce

dopliiyje struéné tak, ze nesouhlasi s tim, jakym zptsobem zalovany odvolaci namitky

vyporadal. K tomu zalobce dopliiuje namitku toho, Ze nebylo prihlédnuto k moznosti
% 4 / 4 7 /7 / Ve 4

snizeni sankce dle nové pravni Gpravy ucinné od 1. 7. 2017.
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Soud Gvodem sdéluje, ze rozhodnuti organu prvniho stupné i zalovaného povazuje za
prezkoumatelna. Spravni organy popsaly zjiStény skutkovy stav, tento podradily pod
skutkovou podstatu prestupku a ulinily prislusné Gvahy a zavéry, které dostateCné
oduvodnily. Skutkovy stav je odpovidajicim zplsobem podlozen zajisténymi dikazy,
mezi kterymi podstatnou roli hraje zdznam o prestupku a vytiSténa verze zaznamu o
méfeni rychlosti radarem. Zalobce po celou dobu Fzeni skutkovy stav jakkoli
nerozporoval. Zalovany se dostateéné vyporadal s doplnénymi odvolacimi namitkami.
Naopak soud jiz shora poukazal na to, ze spravni organy (dalo by se fici, ze az
neobvykle obsahle v pripadé organu prvniho stupné) oduvodriovaly sva rozhodnuti.

K jednotlivym namitkam zalobce soud uvadi:

Nepfitomnost na Gstnim jednani, neptijeti omluvy zalobce

Spravni organ prvniho stupné svij postup radné oduvodnil, soud zde poukazuje na
strany 3 a 4 jeho rozhodnuti. Rovnéz zalovany se touto namitkou zabyval
odpovidajicim zplsobem na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Pfedevsim plati, ze
zalobce byl pro ptipad omluvy predem upozornén na to, jaké nalezitosti ma omluva
obsahovat a jak bude spravnim organem postupovano pii jejim vyhodnocovani
z hlediska divodnosti (viz strana 2 a 3 oznameni o zahdjeni spravntho fizeni
o prestupku, které rovnéz plnilo funkci predvolani). Zalobci bylo predvolani doruéeno
dne 29. 5. 2017, termin jednan{ byl stanoven na 9. 6. 2017 v 8.00 hodin. Zalobce dne
8.6.2017 v 17.15 dorudil spravnimu organu elektronicky nepodepsanym e-mailem
omluvu, ve které pouze uvedl, ze se nemuze dostavit k jednani, nebot je v pracovni
neschopnosti. Jako pfilohu e-mailu dorudil kopii rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti vystaveného dne 8. 6. 2017, stim, ze od tohoto data polina pracovni
neschopnost. Je pravdou, ze se jednalo o omluvu prvni.

Spravni organ omluvu nevyhodnotil jako nalezitou, coz popsal a odiavodnil ve svém
rozhodnuti. Zalovany se s nim ztotonil. Soud v takovém postupu pochybent
nespatfuje. Pokud zalovany poukazoval na rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 77/2015 ze dne
4. 8. 2015, tak toto rozhodnuti soud nepovazuje za priléhavé k nyni projednavané véci, a
to jiz zduvodu odlisného skutkového stavu. Soud nema dostatek informaci, aby
hodnotil minuly zdravotni stav zalobce a jeho schopnost se Ucastnit prestupkového
fizeni, to ostatné neni tkolem soudu. Rovnéz soud pfipousti, ze zdravotni indispozice
zalobce mohla vzniknout nahle den pred nafizenym prestupkovym jednanim. Pak
zalobce nemusel mit jinou moznost, nez omluvu zaslat operativné v obyéejné e-mailové
zprave. Jiz vsak opomnél své podani radné doplnit ve smyslu § 37 spravniho fadu. Soud
shora uved], ze jisté postupy zalobce nasvédcuji o ucelovosti jeho namitek - tento stav je
jednim z nich. Za dulezité vsak soud povazuje to, ze zalobce nijak dal blize svoji omluvu
nekonkretizoval a pfitom o potrebnosti takového postupu byl predem seznamen
v predvolani, tedy pokud stal o to, aby k omluvé jako divodné bylo pristoupeno. Nadto
v dokladu o pracovni neschopnosti mél stanovené vychazky.

K prokazovani a vyhodnocovani davodnosti omluvy poukazem na doklad o pracovni
neschopnosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13.8.2015, ¢.j. 10 As 251/2014-53,
ve kterém se NSS pod body 15 az 21 oduvodnéni dukladné vénoval vyporadani velmi
obdobnych namitek zalobce a tyto v jejich celku odmitl. Na tuto pasaz odivodnéni
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soud pro strucnost odkazuje. Bod 15 odivodnéni konkrétné zni: ,StéZovatel ve své
omluvé z vistniho jedndni poukdzal pouze obecné na ,aktualni zdravotni stav a predlozil
kopii I11. dilu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 11. 11. 2013; z omluvy ani
z pripojeného rozhodnuti nevyplyva drub onemocnéni, lécebny reZim, ocekdvand délka
onemocnéni & ddaj o pripadné dalsi kontrole u lékate. Je nutno zdiiraznit, Ze ne kazdé
onemocnéni odivodrujici docasnou pracovni neschopnost znamend automaticky nemoznost
zicastnit se soudniho jednani. Nelze tedy prisvédCit stéZovateli, Ze by z predloZenych dokladii
vyplyvala urcita (konkrétni) zdravotni komplikace nebo nemoznost vychdzek, jak stéZovatel
v kasacni stiznosti tvrdi. StéZovatel byl pritom magistratem podrobné poucen, Ze k uzndani
omluvy nepostacuje pouze tvrzeni o ,nenrcitych zdravotnich problémech®. Toto pouceni ze
stramy spravnibo organu zcela odpovidd zdkonem stanovené povinnosti spravnibo orgdnu
posoudit Yadnost omluvy a dileZitost diivodu nepritomnosti stéZovatele u jednani. Z pouhého
obecného ddaje o neurcité zdravotni komplikaci nelze nijak wusoudit na zdvaznost
onemocnéni a tim ani na dileZitost divodu nepritomnosti pri jednani. Jak spravné nvedly
spravni organy i krajsky soud, ani predloZeni kopie III. dilu rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, ze kterého je ziejmé pouze jméno stéZovatele a lékare a den pocitku pracovni
neschopnosti, neprokazuje relevantni skutecnosti pro posouzeni omluvy, tedy Ze stéZovatel
mél zdravotni komplikaci, jeZ mu skutecné zabrariovala dostavit se k dstnimu jednani (a
nikoliv napr. jen zdravotni komplikaci takového drubu, Ze nemohl vykondvat svou prici s
obledem na jeji charakter), a Ze tato komplikace trvala také v den vistniho jednani.“

Z citovaného rozsudku NSS dale rovnéz plyne, ze spravni organ nema povinnost si
zdravotni stav sam ovérovat u prislusného lékare. Povinnost tvrdit a dakazné podlozit
existenci dulezitého davodu nepfitomnosti pfi jednani byla na strané zalobce. Soud ma
za to, ze nebylo poruseno pravo zalobce na projednani véci v jeho pfitomnosti a pravo
vyjadrit se pti Gstnim jednani ke zjisténym skuteCnostem a k dikazim ve smyslu § 73
odst. 2 a § 74 odst. 1 zakona o prestupcich pripadné dle ustanoveni o spravnim fadu,
nebot v dusledku vlastni pasivity zalobce tato prava nevyuzil.

Poruseni prava vyjadrit se podkladtm - § 36 odst. 3 spravaniho radu

Tato namitka dle soudu rovnéz souvisi s neGcasti jednani zalobce na jednani pred
organem prvniho stupné, o které soud pojednal vySe. Zalobce tuto namitku predklada
velmi stru¢né. Je tfeba uveést, ze jiz zalovany namitku vyporadal v obecné roviné na
strané 5 rozhodnuti a konkrétni pfipominky vyporadal na stranach 5 az 8 rozhodnuti.
Zalobce byl v pfedvolani ¥adné pouden o tom, co je mu kladeno za vinu a jaké podklady
k tomu jsou k dispozici. Ostatné zalobce skutkové cokoli v celém prubéhu Setfeni véci,
ani pred soudem, ni¢eho nenamital. Pravni predpisy a tedy i predpisy prestupkového
neexistuji ve vzduchoprazdnu, rovnéz spravni fizeni je vedeno za jasné danych

okolnosti a postup v ném plyne ze zaji§ténych podkladi. Zalobce mél moZnost se
vyjadrovat k véci ve smyslu § 73 odst. 2 a 74 odst. 1 prestupkového zakona a téz § 36
odst. 3 spravniho radu. Posouzeni projednavané véci spocivalo predevsim ve zhodnoceni
informaci ze zaznamu policie o podezieni z prestupku a z fotodokumentace. Tyto
informace nejsou pro zalobce niéim novym, nebot z uvedeného zdznamu plyne, ze
prestupkového jednani byl sam osobné jako fidi¢ vozidla pfitomen. Soud tak souhlast
s zalovanym, ze prava zalobce ve smyslu namitaného poruseni § 36 odst. 3 spravniho
radu nebyla porusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na tomto misté je vhodné téz pripomenout, ze smyslem a Glelem v § 36 odst. 3
spravniho fadu vymezenych procesnich prav Gcastnika fizeni je, aby zalobce znal
vSechny podklady, které byly ptfi rozhodovani v jeho véci uzity. Pokud skutkovy stav
nedoznal zmén, zejména pokud nebyly provedeny dikazy, o nichz zalobce nevédél,
neni tfeba postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho fadu (k tomu srov. napi. odstavec 30
odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-
51, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243,
publikovany pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Z tohoto divodu neni pfipadna zalobni
namitka, ze obdobného poruseni prava zalobce se dopustil i zalovany. Ze spravniho
spisu je zfejmé, ze od samého pocatku fizeni skutkovy stav zmén nedoznal a dikazy
(shora soudem popsané) jsou shodné od samého pocatku fizeni. Mél-li Zalobce zajem,
mohl kdykoli od spachani prestupku veskeré podklady znat.

Vyse sankce (pokuty) - nova pravni uprava
Rovnéz tato namitka zalobce neni duvodna. Soud souhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze
sankce byla uloZena na samé spodni hranici vyméry a ptislusna ustanoveni zakona o
silninim provozu se jakkoli nezménila. Kam tedy zalobce za takového stavu smétuje?
Ulozenymi sankcemi se organ prvniho stupné zabyval podrobné na stranach 7 az 9
svého rozhodnuti. Tato oblast poté nebyla predmétem odvolaciho fizeni. Argumentace
v / 77 ’ /v g v / . ’
zalobce novou pravni Upravou neni na misté. Ukolem zalovaného jako odvolaciho
4 oV / v 4 v \4 4 4 M \4 4 Ve 4
organu nemuze byt predjimat vSechny mozné namitky zalobce, které pozdéji uplatni ve
spravni zalobé. Zalobcem citované ustanoveni § 44 zakona ¢.250/2016 Sb., o
v M v v/ 4 M 4 4 v v /4 v/ v . / M
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nedava v predmétném pripadé jakykoli
4 / / 4 \4 4 v \4 /7 v 4
prostor k naslednym Gvaham v mozny prospéch zalobce. Absenci Gvahy zalovaného na
toto téma nepovazuje soud za divod k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Pokud soud
strucné zhodnoti dvody mimoradného snizeni vyméry pokuty dle citovaného ust. §
44, tak zjisti, ze je nelze jakkoli vztahovat k zalobci. Nejednalo se o pokus prestupku,
pachatel neodvracel atok nebo jiné nebezpeci, okolnosti pripadu a osoba pachatele
nedavaji blizsi predpoklady ke snizeni (nic takového zalobce v pribéhu tizeni neuvadél),
ulozena sankce neni k pomérim pachatele neprimérené prisna (zadné takové okolnosti
se v prubéhu tizeni neobjevily).

Materialni stranka prestupku a postupné doplnovani obrany zalobce

Materialni strankou prestupku se organ prvniho stupné zabyval na strané 9 rozhodnuti
a rovné? Zalovany tak ¢inil na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zalobce jako fidi¢
prekrodil povolenou rychlost v obci o vice jak 20 km/h(!), a to uprostied obce, tedy
nikoli nedaleko od dopravni znacky oznacujici pocatek obce jako lidmi obydleného
Uzemi, kde lze predpokladat vyssi koncentraci pohybujicich se osob. Pritom se jednalo o
ranni hodiny (8.38) svate¢niho dne. Soud na odtvodnéni spravnich organa odkazuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné protipravni
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznateno v tomto nebo jiném zakoné. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky
prestupku jsou stanoveny zakonem, pficemz prestupek je vymezen materialnim a
formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Naplnéni formalniho znaku
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nebylo v zasadé zpochybnéno, rychlost jizdy byla pfekrodena. Materidlni znak je
predstavovan tim, ze zavinéné protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zijem
spoleCnosti a zajmy uvedené v ustanoveni § 1 zakona o pfestupcich. Zde zalobce
neurité naznacuje a vytyka zalovanému neurcitou absenci Gvahy. Soudu je v této
oblasti znama i vcelku ojedinéla judikatura odkazujici napt. na teoreticky moznou
situaci vozovce kdy prestupce tvrdil, ze tento (materialni) znak naplnén nebyl, nebot v
dané chvili nemohl nikoho ohrozit. Jedna se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009.

Zalobce v projednavané véci prekrodil nejvyssi povolenou rychlost pro jizdu v obci
028 km/h, tedy ve vysi zcela podstatné. Tim zalobce naplnil jak formalni (prekrocil
rychlost) i materialni (ohrozil zajem spolecnosti - bezpecnost provozu na pozemni
komunikaci rychlou jizdou) znaky pfestupku. Jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve vyse
M /4 4 4 v /4 . 4 4 vV 4 vV Vv /
citovaném rozsudku, formalni znaky prestupkového jednani naplnuji v béznych
pripadech i znaky materialni. Z rozsudku, jehoz se zalobce snad teoreticky neptimo
dovolava, vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty

v v \4 A M v 4 4 v i v 4
prestupku nedoslo vzdy, kdyz je sice naplnén formalni znak prfestupku zavinénym
jednanim fyzické osoby, avsak nedojde k ptimému ohrozeni osob nebo majetku. Je totiz

v 4 \4 4 4 4 Ve / 4 4 v/ v 4

mozné, ze za konkrétnich okolnosti a vurcitém konkrétnim pripadé, nemust

v v 4 i v \4 v . /7 4 4 v
prekrocent rychlosti vzdy znamenat, ze byla naplnéna i materialni stranka prestupku
proti bezpecénosti silni¢ntho provozu na pozemnich komunikacich (viz zminény
rozsudek NSS, kdy se jednalo o prekroceni rychlosti o 2 km/h, pfitom k méfeni
rychlosti doslo nékolik metrt na prehledné m useku pred umisténim znacky ,konec
obce®). Nicmeéné tato konstrukce plati pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem

4 v / /4 v . 4 . v 4 */ 4 v

chranény zajem spolecnosti; tim nedojde k naplnéni materialntho znaku prestupku a
takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek. Tak tomu, vsak vzhledem
k mifre prekroleni stanovené hranice a mistu, kde doslo k nameéreni rychlosti
stézovatele, nebylo.

Zavérem soud dodava, ze pochybeni spravnich organt nespatfuje ani v tom, ze zalobci
nebyly dany moznosti své namitky rozvést. Tato namitka opét souvisi s jistou pasivitou
zalobce v pribéhu fizeni. Zalobce mél dostatek ¢asu sva podani organtim predkladat,
byl opakované poucovan o nalezitostech svych podani a rovnéz o tom, ze jeho podani
neobsahuji podpis. Postup zalobce spise svéd¢i o tom, ze takovy stav (nemoznost se
vyjadtit) se pouze pokousi navodit. Zalobce s takovym postupem vystupoval i rovnéZ ve
vztahu k soudu, kdy je vsak zcela zfetelné omezen zasadou o koncentraci tizeni a lhitou
dle § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 spravniho ¥adu. Zaloba pfitom byla podna je nékolik
malo dni pred uplynutim lhaty dvou mésica.

Veskeré namitky zalobce soud posoudil jako nedtvodné. Proto s ohledem na shora
uvedené zavéry nebyla zaloba shledana diivodnou a krajsky soud ji dle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o nihradé nikladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.. Zalovanému naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. listopadu 2018

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
samosoudce
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