Cislo jednaci: 52 Af 56/2016-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, ve véci

zalobce: ALEMA Langkroun as., IC 25932853
sidlem Dvorakova 328, 563 01 Lanskroun
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2016, &.j. 34299/16/5200-11435-
711305

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 34299/16/5200-11435-711305 se

N4 v /7 vV ’ \4 v/ ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady Fizeni ve vy¥i 15.342 K¢ k rukim
advokata JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnént:

Zalobce se velmi rozsahlou Zalobou o 50 stranich textu doméaha soudniho pfezkumu a
nasledného zruseni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce tak napada
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta obé odvolani a potvrzeny dva dodatecné
platebni vyméry vydané Finan¢nim {fadem pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté
v Usti nad Orlici na dai z pHjmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2008 a 2009.
Z textu napadeného rozhodnuti se podava, ze zasadnim duvodem doméreni dané bylo
odlisné posouzeni nakladi vynalozenych v souvislosti stvrzenou realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje.

Z rozsahlého textu zaloby se podava, ze se jedna o druhé rozhodnuti zalovaného poté, co
predchozi rozhodnuti bylo zruseno zdejsim soudem z toho dtvodu, ze k vyhodnoceni véci
bylo treba znacného mnozstvi technickych informaci, které spravce dané nemél k
dispozici. Bylo tedy na misté ustanovit znalce. V dalsim fizeni tak zalovany ustanovil
znalce z oboru strojirenstvi Ing. L. Z., ktery zpracoval znalecky posudek. Pravé v postupu
znaleckého zkoumani a nasledného dokazovani spatfuje zalobce zasadni procesni
pochybeni, jemuz vénuje prvnich 32 stran zaloby. Namita predevsim, ze se jedna o znalce
podjatého, ktery mél byt vyloucen. Podjatost znalce spatfuje zalobce v poruseni ust. § 77
danového radu. Znalce Ing. L. Z. je treba povazovat za primého konkurenta zalobce, kdyz
ten pusobi od roku 1993 ve dvou spolecnostech, a to v PLASTFORM SERVICE ILM., spol.
s r.o. a PLASTFORM SERVICE, s.r.o., pfiemz tyto obé spoleCnosti jsou zaméfeny na
oblast vstfikovani plasta.

Pravé v dafiovém frizeni ve véci dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 a 2009, které se tyka zalobce, spravce dané ovéroval u zalobce v ramci danové
kontroly opravnénost snizeni zakladu dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 a 2009, kdyz podle ust. § 34 odst. 4 a nasl. zakona o dani z pfijmu si
muze danovy subjekt odecist 100 % vydaju, které v daném obdobi vynalozil pfi realizaci
projektd vyzkumu a vyvoje (dale jen ,VaV<). Zalobce za uvedeni zdatiovaci obdobi
predlozil projekty vyzkumu a vyvoje, ze kterych vyplyva, ze predmétem jim deklarované
vyvojové cinnosti je vyroba vsttikovacich forem pro vyrobu plastovych dilct dle zadani a
dokumentace zakaznika. Spravce dané ustanovil zminéného znalce za Gcelem zejména
posouzeni, zda se jedna o projekt VaV, kdy takovy muze mit jen ¢innost, ktera obsahuje
vyznamny prvek novosti a pfinasi vyjasnéni technické nejistoty (coz vyplyva zejména
z pokynu D-288 vydaného Ministerstvem financi CR). Znalec jako konkurent tak ma
zajem na vysledku ¥zeni a je motivovan k tomu, aby Zalobci ,ustédtil tder.“ Zalobce
uvedl, ze znalec Ing. Z. ziskal za zdatiovaci obdobi let 2008 a 2009 informace a podklady
obsahujici know-how Zalobce, které je soucasti jeho obchodniho tajemstvi, vznikla realna
hrozba zneuziti ziskanych informaci v konkurencnim boji. Ve véci podjatosti znalce
alobce podal Zalobu, jeZ je vedena u zdejéiho soudu pod sp.zn. 52 Af 38/2016. Zalobce
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rovnéz namita, ze nebyly naplnény podminky pro ustanoveni jmenovaného znalce ad hoc,
namita vady znaleckého posudku, kdy znalce hodnotil pravni otazky, namita vadné zadani,
nezku$enost znalce.

Dal$imi zalobnimi namitkami jsou vytykana absence dokazovani dikazy, které zalobce

sam predlozil (posudek Ing. G.), nedostatek podkladt znalce, nespravna aplikace ust. § 34
4 . V7. M . / /. .. v vV Vv

odst. 4 zakona o dani z prijmu ve vztahu k inovaci, vyzkumu a vyvoji. Konecné zalobce

namita podjatost ufedni osoby Bc. M. F., ktera se podilela na tikonech odvolaciho fizent,

priCemz se Udastnila v fizeni na prvanim stupni.

Zalovany odkazal pfedev§im na obsah Zalovaného rozhodnuti. Vyvracel namitky stran
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ustanoveného znalce a jeho vysledka Cinnosti. Zminil, ze obdobna fizeni jsou vedena u
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podepsaného soudu ve véci Gcastnika fortell s.r.o., ktery je zastoupen tymz advokatem a
jehoz predmét ¢innosti neni v zasadé odlisny. Nesouhlasil s tim, ze by ve véci absentovalo
dokazovani, predevsim pak setrval na tom, ze se u zalobce nejednalo o naklady vynalozené
na vyzkum a vyvoj, kdyz zde chybi prvek novosti. Odmitl podjatost Be. F., jeji Gcast
oznadil za zveliCenou, nebof se Uclastnila jediné svédecké vypovédi. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud dospél v fizeni vedeném pod ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni v platném znéni (dale jen ,s.r.s.) k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

V dané véci je mezi Glastniky nesporné, ostatné to vyplyva i ze spravniho spisu, ze ve
zminéném danovém fizeni byl v navazujici fazi fizeni ustanoven znalec zoboru
strojirenstvi k posouzeni odbornych technickych otazek, tykajicich se posouzeni toho, zda
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u zalobce doslo k opravnénému snizeni zakladu dané z prijmu pravnickych osob za
zminéna zdanovaci obdobi, a to v souvislosti s jim uplatnénymi vydaji na VaV v souvislosti
4 Ve 4 / / ’ o /7 ’
s vyrobou vstrikovacich forem pro vyrobu plastovych dilca dle zadani a dokumentace
zakaznika. Jedna se tak pro zaklad namitky podjatosti znalce o v podstaté obdobnou véc,
ktera byla fesena v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp.zn. 52 Af 31/2016, kdy jina
obchodni spolecnost (zalobce) fortell, s.r.o. rovnéz takto postupovala a v dariovém fizeni
byl rovnéz ustanoven Ing. L. Z. za Gcelem vypracovani obdobného znaleckého posudku,
tj. posouzeni toho, zda se v daném pripadé jednalo o projekty VaV (obsah véci je znam jak
4 VvV \ ’ 4 v \ 4 v
zastupci zalobce tak zalovanému). Spravee dané rozhodl tak, ze tento znalec neni vyloucen
z daniového fizeni u tohoto jiného subjektu, krajsky soud toto rozhodnuti rozsudkem ze
dne 20. 12. 2017, ¢.j. 52 Af 31/2016-195 zrusil a kasacni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku NSS svym rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 37/2018-42 zamitl.

StéZejni zalobni namitka zalobce v této véci spociva pravé v podjatosti znalce Ing. Z., soud
proto muze vychazet i ze zminéného rozhodnuti NSS ¢.j. 10 Afs 37/2018-42. V tomto
rozsudku NSS vychazel zejména z predchoziho svého rozhodnuti vydaném ve véci sp.zn.
10 Afs 128/2016, kdy v rozsudku ze dne 11.5.2017, ¢j. 10 Afs 128/2016-68 uvedl, ze
»Vyzrazeni technického know-how a obchodniho tajemstvi miize byt v pripadé konkurencniho
vztabu dariového subjektu a ustanoveného znalce zpisobilé vyznamné poskodit prava dariového
subjektu.“ Dale v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 37/2018-42 NSS zejména poukazal
na konkurenc¢ni vztah mezi spoleCnostmi, ve kterych puasobi znalec, a zalobcem (tj.
spolecnosti fortell, s.r.o0.).

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

-4- 52 Af 56/2016

Tedy i v nyni projednavané véci se jedna v podstaté o obdobny ptipad, kdyz spravci dané
bylo nepochybné znamo, Ze znalec Ing. L. Z. plisobi ve vySe zminénych obchodnich
spole¢nostech PLASTFORM SERVICE LM.,, spol. sr.o. a PLASTFORM SERVICE,
s.r.0., kdy tyto spoleCnosti jsou zaméfeny na oblast vstiikovani plastd a v téchto
spolecnostech je ,znalec aktivni“ (jednou jako technicky 7editel, podrubé jako jednatel) ...
znalec md tedy v jedné ze spolecnosti na starost technologickou stranku jeji obchodni cinnosti, ve
drubé je dokonce statutarnim organem a ndalezi mu obchodni vedeni spolecnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 37/2018-42, bod 27). Pfi porovnani otazky, kterou mél
znalec posoudit v predmétném dariovém rizeni, tj. otazku, zda vyroba vstrikovacich forem
pro vyrobu plastovych dilct dle zadani a dokumentace zakaznika zalobce, je skute¢né jim
deklarovana vyvojova {innost a predmét cinnosti obou zminénych obchodnich
spoleCnosti, ktera vyplyva zvypisu z obchodniho rejstitku téchto spolecnosti (tyto
spoleCnosti se zaméruji na zakazkovou vyroku vstfikovani termoplastli, poradenskou a
védeckou ¢innost v této oblasti atd.), je tfeba dospét stejné jako v jiz zminéném pfipadé jiné
obchodni spolecnosti (zalobce fortell s.r.0.), ze jsou dany davody pro vylouceni tohoto
znalce, kdyz v takové situaci ani NSS ,nepovazuje za podstatné, zda konkurenéni vztah
obou spole¢nosti se projevil prechodem nékterych klientd.“ Jak bylo vysvétleno vyse, pro
vyloudeni znalce z divodu podjatosti postacuje existence objektivnich okolnosti, u kterych
nelze vyloudit vliv na jeho nestrannost a které tak vzbuzuji pochybnosti o jeho
nepodjatosti. V pripadé znalce tyto objektivni okolnosti byly stézovateli i znalci od
pocatku znamy a zalobce je vCas namital (srov. rozsudek INSS ze dne 16. 5. 2018, &j. 10 Afs
37/2018-42, bod 28).

K tomu je treba uvést, ze vyloudeni osoby zdtvodu pochybnosti o jeji nepodjatosti
zajistuje nejen to, ze je rozhodovani ve véci skuteCné nestranné, ale ze se takovym fizeni
z vnéjsku jevi. Z téchto divodl nejsou pro posouzeni pripadné podjatosti znalce podstatné
v/ /7 / \4 ’ . . v \2 4 4

pripadné Uvahy zalovaného o vhodnosti znalce ani skutecnost, ze nebylo prokazano

Ve / ’ . ’ \4 V. v /7 7 4 vV .
zneuziti obchodniho tajemstvi zalobce znalcem. V predmétném posouzeni dané veéci
nebyla odborna kompetence znalce ani jeho ptipadné protipravni jednani, ale pouze to, zda
v daném pripadé existovaly pochybnosti o jeho nepodjatosti. Z konstantni soudni
judikatury vyplyva, ze pokud jsou zjistény okolnosti zakladajici pochybnost o podjatosti a
nelze vyloudit jeji vliv na nestrannost posuzované osoby, je nutné rozhodnout o vylouceni
(srov. napt. zavéry NSS vztahujici se k otazce podjatosti dle s.t.s., tj. ve vztahu k § 8 odst. 1
s.I.s., obsazené v rozsudku NSS ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. Nao 13/2010-68).

Krajsky soud vychazel tedy ze skuteCnosti, ze vyzrazenim technického know-how a
obchodniho tajemstvi muze byt v pfipadé konkuren¢niho vztahu daniového subjektu a
ustanoveného znalce zpusobilé vyznamné poskodit prava danového subjektu (srov.
rozsudek NSS ze dne 11.5.2017, ¢j. 10 Afs 128/2016-68), pricemz toto nebezpeli
vyzrazeni technického know-how a obchodniho tajemstvi v daném pripadé je objektivné
mozné sohledem ke stejnému obsahu a predmétu cinnosti zminénych obchodnich
spolecnosti, ve kterych znalec aktivni pisobi a obsahu a predmétu znaleckého posudku,
ktery mél Ing. Z. v dané véci vypracovat pro posouzeni vyse zminéné otazky. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze v tomto pripadé byly dany divody k vylouceni znalce z divodu
jeho podjatosti.
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12. Jestlize ze shora uvedenych zavérh citovanych rozsudkl plyne, ze zalovany rozhodoval na

13.

zakladé znaleckého posudku jako stézejniho dikazu, ktery byl podan ve véci vyloucenym
znalcem, pak nelze uzavfit, ze dokazovani bylo provedeno radné a nelze tedy akceptovat
takto zalovanym zjiStény skutkovy stav véci jako dostateCné zjistény skutkovy stav pro
uéinéni spravného pravniho posouzeni. Krajskému soudu proto nezbylo nez zalované
rozhodnuti zrusit pro vady fizeni a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni podle § 76 odst.
1 pism. b) s.f.s.“ stim, ze zalovany doplni dokazovani o fadny znalecky posudek (§ 78
odst. 5 s.f.s.). Pii dalS$im doplnéni dokazovani bude zalovany dbat téZz na to, aby v
odvolacim fizeni povéril k pfipadnému provadéni tkont ulozenych odvolacim organem
podle § 115 odst. 1 daniového tadu jiné Gredni osoby nez ty, které byly ¢inné v prvnim
stupni (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.8.2016, &j. 15 Af
8/2014-62).

O nahradé nékladd Hzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak ¢astkou 3.000 K¢ za uhrazeny soudni
poplatek. Dale jsou naklady rizeni tvoreny castkou 12.342 K¢. Advokat zalobee ucinil v
fizeni tfi Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjich predpist (dile jen
»advokatni tarif“)], dvé pisemna podani ve véci samé (zaloba a replika) ve smyslu § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tyto jednotlivé Gkony pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve s pojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu]l. O navyseni odmény soud neuvazoval, nebof véc nepovazuje za
nadmérné slozitou, rovnéz tak obsahlost zaloby je z podstatné ¢asti dana zptsobem
vyjadfovani advokata zalobce. Dalsi podani zastupce zalobce (1. doplnéni zaloby a
vyjadreni k usneseni soudu) soud nepovazuje za pisemné podani ve véci samé, které by
bylo lze hodnotit jako podani ve smyslu uvedeného ustanoveni advokatniho tarifu. Tedy
odména advokata ¢ini celkem 9.300 K¢. Dale jsou naklady tvoreny pausalni nihradou
hotovych vydaja advokata dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 x 300 K¢. K tomu
nalezi 21 % DPH z odmény a nahrad zastupce v ¢astce 2.142 K¢, nebot je platcem DPH.
Celkova c¢astka nahrady nakladu fizeni pred krajskym soudem tak cini 15.342 K¢ Tuto
Castku je povinen zalovany uhradit k rukam zastupce zalobce. Nahrada nakladu fizeni je
splatna ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. listopadu 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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