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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschlove ve véci

zalobce:
bytem
zastoupen advokatem
sidlem

proti

zalovanému: Ministerstvo obrany

sidler: I

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2014, ¢.j. 3/2014

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti feditele sekce personalni Ministerstva obrany ze dne 7.10.2014, ¢.j. 3/2014 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
feditele Reditelstvi personalni podpory ze dne 18.9.2009, &j. 53-728/2009-4614 (dale té
»prvostupniové rozhodnuti), jimz byl zalobce podle ust. § 19 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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vojacich z povolani), propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani. Vedle zruseni
napadeného rozhodnuti se zalobce domaha téz zruseni rozhodnuti prvostupnového.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze spravni fzeni vdané véci trpi jak zavaZnymi
formalnimi vadami, tak vadami procesnimi, které zpusobuji nezdkonnost napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné. Uvedena rozhodnuti jsou navic
predcasna, kdyz zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci, jakoz i
na zakladé diukaznich prostredku, které nebyly v fizeni jako dukazy provedeny.

Zalobce poukazal na to, ze rizeni ve véci skonceni sluzebniho poméru vojaka z povolani je
fizenim spravnim, na které se do 1.10.2009 vztahoval v plném rozsahu zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). V této souvislosti
\4 4 v \4 / M o v 4 / 4
zalobce namitl, ze zalovany argumentuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti celou
fadou listin, které vsak v rozporu sust. § 53 odst. 6 spravniho radu nebyly jako dikaz
. Ve 7 / . N / . . / ] A
provedeny ani ptiUstnim jednani (které se nekonalo) ani mimo Ustni jednani. Zalobce
4 4 v / v i i M Ve 4 4 4 / V. /4 b
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze listiny vznikly ¢innosti spravaiho uradu v ramci jeho
¢innosti a neni tedy treba je prokazovat postupem dle spravniho fadu, a je toho nazoru, ze
\4 / v i i 4 o 4 v/ v v 4 4 o M
zalovany meél listinné diukazy proveést, pripadné mél v napadeném rozhodnuti odtvodnit,
v v v / i M 4 v 4 o o 4
pro¢ predmétné listiny neni tfeba dokazovat. Provedenim dukazt v rozporu se zakonem
byla porusena zasada zakonnosti dle ust. § 2 odst. 1 spravniho radu a rovnéz zasada
materialni pravdy dle ust. § 3 spravniho radu, nebot nasledné spravni organy rozhodovaly
na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci.

Zalobce dale namitl, Ze v daném p¥padé neni splnéna prvni z podminek ust. § 19 odst. 1
pism. e) zakona o vojacich z povolani, tedy ze by v dusledku organizacnich zmén doslo ke
zruseni jeho systemizovaného mista. V této souvislosti poukazal na to, ze skute¢nost, ze
jeho systemizované misto bylo zruseno, nevyplyva zrozhodnuti ministra obrany o
organizacnich zménach ze dne 16.7.2009 ve znéni jeho dopliiku ze dne 31.8.2009, na néz se
prvostupniové 1 napadené rozhodnuti odvolava; zalovany pro své tvrzeni o zruSeni
systemizovaného mista nenabidl zadny dikaz. V rozhodnuti ministra obrany ze dne
16.7.2009 ve znéni jeho doplnku ze dne 31.8.2009 je pouze obecné konstatovano, na ktera
mista nebude finan¢ni kryti, coz neni totéz jako zruSeni konkrétné oznadenych
systemizovanych mist. Ostatné 1 ze zdznamu o pohovoru se zalobcem ze dne 11.9.2009
vyplyva, Ze jeho systematizované misto zlstava zachovano, nebude vSak od 1.1.2010
pokryto finanénimi prostfedky. Nelze akceptovat, ze ministr obrany, ktery rozhodnuti o
organizaCnich zménach ¢ini, pouze nekonkrétné popiSe systemizované misto, a spravni
organ nasledné s vyuzitim libovtile rozhodne, které konkrétni misto bude zruseno a které
nikoliv.

Zalobce dale poukazal na to, ze ptivodné mél byt ze sluzebniho poméru propustén rtm.

. v vV _ Vv 4 v/ 4 /. v/ \4 v
B o jcho’ propusiéni bylo fizeni zahijeno dfive neZ se Zalobcem a
ktery byl zatazen u stejného Gtvaru a na stejném systemizovaném misté jako zalobce. Ze
zcela neznimych davoda vSak sluzebni organ své rozhodnuti zménil a propustil ze
. 4 \4 4 4 4 Vv o * /
stejného sluzebniho mista zalobce, aniz by tento svij postup a Gvahu v souladu s ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu odtvodnil.
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Zalobce dale namitl, Ze nebyla splnéna ani druha podminka stanovena v ust. § 19 odst. 1

4 /4 7/ 4 4 M v v / .. / \4 4 v 4
pism. e) zakona o vojacich z povolani, tj., ze pro zalobce nelze nalézt jiné sluzebni zarazeni,
nebot sluzebni organ se o nalezeni jiného vhodného sluzebniho zarazeni ani nepokusil.
Zalobci neni znamo, ze by ve spravnim spisu existoval seznam volnych sluzebnich

v 4 M \4 / i i i 4 v /
zatazeni, jez by zalobce mohl vzhledem ke své specializaci vykonavat, zalovany se
nevyporadal s postupem spravniho organu prvého stupné, ktery se o nalezeni takového
mista nepokusil. Zalovany pfitom v dobé pfed vydanim rozhodnuti mél dostatek volnych
systemizovanych sluzebnich mist, jejichz pozadavky na odbornost a praxi zalobce beze
zbytku splnoval. Uvedené zalobce dolozil Casové neurCenou kopii inzerce, podle niz
wArmada CR hledd vidice s ¥idicskym opravnénim skupiny ,C* “. Zalobce zduraznil, ze
pokud by mél v nalézacim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, vysla by
existence dalsich vhodnych systemizovanych mist najevo a zalobce by nabidku takového
mista akceptoval.

Podle zalobce zalovany nepostupoval tak, aby vyklad a aplikace prava smérovaly ke
spravedlivému vysledku, jak spravnim Gfadtm uloZil Ustavni soud v nilezu sp.zn. II US
2221/07, misto toho zalovany postupoval jen formalné bez snahy naplnit dikci zakona a
nalézt pro zalobce jiné vhodné misto, pripadné propustit vhodnéjsi osobu, a nahodné
vybral k propusténi pravé zalovaného.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ prvého stupné i zalovany své rozhodnuti odtvodnili
pouze obecné, nevysvétlili a nespecifikovali vlastni Gvahy. Rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna pro nedostatek diivodu a tim i nesrozumitelnost. Zalovany nezkoumal,
zda spravni organ prvniho stupné fadné vedl spravni fizeni a dokazovani a zda zalobci

v . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 Vv
umoznil pristup k fizeni a seznameni se spoklady pro vydani rozhodnuti. Jiz tyto
formalni vady stali ke zruseni prvostupnového rozhodnuti zalovanym.

K dikaziam zalobce oznacil inzeraty na obsazeni shodnych sluzebnich mist, na kterych byl
zatazen zalobce, a vyslech reditele sekce personalni podpory ministerstva obrany.

Zalovany navrhl alobu odmitnout pro opozdénost, nebot ust. § 151 zikona o vojacich
z povolani stanovi lhtitu pro podani zaloby $edesit dni od doruceni napadeného
rozhodnuti Zalobci. Tato lhita zatala béZet dne 10.10.2014 a uplynula 8.12.2014. Zalobce
vsak podal zalobu az dne 9.12.2014.

K meritu véci zalovany uvedl, ze o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti jiz jednou
rozhodl, a to dne 27.11.2009 pod ¢.j. 1488-5/2009-7542; slo rovnéz o zamitavé rozhodnuti.
K podané zalobé jej vSak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5.6.2014 ¢.j. 6 Ad
8/2010-63 zrusil. Méstsky soud v Praze v odiivodnéni predmétného rozsudku uvedl, ze
neshledal dvodnou namitku Zalobce o nenaplnéni prvni z podminek jeho propusténi ze
sluzebniho poméru podle ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani, tedy ze by
v disledku organiza¢nich zmén doslo ke zruseni jeho systemizovaného mista. Rovnéz
tvrzeni zalobce o zdméru propustit misto néj rtm. je podle soudu
nepfipadné. K namitce nesplnéni druhé podminky podle ust. § 19 odst. 1 pism. €) zdkona o
vojacich z povolani, tj. ze pro zalobce nelze nalézt jiné vhodné zatazeni, soud uvedl, zZe
tvrzeni zalobce o tom, Ze spravni organ prvniho stupné se o nalezeni takového mista ani
nepokusil, nekoresponduje s obsahem spravniho spisu. Méstsky soud v Praze shledal pouze
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procesni poruseni prav zalobce, ktery nedostal moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného rozsudku pokracoval zalovany v dal$im fizeni, a to i s védomim, ze
doba trvani Zalobcova sluZebniho poméru byla stanovena do 31.12.2011. Zalovany vyzval
zalobce k moznosti vyjadrit se k podkladim podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu do
deseti dnti od doruceni vyzvy, zalobce vsak telefonicky sdélil, ze moznosti nevyuzije.

Dale zalovany uvedl, ze se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze listiny, na které zalobce
poukazuje, je nutno prokazovat postupem dle ust. § 53 spravniho fadu. Podle zalovaného
je personalni {innost v ramci sluzebniho pomeéru dinnosti vrchnostenskou, je upravena
verejnopravni normou, kterou je pravé zakon o vojacich z povolani, a provadi se podle
tohoto zakona nebo na zakladé provadécich predpisa, nikoli dle spravaiho fadu.

K otazce organizaénich zmén zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.7.2014 ¢.j. 6 Ads 38/2013-54, v némz Nejvyssi spravai soud pii vykladu ust. § 19
odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani postupoval analogicky dle ust. § 52 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakonik prace®) o vypovédi zpracovniho poméru pro nadbyteénost v dusledku
organizacni zmény u zaméstnavatele, nebof zakon o vojacich zpovolani pojem
»organizacni zména“ nedefinuje. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu se organizaéni zména v
soudnim fizeni nepfezkoumava, a to ani jako otazka predbézna. Zruseni systemizovaného
4 v M 4 M v_ 7/ v 4 Vo
mista zalobce je v rozhodnuti o organizacnich zménach ¢.j. 1861/2009/DP-7542 ze dne
16.7.2009, ve znéni dopliku ze dne 31.8.2009, uvedeno v Priloze ¢. 1, kde je v tabulce
V_o v / i v 7/ v / M 4 4 . / v/
poctu kazdého organizainiho celku zrusené systemizované misto definované cCislem
tabulky poctd, stranou a radkem tabulky pocta. V pripadé zalobce jde o tabulku poctt
619880, strana 11, radek 5. Slo o misto ve struktufe Ustfedniho vojenského veterinarniho
/ v i Ve 1°V . 71_¢ v v 4 4 A M v _ 7/
Gstavu, oznacené jako ,ridi¢ - strojnik®. Je pravdou, ze pred vydanim doplinku organizacni
v v / o v v M / 4
zmény ze dne 31.8.2009 mélo byt puvodné zruseno systemizované misto rtm.
B (obulky poltd 619880, strana 6, fadek 4), ktery byl vté dobé
v 4 v Ve 1V 71._¢ 4 /, . v/ 4 vV, Vv 4
zafazen na misté ,fidi¢ - skladnik®, a proto s nim bylo zahajeno fizeni o propusténi ze
sluzebnitho poméru. Vydanim doplnku nicméné doslo ke zméné a bylo zruseno
systemizované sluzebni misto zalobce.

K otazce nenalezeni jiného sluzebniho zatrazeni zalovany uvedl, ze tato skuteénost byla
o1 .V v/ ’ 71V ’ Vo1 D . / 1.7 / ’
v prubéhu fizeni potvrzena vyjadrenim reditele Reditelstvi personalni podpory (spravniho
organu prvniho stupné) a téz dalsimi sluzebnimi organy, pfi¢emz vyjadreni jsou soudasti
spisového materialu. Zalobci byla navic pocatkem roku 2010 navrzena moznost nového
4 4 v 4 v v 4 v 4 / v / 4 Ve 1°V
povolani do sluzebniho poméru a sluzebniho zatrazeni na v té dobé volné misto ridice u
Univerzity obrany v Brné, Zalobce vsak navrh odmitl a trval na svém pivodnim sluzebnim
v 4
zarazeni.

K zvefejnovani nabidek volnych mist #idiG v Armadé CR zalovany uvedl, ze toto bylo

v roce 2014 v pasobnosti Agentury personalistiky Armidy CR a neni zde souvislost
s projednavanou véci, jelikoz zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru v roce 2009.
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Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 20.9.2018 zalovany setrval na svém stanovisku,
které shrnul. Zastupce zalobce se zjednani pred soudem omluvil, souhlasil, aby bylo
jednano v jeho nepritomnosti. Soud proto dle ust. § 49 odst. 3 s.t.s. véc projednal a rozhodl
v jeho neptritomnosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
- dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Nejprve soud k namitce zalovaného konstatuje, ze zaloba neni opozdéna, nebot byla
podana ve lhuté Sedesati dnu od doruceni napadeného rozhodnuti dle ust. § 151 zakona o
vojacich z povolani. To bylo zalobci doruceno dne 9.10.2014, lhuta k podani zaloby zadala
béZet dne 10.10.2014 (ust. § 40 odst. 1 s.F.s) a uplynula dne 9.12.2014. Zaloba byla
dorucena soudu dne 9.12.2014, tedy vcas.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym a z dokazovani provedeného pri
jednani pred soudem vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné
skute¢nosti.

Z rozhodnuti ministra obrany o organiza¢nich zménach ze dne 16.7.2009, ¢.j. 18-
61/2009/DP-7542, vcetné casti Prilohy ¢&. 1, vyplyva, ze dGivodem personalnich opatteni
zahrnujicich mj. ruseni konkrétnich tabulkovych mist byly restrikce rozpoctu kapitoly
Ministerstva obrany pro rok 2010 a rozpoctovy vyhled pro léta 2011 a 2012. Z Casti
prilohy ¢. 1 nazvané ,Snizeni pocCtu zameéstnancu na zakladé organizacni zmény*, ktera se
tyka tabulek poétd ¢. 619880 (tabulky poétt Ustiedniho vojenského veterinrniho Gstavu
Hlucin), vyplyva, ze puvodné nebylo ruseno systemizované misto obsazené zalobcem, ale
misto obsazené rtm. . Jednalo se o pozici fidi¢ - skladnik, kod
systematizovaného mista 112252, v tabulkach poctt je pozice uvedena na strané 6, radku 4
(strana 97 prilohy). Z doplnku k rozhodnuti o organizacnich zménach ze dne 31.8.2009, ¢.j.
18-131/2009/DP-7542, vydaného na zikladé pozadavku vedoucich zaméstnanci a
s prihlédnutim k potfebam resortu Ministerstva obrany a z ¢asti jeho Prilohy ¢. 1 vyplyva,
ze doslo ke zménam v rusenych systemizovanych mistech. Zména tykajici se tabulek polti
& 619880 (Ustiedni vojensky veterinarni Gistav Hludin) je uvedena na strané 24 piilohy.
Touto zménou bylo vyskrtnuti fidku plivodné uvedeného a jeho nahrazeni radkem
novym, tykajicim se strany 11, fadku 5, tedy systemizované misto, na kterém byl zatazen
zalobce.

Z popisu pracovni ¢innosti zalobce a rtm. a z vynatku z knihy
systemizovanych mist vyplyva, ze rtm. zastaval a zastava

. 4 4 Ve 1°V 4 4 ’ . /4 4 Ve 1°V
systematizované misto ridi¢ — skladnik, zalobce pak zastaval systematizované misto fidi¢ -
strojnik.

Spisovy material dale obsahuje sdéleni tfinacti soucasti resortu Ministerstva obrany ohledné
v M 4 \4 4 v /7 vV M v / 4 4 v v
moznosti jiného sluzebniho zafazeni zalobce, z nichz vyplyva, ze pro zalobce v téchto
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soucastech neni s relevanci k 1.1.2010 volné zadné vhodné systematizované misto. Z otisku
4 / v 4 / 4 \4 \4 4 4 /4 Vo v . ..
razitka na uvedenych sdélenich vyplyva, ze sluzebni organ prvého stupné je mél k dispozici
pti personalnim pohovoru se zalobcem konaném dne 11.9.2009. Jedna se o sdéleni
nasledujicich soudasti resortu Ministerstva obrany: Hlavni velitelstvi Vojenské policie
Praha, Hradni straz, Ustfedni vojenska nemocnice Praha, Sekce logistiky, Sekce planovani
sil, Spolecné opera¢ni centrum, Odbor vojenského letectvi, Odbor vojenského
. 4 . o . v_ 7/ : v_ 7/

zdravotnictvi, Sekce rozvoje druht sil - Operacni sekce, Sekce komunikacnich a
informacnich systémt, Posadkové velitelstvi Praha, Odbor vojskového prizkumu a EB.
Az dne 17.9.2009 bylo vydano stanovisko Velitelstvi spoleénych sil, Ze pro zalobce neni

v /4 v v/ . v / . v/ 4 4 N4 \4 4 Vv 4

v soucasné dobé v podtizenosti Spole¢nych sil zadné odpovidajici sluzebni zatazeni.

Z Organizacni struktury zalovaného ke dni 18.9.2009 a podptrné téz z vynatku z RMO ¢.
49/2014 Véstniku Ministerstva obrany vyplyva, ze mezi vySe vyjmenovanymi soucastmi
resortu, které vydaly stanoviska, byly zahrnuty fidici slozky Vojenské Casti Ministerstva
obrany, tyto slozky byly nadfizenymi organy Ptimo podrizenych vojenskych Gtvart a
zatizeni, Spolecnych sil a Velitelstvi podpory.

Z Navrhu na personalni opatfeni ze dne 11.9.2009 vyplyva, ze reditel Reditelstvi

personalni podpory vydal stanovisko, ze po posouzeni dosazené vojenské hodnosti,

vzdélani, dosavadniho prubéhu sluzby a sohledem na kvalifikacni predpoklady a
v 4 v / 4 i M / M i \4 v v

pozadavky neni mozné v ramci integrovaného Ministerstva obrany zalobce sluzebné

zaradit na vhodné odpovidajici systemizované misto. Stanovisko bylo vydano na zakladé
/ Vv (e / v /7. i / v M o v/ 4 M i

vyse specifikovanych sdéleni jednotlivych reditelt soucasti resotru Ministerstva obrany.

Z vynatku z Rolenky ¢. 2004 vyplyva, ze Reditelstvi personalni podpory odpovida mimo
.. /4 v/ 4 4 4 4 ./ A o 4 X v / v o
jiné za fizeni personalni prace a kariér vojaki Armady CR a obcanskych zaméstnanct
resortu Ministerstva obrany.

Dne 11.9.2009 byl se zalobcem proveden spravnim organem prvého stupné personalni
pohovor, o kterém byl uéinén zaznam, dle néjz bylo zalobci oznameno, ze na zakladé
Ukolového listu Ministerstva obrany & 419/2009-1140 ze dne 25.6.2009, rozhodnuti
ministra obrany o organizacnich zménach ¢.j. 18-61/2009/DP-7542 ze dne 16.7.2009 a
Dopliikku k rozhodnuti o organiza¢nich zménach ¢.j. 18-131/2009/DP-7542 ze dne
31.8.2009 nebude dnem 1.1.2010 zalobcem zastavané systemizované misto pokryto
finan¢nimi prostfedky. Bude proto na zalobce zpracovan navrh na ptrelozeni v ramci
Armady CR. V p¥ipadé, Ze bude pro Zalobce nalezeno vhodné systemizované misto, bude
mu nabidnuto pfelozeni a sluzebni zatrazeni se zachovanim platu po dobu jednoho roku,
pokud to pro ného bude vyhodnéjsi. Pokud nebude nalezeno vhodné systemizované misto,
bude navrzeno propusténi zalobce ze sluzebniho poméru v souladu s ust. § 19 odst. 1 pism.
e) zakona o vojacich z povolani ke dni 31.12.2009, protoze pro ného v disledku
organizaCnich zmén nent jiné sluzebni zatazeni. Dale byl Zalobce poucen o narocich, které
mu pripadné vzniknou v souvislosti s propusténim ze sluzebniho poméru.

Rozhodnutim Yeditele Reditelstvi personalni podpory ze dne 18.9.2009, &j. 53-728/2009-
4614, byl zalobce dnem 31.12.2009 propustén podle ust. § 19 odst. 1 pism. €) zdkona o
vojacich z povolani ze sluzebniho poméru vojaka z povolani, protoze pro ného v dusledku
organizaCnich zmén neni jiné sluzebni zatazeni. Zaroven bylo rozhodnuto, ze nasledujicim
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dnem je zalobce zatazen do zalohy a v souladu s pfislusnymi normami mu pfi slavnostnich
prilezitostech nebylo povoleno noSeni vojenského stejnokroje. V oddvodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvedl, Ze na zakladé rozhodnuti ministra obrany
o organizatnich zmeénach ¢;j. 18-61/2009/DP-7542 ze dne 16.7.2009 bylo zruseno
systemizované misto, na kterém je zalobce sluzebné zatazen, dnem 31.12.2009. Vzhledem
k tomuto faktu, jakoz i k tomu, ze pro zalobce v ramci resortu Ministerstva obrany nebylo
nalezeno jiné sluzebni zarazeni, byl dan duvod k jeho propusténi ze sluzebniho poméru
vojaka z povolani podle ust. § 19 odst. 1 pism. e) uvedeného zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 29.9.2009 odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 27.11.2009, ¢.j. 1488-5/2009-7542, tak, ze odvolani bylo zamitnuto a
4 4 4 /4 4 v o v 4 4
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
odvolaci organ zrekapituloval prabéh fizeni a uvedl, Ze pti posuzovani dané véci je treba
vychazet ze zakona o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném do 30.9.2009, nebot u téch
v/ 4 4 /7 v / Ve ’ ’ . Vv .
fizeni, ktera byla zahajena pred cinnosti novely, se nadale postupuje podle predpisu ve
znéni uéinném do 30.9.2009. Poukazal na to, ze k propusténi vojaka ze sluzebniho poméru
4 4 7/ 4 4 4 / 4 v v
podle ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani musi byt zaroven naplnény
dvé podminky. Prvni znich je rozhodnuti o organizacnich zménach a druha je
nadbytecnost vojaka. V této souvislosti uvedl, ze dne 16.7.2009 vydal ministr obrany
rozhodnuti, jehoz soudasti je 1 seznam systemizovanych mist, ktera budou ode dne 1.1.2010
zrusena. Vzhledem k tomu, ze soucasti tohoto seznamu je i systemizované misto, ve
kterém je zalobce sluzebné zarazen, je nutné toto rozhodnuti povazovat za rozhodnuti o
. v 7/ v ’ 4 4 N 4 4
organizacnich zménach ve smyslu ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani.
Pokud se jedna o druhou podminku, tedy nadbytecnost zalobce, k tomu odvolaci organ
uvedl, Ze posouzenim spisového materialu bylo zjisténo, ze sluzebni organ prvniho stupné
nenalezl v ramci celého resortu Ministerstva obrany jiné vhodné systemizované misto, na
které by bylo mozné zalobce zaradit. Tato skuteCnost znamena, ze zalobce je nadbytecny.
V daném pfipadé tak byly naplnény obé podminky pro propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru uvedené vust. § 19 odst. 1 pism. €) zakona o vojacich z povolani. K dalsim
4 M 4 / \4 4 4 4 4 v v
namitkdm vznesenym zalobcem v odvolani pak odvolaci organ uvedl, ze zalobcem
napadené jednani nejblizSich nadfizenych vici jeho osobé, které predchazelo vydani
rozhodnuti, nema vliv na zakonnost rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné. Z vyse
uvedenych divodd neni v pripadé propusténi zalobce ze sluzebniho poméru rozhodujici,
jaké kvalifikacni predpoklady a pozadavky spliiuje pro svoje sluzebni zafazeni nebo zda-li
ma kladné sluzebni hodnoceni. Stiznost, se kterou se zalobce obratil na velitele Velitelstvi
* i / v v v 4 / v Vv 4 v
sil podpory, byla z jeho urovné prosetrena a zalobce byl o vysledku Setreni vyrozumeén.
Komise uréena velitelem Velitelstvi sil podpory neshledala v oblasti ukonéeni sluzebniho
poméru zalobce personalni pochybeni.

Dne 3.1.2010 podal Zalobce podnét k zahijeni prezkumného fizeni. Podnét byl dne
24.3.2010 pod ¢.j. 1488-7/2009-7542 odlozen; v mezidobi zalovany zalobci nabidl volné
misto fidice u Univerzity obrany v Brné. Z Datového fezu tabulek pocéth SM (vypis
neobsazenych systemizovanych mist u zalovaného, parametry vypisu k 31.12.2009) soud
zjistil, ze k 31.12.2009 zalovany volnym mistem fidi¢e u Univerzity obrany v Brné
nedisponoval.
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Rozhodnuti ze dne 27.11.2009 o odvolani zalobce bylo zruseno Méstskym soudem v Praze
rozsudkem ze dne 5.6.2014 ¢.j. 6 Ad 8/2010-63. Méstsky soud shledal poruseni procesnich
prav zalobce, tykajicich se moznosti zalobce seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti
- konkrétné se sdélenimi prislusnych soucasti Ministerstva obrany ohledné moznosti jeho
jiného sluzebniho zatazeni. Vzhledem k tomu se soud nevyjadril k namitce naplnéni druhé
z podminek pro propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru, tj., Ze pro zalobce neni jiné
sluzebni zarazeni. Uvedl, Ze nelze vyloucit, ze by zalobce v pripadé, ze by mu bylo ze
strany sluzebniho organu umoznéno se s uvedenymi podklady seznamit, k témto vznesl
namitky a navrhl v tomto sméru doplnéni dokazovani.

Zalobce dopisem ze dne 12.8.2014 navrhl zalovanému, aby prvostupnové rozhodnuti
zrusil. Upozornil, ze Armada CR nyni prezentuje nedostatek vojenskych ridi¢t a dokonce
organizuje jejich verejny nabor, coz dolozil nedatovanou kopii inzerce.

Dopisem ze dne 28.8.2014 zalovany oznamil zalobci, ze pfipravuje navrh nového
rozhodnuti ve véci a ma k tomu shromazdény potrebné podklady. Poudil zalobce o
moznosti seznamit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim pro rozhodnuti, informoval
ho, u jakého odboru se spravni spis nachazi a jaké jsou Gredni hodiny pro nahlizeni do
spisu. Dopis byl zalobci dorucen dne 29.8.2014. Dle Ufedniho zaznamu ze dne 2.9.2014
v v i 4 / 4 M V1 \4 M i 4 4 M
zalobce prostrednictvim svého zastupce telefonicky sdélil, ze nejsou-li ve spravnim spisu od
postoupeni spisu soudem zalozeny dalsi listiny, povazuje nahlizeni do spisu za
neekonomické a svého prava nevyuzije. V pisemném vyjadieni ze dne 18.9.2018 znovu

4 v N v / 7 4 4 M v v v/ /
namitl, ze ve véci neprobéhlo Ustni jednani, ani nebyl zalobce vyrozumén o ptipadném

4 v 4 M i / o o M /. 4 M 4 4 4 4 i
provadéni listinnych dukazi mimo Gstni jednani. Dokazovani nelze nahradit
seznamovanim ucastnika s podklady pro vydani rozhodnuti. Dale Zzalobce zopakoval
hmotnépravni namitky.

V napadeném rozhodnuti zalovany setrval na svém stanovisku, ze pfi posuzovani dané véci
je treba vychazet ze zakona o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném do 30.9.2009, nebot u
téch rizenti, ktera byla zahajena pred Gc¢innosti novely, se nadale postupuje podle predpisu
ve znéni ulinném do 30.9.2009. K podmince existence rozhodnuti o organizacnich
zménach popsal rozhodnuti ministra obrany ze dne 16.7.2009, jehoz soudasti je 1 seznam
ruSenych systemizovanych mist k 1.1.2010 vdetné systemizovaného mista zalobce.
K podmince nadbytelnosti uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné nenalezl v ramci celého
resortu ministerstva obrany jiné vhodné systemizované misto, proto byl zalobce
nadbyte¢ny. Zalobcem napadené jednani nejbliz$ich natizenych vidi jeho osobé Zalovany
vyhodnotil bez vyznamu pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, stejné tak
namitky ohledné spliovani kvalifikacnich predpokladid a pozadavki a ohledné zavéra
sluzebniho hodnoceni nemaji dle Zalovaného pro rozhodnuti vyznam. Dale zalovany
zrekapituloval obsah rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.6.2014 ¢.j. 6 Ad 8/2010-
63. K zalobcovym procesnim namitkdm konstatoval, ze zalobci byla dana moznost
seznamit se s obsahem spisu. Dokumenty zaloZené ve spisu jsou pisemnostmi vzniklymi
uvnitf Gradu a jsou povazovany za skutecnosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,
nejsou tedy dikaznimi prostredky, které by bylo tfeba provadét pfi Gstnim jednani.
Procesni prava zalobce jsou chranéna umoznénim vyjadtit se k podkladim pted vydanim
rozhodnuti. Zalobce se s podklady seznimil jiz v pribéhu soudniho Hzeni, 74dné nové
pisemnosti nebyly do spisového materidlu doplnény. Zalovany rozhoduje podle
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skutkového a pravntho stavu v okamziku vydani prvostupniového rozhodnuti a vychazi
z rozsahu podaného odvolani. Z tohoto pohledu zalovany prezkoumal procesni i
hmotnépravni namitky zalobce a shledal prvostupnové rozhodnuti spravné.

Zalobce v podané zalobé namital, ze spravni organ prvého stupné i zalovany své
rozhodnuti  odtvodnili pouze obecné, nedostateCné, rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost. S touto zalobni
namitkou se soud neztotoznuje. Prvostupnové rozhodnuti je sice velice strucné, podstatné
okolnosti rozhodnuti jsou v ném vsak jasné uvedeny, kdyz dle jeho obsahu je zalobce
v Vv v 4 v v Ve 4 o i v _ 7 v
propustén ze sluzebniho poméru proto, ze pro néj neni v disledku organizacnich zmén
b 4 \4 4 v 4 4 M v \4 /4 v 4 i V4
jiné sluzebni zarazeni, dale je v ném uvedeno, ze na zakladé rozhodnuti o organizacnich
zménach (které je vrozhodnuti specifikovano) bylo zruseno systemizované misto, na
kterém je zalobce sluzebné zarazen, dnem 31.12.2009, a ze pro zalobce nebylo nalezeno
jiné sluzebni zarazeni v ramci rezortu Ministerstva obrany. Napadené rozhodnuti pak
obsahuje dostatecné argumenty, z nichz je patrné, ze zalovany prvostupriove rozhodnuti
v/ v v 4 4 4 4 v 4 /v
radné prezkoumal. K napadenému rozhodnuti soud poznamenava, ze odvolani zalobce ze
dne 29.9.2009 proti prvostupnovému rozhodnuti neobsahovalo zadnou vyznamnou
odvolaci namitku; je v ném pouze odkazano na podané stiznosti z podezreni na nekorektni
jednani vadi zalobci, s tim, ze vzhledem k tomu, ze vysledky setfeni na podkladé stiznosti
nebyly zatim zalobci oznameny, nepovazuje zalobce prvostupniové rozhodnuti za
definitivni. Pfi absenci odvolacich namitek by zalovany nepochybil, ani kdyby prezkoumal
v 4 4 / M v v / Ve i
prvostupniové rozhodnuti pouze zobecnych hledisek. To vsak zalovany neucinil;
v napadeném rozhodnuti shronul i obsah dalsich podani Zalobce a jeho namitek tam
uvedenych a nalezité se s nimi vyporadal. Rozhodnuti spravnich organt tedy nejsou
neprezkoumatelna.

Zalobce dile namital, Ye napadené rozhodnuti trpi procesnimi vadami, které zptsobuji
jeho nezakonnost. V této souvislosti poukazal na to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé dikaznich prostfedkt (listin), které nebyly v rozporu sust. § 53 odst. 6
spravniho radu jako dukaz provedeny ani pfi Gstnim jednani, ani mimo néj, a ze mu
v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a byla mu tak upfena moznost uplatnit namitky a navrhnout v tizeni
provedeni dalsich dikaza.

K témto namitkdm povazuje soud za pottebné uvést nasledujici.

Pii posuzovani dané véci je nutno vychazet ze zakona o vojacich z povolani, ve znéni
uéinném do 30.9.2009, a to s ohledem na bod 7 {lanek II zakona & 272/2009 Sb, dle
kterého fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle ust. § 144 az 158 zakona o vojacich z

4 4 v /7 SN /4 7 IV . /7 4 /.
povolani, ve znéni u¢inném do dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, které bylo zahajeno
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se dokonci podle zikona o vojacich z
povolani, ve znéni G¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Zakon o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném do 30.9.2009, obsahoval vlastni Gpravu
fizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaku z povolani, a to v ust. § 144 az 158.
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Vzhledem k tomu, ze tento zdkon neobsahoval vymezeni vztahu ustanoveni o fizeni ve
v v 4 v ./ o 4 4 / v * o 4 4 v/ 4 M
vécech sluzebniho poméru vojakt z povolani k obecnym predpisim o spravnim fizeni, je
pro takové vymezeni nezbytna aplikace ust. § 180 odst. 1 spravniho radu, podle kterého

4 4 4 / / v Vv 4 4 4 v i M v A4
v procesnich otazkach neupravenych vyslovné zvlastnim pravnim predpisem je tfeba uzit
ustanoveni o fizeni obsazené ve spravnim radu.

41 Jelikoz zakon o vojacich z povolani vyslovné neupravoval zpisob podminky pro natizeni
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Ustniho jednani, provedeni dukazu listinou ani pravo ddlastnika fizeni vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, aplikuje se na tyto otazky § 49 odst. 1, § 53
odst. 6 a ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

Podle odst. 1 véta prvni ust. § 49 spravniho radu Ustni jednani spravni organ nafidi v
ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dile tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav Gcastniku nezbytne.

Podle ust. § 53 odst. 6 spravatho radu se o provedeni dukazu listinou ucini zaznam do

i v/ M / V 4 o / Vv v / / V 71 /
spisu. Za pritomnosti Uc¢astniki nebo zicastnénych osob, anebo Ucastnili se tkonu
verejnost, se dukaz listinou provede tak, ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé zakon o vojacich z povolani ani spravni fad neukladaji spravnim
organum povinnost projednat propusténi ze sluzebniho poméru pti Gstnim jednani. Je tedy
v J' / 7. 4 4 / v 4 /v v/ 4 v 4 4
treba uvazit, zda bylo Ustni jednani nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce. Soud je presvédéen, ze v daném pripadé tomu tak nebylo, nebot k nalezitému
zjisténi skutkového stavu spravnim organim postacila znalost skutecnosti obsazenych ve
spravnim spisu. Spravni organ 1. stupné tedy nepochybil, zjistoval-li skute¢nosti potrebné
pro rozhodnuti pomoci listin (tedy provadél-li dokazovani) mimo tUstni jednani. Takovy
postup ostatné spravni rad predpoklada (viz dikce citovaného ust. § 49 odst. 1). Je vsak

v Ve v Ve v . v /v /7 V7 4 v ./ / v v .

treba prisvédcit zalobci, ze GcCastnici fizeni o ném maji byt predem vyrozuméni (ust. § 51
odst. 2 spravniho tadu) a musi o ném byt pofizen protokol (ust. § 18 odst. 1 spravniho
fadu).

V tomto sméru spravni organ 1. stupné pochybil, nebot zalobce predem nevyrozumél a o
provadéni dikazl protokol neporidil.

Stejné tak spravni organ 1. stupné pochybil, kdyz zalobci pfed vydanim prvostuptiového
rozhodnuti nedal moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Ve spravnim soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla
mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.6.2003, ¢ j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18.3.2004, ¢.j. 6 A
51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Nyni soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni zalobce
zadny mozny vliv uvedenych procesnich vad na zikonnost vysledného rozhodnuti
nevyplyva. Zalobce mél moZnost se s veskerymi dikaznimi prosttedky shromaZdénymi ve
spise seznamit a vyjadfit se k nim v prabéhu fizeni o odvolani, avsak neucinil tak, kdyz
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poté, co mu dne 28.8.2014 bylo zaslano vyrozuméni, do spisu nenahlédl, dne 18.9.2014
zalovanému pouze zopakoval procesni namitky a hmotnépravni namitky a navrhl smirné
feSeni ptipadu, k jednotlivym podkladim pro vydani prvostupriového rozhodnuti se
nevyjadril. Vzhledem k formé dikazu (listiny) nevznikla ani zadna relevantni pochybnost
o tom, zda a za jakych okolnosti se spravni organ 1. stupné s dikazy bezprostfedné
seznamil a z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze bylo rozhodnuto na zakladé
téchto listin a dalsich podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Pro Gplnost soud uvadi, ze podkladem pro vydani prvostupriového rozhodnuti bylo
Rozhodnuti ministra obrany o organiza¢nich zménach ¢.j. 18-61/2009/DP-7542 ze dne
16.7.2009, ve znéni jeho doplnku ¢.j. 18-131/2009/DP-7542 ze dne 31.8.2009 a dale
pisemna sdéleni riznych soucasti Ministerstva obrany ohledné moznosti jiného sluzebniho
zarazeni zalobce. Dale slo o zaznam o pohovoru s zalobcem ze dne 11.9.2009 a o zastitujici
stanovisko Feditele Reditelstvi personalni podpory ze dne 18.9.2009. Spravni orgin 1.
stupné tedy nepochybné dokazovani provadél, nebot vysel z obsahu uvedenych listin
zalozenych ve spisu.

Zalobce nenabidl soudu zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dospét k zavéru, ze jim
namitané vady fizeni mohly mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti. Za danych
okolnosti nebylo ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné natizovat ustni
M ’ 4 v/ 4 v/ </ /7 v 4 4 v 4 4 4 M . 4 4
jednani, vada rizeni spocivajici v nevyrozumeéni o provadéni dokazovani mimo jednani a
neporizeni protokolu o jednani nema vliv na zakonnost rozhodnuti, vada tizeni spocivajici
v neumoznéni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti byla zhojena v odvolacim fizeni.
Procesni namitky zalobce tedy nejsou divodné.

Zalobce dale namital, ze vdaném ptipadé neni splnéna prvni z podminek pro jeho
propusténi ze sluzebniho poméru uvedena v ust. § 19 odst. 1 pism. e€) zakona o vojacich z

4 4 \4 o . v 4 v v v /7 . . /4
povolani, tedy, ze v dusledku organizacnich zmén doslo ke zruseni jeho systematizovaného
mista. K této hmotnépravni namitce se Méstsky soud v Praze jiz vyjadroval v rozsudku ze
dne 5.6.2014 ¢.j. 6 Ad 8/2010-63, a nema duvod se od tam zformulovaného pravniho
nazoru odchylit.

Podle ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani, ve znéni Glinném do
30.9.2009, vojak musi byt propustén ze sluzebniho poméru, pokud neni pro ného
v disledku organizaénich zmén jiné sluzebni zatazeni.

Z rozhodnuti ministra obrany o organizacnich zménach ze dne 16.7.2009, ¢&.j. 18-
61/2009/DP-7542, ve znéni jeho dopliiku ze dne 31.8.2009, ¢.j. 18-131/2009/DP-7542,
zejména z prilohy ¢. 1 tohoto dopliku vyplyva, ze systematizované misto, na kterém byl
zalobce sluzebné zatazen na pozici fidi¢ - strojnik, bylo dne 31.12.2009 zruseno. Z obsahu
soudniho spisu Méstského soudu v Praze sp.zn. 6 Ad 8/2010 (Protokol o jednani pred
soudem prvniho stupné ze dne 5.6.2014) vyplyva, ze uvedené listiny byly soudasti
spravniho spisu. Tvrzeni zalobce, Ze ze zaznamu o pohovoru s nim ze dne 11.9.2009
vyplyva, ze jeho systematizované misto zlstava zachovano, nebude vsak od 1.1.2010
pokryto finan¢nimi prostredky, se nezaklada na pravdé. V uvedeném zaznamu je uvedeno,
ze toto misto nebude dnem 1.10.2010 pokryto finan¢nimi prostredky, o jeho zachovani se
vSak tento zaznam nezmiriuje.
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Zcela nepripadna je namitka zalobce, ze puvodné mél byt namisto ného propustén rtm.
zafazeny u stejného Gtvaru na stejném systematizovaném misté, coz

4 v Ve /4 / 4 4 /4 o /4 \4 M v
ma svédCit o nespravném postupu spravnich organt, které dle zalobce nejprve obecné
zrusily presné nespecifikovné systemizované misto, pozdéji svévolné urcily, ktery
konkrétni vojak z povolani z vicero vojaka zastavajicich stejné oznacené systemizované
misto bude propustén.

Z obsahu spisového materialu, zejména z rozhodnuti ministra obrany o organiza¢nich
zménach ze dne 16.7.2009 a jeho dopliku ze dne 31.8.2009, z popisu pracovni ¢innosti
zalobce a rtm. a zvynatku zknihy systematizovanych mist
] ’ . , ’ Ve 1oV ’
vyplyva, ze rtm. zastaval systematizované misto ridi¢ - skladnik a
zalobce systematizované misto tidi¢ - strojnik. Nejednalo se tedy, jak tvrdi zalobce, o totéz
systematizované misto. Obé systemizovana mista byla v rozhodnuti ze dne 16.7.2009 a
v doplnku ze dne 31.8.2009 zcela konkrétné specifikovana, véetné koda obou
M / 4 v o M \4 v/ v V/ 4 vV _V 4 v 4
systemizovanych mist. Je tfeba zdUraznit, Ze v pripadé rizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru Zalobce a rtm. |GG sc jcdnalo o dvé samostatné vedeni fizeni
vzajemné se nepodminujici. V této souvislosti soud podotyka, ze v kompetenci sluzebniho
organu neni prezkoumavat duvodnost zarazeni systemizovaného mista konkrétni osoby do
rozhodnuti o organizaéni zméné. V pripadé tohoto rozhodnuti se nejedna o tkon, ktery
by ptimo zasahoval do prav a povinnosti a pravem chranénych zajmu vojaka z povolani,
ale jedna se o hmotnépravni podminku nezbytnou pro vydani rozhodnuti o propusténi ze
\4 4 v / 4 v v / 4 v 4 M 4
sluzebniho poméru. Takové rozhodnuti, znéhoz vyplyva zruseni systematizovaného
mista, na kterém byl Zalobce sluzebné zafazen, bylo v daném pfipadé vydano. Za této
situace nebylo pro posouzeni duvodnosti propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
rozhodné, jake kvalifikacni predpoklady pro své zarazeni spliuje. Lze tedy uzavfit, ze
4 4 vV _V /7 Vv v 4 v A 4 4 4
prvai podminka pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru vojaka z povolani uvedena
vust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o vojacich z povolani, tedy ze v dasledku organizacnich
v v v /7. i 4 4 4 v/ v v
zmén doslo ke zruseni jeho systemizovaného mista, byla v daném pripadé splnéna.

K namitce, ze nebyla splnéna ani druha podminka stanovena v ust. § 19 odst. 1 pism. e)
zakona o vojacich z povolani, tj., ze pro zalobce nelze nalézt jiné sluzebni zarazeni, nebot
sluzebni organ se o nalezeni jiného vhodného sluzebniho zatazeni ani nepokusil, je tfeba
uvést, Ze toto tvrzeni je v rozporu s obsahem spisového materialu, ze kterého vyplyva, ze
4 4 4 v 4 .. /4 \4 4 v 4 \4 Ve M
spravni organ 1. stupné  k nalezeni jiného sluzebniho zafazeni pro zalobce ulinil
dostateCné skutkové zjisténi. Ve spravnim spisu je zalozeno stanovisko feditele Reditelstvi
personalni podpory, v némz je jednoznalné uvedeno, ze zalobce neni mozné zatradit na
vhodné odpovidajici systemizované misto. Reditelstvi personalni podpory ptitom
odpovida za fizeni personalni prace a kariér vojaki Armady CR a obdanskych
zaméstnanct resortu Ministerstva obrany, je tedy kompetentnim subjektem k udinéni
eV _V 4 /. M / 4 4 /4 Ve 4 **V_V 4 v M
zjisténi o volnych systemizovanych mistech u zalovaného. Pri svem zjisténi reditel
’ v 4 v/ 4 . M B v/ 4 4 v/
vychazel ze sdéleni soucasti Ministerstva obrany, které jsou nadrizené ostatnim soucastem,
soud nema pochyby o jejich prehledu o systemizovanych mistech téz u podfizenych
v/ ’
soudastl.

Za této procesni situace ma soud tvrzeni zalovaného o neexistenci jiného sluzebniho
v 4 4 Ve V 4 4 v M v/ v 4 v
zafazeni za nalezité prokazané a bylo na zalobci, aby pripadné toto tvrzeni relevantné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



13 6 Ad 30/2014

zpochybnil. Zalobce vSak o existenci jiného vhodného systemizovaného mista, které by
bylo volné ke dni 31.12.2009, nic konkrétniho neuvadél, s obsahem listinnych dikaza
nepolemizoval. Dukaz inzerci snabidkou volaych mist fidica, ktery oznadil, neni

o 1./ /7 vV 4 M M 4 \4 4 v 4 i v
zpusobily tvrzeni zalovaného o neexistenci jiného sluzebniho zarazeni zpochybnit, natoz
vyvratit, nebot jej nelze ¢asové zaradit (zalovany tvrdi, ze jde o inzerci z roku 2014, ¢emuz

vV {V - . ./ Vv 7 v v . v .

nasvédCuje i formulace vyjadreni zalobce ze dne 28.8.2014, z niz lze dovodit, ze jde
pravdépodobné o aktualni inzerat). Jelikoz se zalobce nedostavil k jednani pred soudem,
nemohl jej soud vyzvat k doplnéni dokazovani o dataci inzerce. Dikaz vyslechem reditele
Reditelstvi personalni podpory ministerstva obrany neni zpusobily zpochybnit tvrzeni
zalovaného o neexistenci jiného sluzebniho zafazeni uz jen proto, ze pravé reditel
Reditelstvi personalni podpory ve stanovisku ze dne 11.9.2009 uvedl, ze zalobce neni
mozné zafadit na jiné vhodné systamizované misto; soud dale prihlédl k tomu, ze zalobce
netvrdil zaidnou konkrétni skutecnost, kterou by mu mél svédek potvrdit.

58 Ze vsech uvedenych diavodu soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s.

59 O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot netspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiinost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Ne;vysmho spravniho

soudu, se sidlem [ A O Kkos:éni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napadi, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & Vv 4 4 o v 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. zari 2018
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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