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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: nezl. P. H. zastoupen zakonnou zastupkyni Mgr. L. H., oba bytem ................ ,
............... , proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. MPSV-
2016/262572-921, ve véci zamitnuti zadosti o prispévek na zvlastni pomtcku (motorové
vozidlo),

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IM.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce brojil svou zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢&,j.
MPSV-2016/262572-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajskd pobotka vBrné (dile jen
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné) ze dne 22.8.2016, ¢.j. 292635/16/HO. Spravni
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organ L. stupné svym rozhodnutim zamitnul Zadost o prispévek na zvlastni pomucku
(motorové vozidlo).

II. Zaloba

Zalobce predev$im uvedl, e trpi kombinaci dvou velmi zva’njch télesnych
postizeni, a to Duchenneova svalova dystrofie a osteogenesis imperfekta. Samostatné je
schopen chize po rovném povrchu pouze na nékolik desitek metrt s potfebou odpocinku
jiz cca po 5 metrech chiize. Na delsi vzdalenosti pfitom pouziva invalidni vozik a neni ani
schopen chtize po schodech. Invalidni vozik je nutny nejenom kvili chizi s velmi malou
vykonnosti, ale i jako ochrana pred padem a moznym vznikem dalSich zlomenin
v dusledku zvysené lomivosti kosti. Potize schuzi se pritom zhorsuji, coz dokladaji i
prilozené nalezy odbornych osettujicich lékaru. Z prilozené lékarské dokumentace také
vyplyva, ze zalobce je osobou s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji uvedenou
v bodé g) bodu 1 ¢asti I pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (dale jen ,zikon OZP*). Zalobce je tedy osobou s tézkou funkéni
poruchou pohyblivosti na zakladé postizeni tti a vice funkénich celkd pohybového dstroji
s ptipadnou odkézanosti na vozik pro invalidy. Zalobce zde odkazal na odborné 1ékatské
nalezy z neurologie, osteologie, kardiologie, rehabilitace a SPC. Konkrétné se jednalo o
nalez z kardiologie MUDr. P. H. ze dne 1.10.2015 a ze dne 23.6.2016, z neurologie MUDr.
L. M. ze dne 22.11.2016, ze dne 24.8.2016 a ze dne 28.4.2016, z détskeé kliniky nemocnice
v Hradci Krilové MUDr. G. H. ze dne 10.3. a¥ 12.3.2015, z rehabilitace MUDr. L. S. ze
dne 6.5.2016, specialniho pedagogického centra Mgr. O. K., Mgr. A. M. ze dne 12.4.2016 a
kliniky déti a dorostu Kralovskeé Vinohrady prof. MUDr. M. B., CSc. ze dne 27.1.2017.

Zalobce dile uvedl, Ye posudkova komise MPSV dofla ke stejnému zavéru jako
posudkovy 1ékar OSSZ Hodonin MUDrx. J. K. Shodné dospéli k zavéru, ze zalobce nent
osobou s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji uvedenou v bodé a), b), d)-i)
nebo 1) bodu 1 dasti I prilohy k zakonu OZP a ani osobou s tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci a stavy na rozhrani té7ké mentalni retardace. Zalobce k tomu namital,
ze MUDr. J. K. posuzoval jeho zdravotni stav jiz v listopadu roku 2015 v ramci fizeni o
zadosti o prispévek na zvlastni pomucku (schodistovou sedacku). Dospél pritom k zavéru,
ze zalobce je osobou s tézkou vadou nosného nebo pohybového dstroji dle bodu g) bodu 1
dasti I prilohy k zakonu OZP. Odkazal i na posudek posudkového lékate MUDr. J. K. ze
dne 2.11.2015.

Zavérem uvedl, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci a bez prihlédnuti k ptiloze zakona OZP

M.  Vyjadfeni Zalované

Zalovany ve svém vyjadfeni zejména uvedl, Ze posouzeni zdravotniho stavu alobce
MUDr. J. K. v listopadu 2015 se tykalo jineho spravniho fizent, tj. pfispévku na zvlastni
pomiicku (schodi$tovou sedalku). Zalobce pak byl rovnéZ posuzovan v jiném obdobi, ne
v nyni (listopad 2015 vs. lerven 2016), pricemz zdravotni stav byl nyni posouzen i dvéma
instancemi (obé se stejnym vysledkem). V predeslém fizeni byl jeho zdravotni stav
posouzen jenom lékarem OSSZ Hodonin. Predeslé fizeni, nebylo prezkoumavano, a tudiz
nelze ani vyloudit, ze zdravotni stav nebyl posouzen v souladu s pravnimi predpisy.
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Zalovany dile uvedl, Ye posudkovid komise MPSV se namitkou, tykajici se
neposouzeni dle bodu g) bodu 1 ¢asti I prilohy k zakonu OZP zabyvala. K tomu uvedla:
» Taxativné uvedené zdravotni postizeni pod pismenem g) tézké funkcni poruchy pobyblivosti na
zakladé postizeni 17 a vice funkinich celki pobybového dstrofi s pripadnou odkdzanosti na
vozik pro invalidy, funkcnim celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina- u posuzovaného
PK MPSV neprokdzala.“

Zalovany zavérem uvedl, Ze byl zjidtén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad tkonu spozadavky uvedenymi
v pravnich predpisech a rozhodl v souladu se zakony a vécné spravné. Navrhnul zalobu
zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 9 odst. 1 zadkona OZP ndrok na prispévek na zvlisini pomiicku ma osoba,
kterd md téZkou vadu nosného nebo pohybového istroji nebo tézké sluchové postizeni anebo
téZké zrakové postizeni charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni
stav nevylucuje priznani tohoto prispévku. Podle § 9 odst. 2 ndrok na prispévek na zvlasini
pomiicku poskytovany na porizeni motorového wvozidla md osoba, ktera md téZkou vadu
nosného nebo pohybového iistroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje prizndni tohoto
prispévku. Podle § 9 odst. 3 za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto
zdkona povaZuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkii lékarské védy trvd nebo md
trvat déle neZ 1 rok. Podle § 9 odst. 4 zdravotni postiZzeni charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu odiivodriujici priznani prispévku na zovldstni pomiicku a zdravotni stavy
vylucujici jeho priznani jsou wvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle casti I. bodu 4 této prilohy za zdravorni postiZeni oduvodriujici priznini
prispévku na zvldastni pomiicku na porizeni motorového vozidla se povazuji

a) zdravotni postizeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az i),
b) tézka nebo hlubokd mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

Podle casti I. bodu 1 ptilohy k OZP za téZkou vadu nosného nebo pohybového dstroji se
povazuje téz: a) anatomickd ztrdata obou dolnich konletin v bércich a vyse, b) funkcni ztrata
obou dolnich koncetin na podkladé siplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, d) funkini ztrata
jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé iipiné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, e)
ankyldza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubii nebo podstatné omezeni hybnosti
obou kycelnich nebo kolennich kloubi pro tézké kontraktury v okoli, f) ztubnuti vsech siseki
pdtete s tézkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych kloubii dolnich koncetin, g) tézké
funkcni poruchy pobyblivosti na zdkladé postiZeni t7i a vice funkcnich celki pohybového vistroji
s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkinim celkem se p¥itom rozumi trup, panev,
koncetina, h) disproporcni poruchy ristu provizené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
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télesnd vyska postizeného po ukonceni ristu nepresabuje 120 cm, i) anatomickd ztrdata dolni
koncetiny wve stehné s krdatkym pabylem bez mozZnosti oprotézovini nebo exatrikulace v
kycelnim kloubu.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na
davku osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ
ani soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkim vyjadtily. Pro Géely odvolacitho spravniho fizeni o

Ve 4 4 4 4 . 4 v o . M ’ ./ 4 v /7
priznani takové davky posuzuje zdravotni stav obcant Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim éelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.

Jak je uvedeno jiz shora, tak rozhodnuti spravniho organu o naroku na prispévek
na zvlastni pomucku - motorové vozidlo, a obdobné i rozhodnuti odvolaciho spravniho
4 M 4 M 4 M / / 4 v / 4 v 4 4
organu, je zavisle zejména na odborném lékarském posouzeni. Pro potfeby spravniho

v/ 4 i v M / V v/ v Vv 4 o
fizeni v L. stupni skutecnost, zda jde pro ucely prfispévku na zvlastni pomucku o osobu s
vV 4 /4 /. ./ 4 4 4 A 4
tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, posuzuji okresni spravy socialniho
zabezpeleni, a tam kde bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeleni, posuzuje zdravotni stav pro tucely odvolaciho fizeni
spravniho Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své
/ ’ . Ve ’ v ’ ’ .
organy posudkové komise. Pri soudnim prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
Posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 o dst. 2's . f. s., avSak s ohledem na mimorfadny vyznam v tomto rizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M v/ / . M M v/ /4 .. 4 v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
presvéddivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vs$emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

V posuzovaném pripadé bylo spravnim organem I. stupné rozhodovano na zakladé
posudku posudkového lékare OSSZ Hodonin ze dne 8.8.2016 a nasledné v fizeni o
odvolani si zalovany vyzadal posudek PK MPSV v Brné ze dne 23.11.2016. Predevsim
posouzeni PK MPSV se vyporadava s celym zdravotnim stavem zalobce, pfi¢emz dospélo
ke stejnym zavérim jako posudkovy lékat OSSZ Hodonin.

V posudkovém zhodnocenti je pak mj. uvedeno, ze se jedna o posuzované 6 ti leté
dité s prokazanou Duchenneovou svalovou dystrofii s opak. patologickymi zlomeninami
v ramci osteogenesis imperfekta, naposledy v roce 2015 2 zlomenina bérce LDK. Kondetiny
jsou bez paretického postizeni, svalova sila je nizka v pletencich, pseudohypetrofie lytek.
Bez deformit koncetin. V postojich bez titubaci, chiize myopaticka, kolébava, po mistnosti
na kratkou vzdalenost schopny bez opory. Patef s poruchou statodynamiky bez zavazné
poruchy funkce. Nosné klouby dolnich koncetin jsou volné. Horni koncletiny jsou
funkéni. V posudkovém zhodnocent je pak i vyslovné uvedeno, ze taxationé uvedené zdrav.
postizent pod pismenem g) ,tézké funkini poruchy pobyblivosti na zakladé postiZeni 17 a vice
funkcnich celki pobybového stroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy, funkinim
celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina“ se u zalobce neprokdzala.
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V posudkovém zivéru je uvedeno, Ze zalobce neni osobou, kterd ma ve smyslu § 9
odst. 2 a 4 zakona OZP tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Nejedna se o tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji uvedenou v pism. a), b), d) az i) a
1) bodu 1 ¢asti I), prilohy k zakonu OZP, nejedna se ani o tézké mentalni postizeni uvedené

v pism. b) bodu 4, ¢asti I) prilohy k zakonu OZP. Stav byl posouzen k 22.6.2016.

Soud k véci uvadi, ze posudek byl vypracovain PK MPSV zasedajici v fadném
sloZeni za Glasti predsedkyné komise a lékate s odbornosti neurologie. Zalobce i jeho
zakonna zastupkyné se zasedani komise zGcastnila. K objektivnimu posouzeni zdravotniho
stavu PK MPSV provedla sama zdravotni prohlidku Zalobce. Pti vypracovani posudku
vychazela posudkova komise z posudkového spisu OSSZ Hodonin, zdravotniho posouzeni
oSettujici lékarky a z neurologickych, kardiologickych a rehabilitaénich nalezti, osobni
zdravotni prohlidky zalobce, vyjadreni Pobo¢ného spolku Kolpingova rodina a zpravy
z pedagogicko-psychologického vysetfeni SPC Kocianka Brno. V posudku byly hodnoceny
1 lekatské zpravy, na které zalobce odkazal v zalobé. Nebyla jen hodnocena zprava Prof.
MUDr. M. B., CSc. ze dne 27.1.2017, nebot ta byla vydana nejenom po terminu zasedani
komise, ale 1 po datu vydani napadeného rozhodnuti. V této zpravé jsou shrnuty fraktury
zalobce od jeho narozeni, molekularni genetika a denzitometrie skeletu- bederni patef od
27.7.2012 do 27.1.2017. Jedna se tedy o prehled potizi zalobce, které provazi jeho zavazné
onemocnéni, avsak byly hodnoceny PK MPSV. Zasedani PK MPSV se zddlastnila i Mgr. J.
K. zKolpingovy rodiny (organizace, jejimz tulelem je mj. 1 podpora rodin
s handicapovanym ditétem), kterd poucila dleny komise o charakteru onemocnéni,
komplikacich a zplsobu lécby. Dle nazoru soudu PK MPSV komplexné zhodnotila
zdravotni stav zalobce, a to nejenom na zakladé lékarskych zprav, ale provedla i jeho
zdravotni prohlidku. Posudek rovnéz vyloudil Zalobcem vyslovné tvrzené zdravotni
postizeni pod pism. g). Odkazoval-li zalobce na posudek lékate posudkové sluzby OSSZ
Hodonin MUDir. J. K. ze dne 2.11.2015, tak soud souhlasi se zalovanym, ze se jedna o
dfivéjsi posouzeni a rovnéz neni ztejmé, zda posouzeni zdravotniho stavu bylo provedeno
radné a v souladu se zakonem, nebot posudek nebyl pfedmétem prezkumu zalovaného.
Posudek je velmi strohy, neni z néj pfilis patrné podrobnéjsi hodnoceni zdravotniho stavu
zalobce. Zejména posouzeni PK MPSV, kdy byla provedena i zdravotni prohlidka zalobce,
mnohem podrobnéji popisuje a hodnoti jeho zdravotni stav. Soud sice chape obtiznou a
slozitou situaci zalobce, avSak sam nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi, aby
mohl provést hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Soucasné vSak ani neshledal, ze by
posudek PK MPSV byl nedostateny a odvolaci organ by z néj proto nemohl vychazet.
Soud zavérem k véci dodava, ze zalovany vychazi z odborného lékatského posouzeni o
zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti Zalovaného. Ptipadné zhorseni
zdravotniho stavu muze byt ve véci prispévku na zvlastni pomucku predmétem posouzeni
teprve na zakladé nové zadosti.

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle

v v 71 4 b s /7 / v v - /7 v ’
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
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a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nelze nahradu nakladu fizeni
ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. a ani ji nepozadoval (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. tijna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



