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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobci Lidl Stiftung & Co. KG
se sidlem Neckarsulm, Stiftsbergstr. 1, Némecko
zastoupeni advokatkou Mgr. Janou Suranovou Traplovou,
se sidlem Praha 7, Pfistavni 7

proti

zalovanému Utad pramyslového vlastnictvi

se sidlem Praha 6, Antonina Cermika 2a

Za Udasti: FERRERO S.P.A., se sidlem Alba, Piazzale Pietro Ferrero 1, Italie, zastoupen
Mgr. Davidem Rehdkem, advokatem v Praze 5, Holeckova 100/9,

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 4. 5.
2015, ¢. j. O-505411/D1626/2015/UPV

Takto:

L Zaloba se zamita.

.  Zaidny z Gcastnikl nemA prava na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 3. 7. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti ptedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 4. 5. 2015, & j. O-
505411/D1626/2015/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 9. 12. 2014 o zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamky
ve znéni ,ROGER" na zakladé namitek spole¢nosti FERRERO S.P.A., se sidlem Alba,
Piazzale Pietro Ferrero 1, Italie.

Napadena slovni ochranna znamka zn. sp. O-505411 ve znéni ,ROGER" byla do rejstriku
ochrannych znamek prihlasena dne 19. 6. 2013, prihlaska zverejnéna dne 10. 7. 2013, pro
vyrobky zapsané ve tridé 30: pecivo a cukrovinky, oplatky, oplatky s ¢okoladou podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro uéely zapisu znamek ze dne
15. éervna 1957, ve znéni zmén a doplnku.

Spole¢nost FERRERO S.P.A. dne 4. 10. 2013 podala namitky proti zapisu slovni ochranné
znamky ¢. 688261 ve znéni ,ROGER" do rejsttiku ochrannych znamek podle § 7 odst. 1
pism. a), ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisa. Namitala, ze je majitelem starsi mezinarodni
slovni ochranné znamky ¢. 688261 ve znéni ,ROCHER® s pravem prednosti ode dne 16.
12. 1997, a ze prihlasované oznaceni je zaménitelné podobné, a ze prihlasované vyrobky
jsou zaménitelné shodné, resp. podobné svyrobky, pro které je namitana ochranna
znamka zapsana.

Namitana mezinarodni slovni ochranna znamka ¢. 688261 ve znéni ,ROCHER® byla do
rejsttiku ochrannych znamek u Mezinarodniho Gfadu Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO) zapsina dne 16. 2. 1998 s datem prava prednosti pro Gzemi Ceské
republiky ode dne 16. 12. 1997 pro vyrobky zapsané ve tfidé 29 a 30 podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Rozhodnutim pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 5. 2012, O-
335366/D77269/2011/UPV, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 17. 04. 2015, &. j. O-
335366/D77269/2011/UPV, byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 21. 11. 2011 o zruSeni mezinarodni slovni ochranné
znamky ¢. 688261 ve znéni ,ROCHER® pro ¢ast vyrobkl podle § 31 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakona o ochrannych znamkach pro vyrobky zatazené do tridy 29 a vybrané vyrobky
zatazené do tridy 30 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Pro zbyvajici vyrobky, zatazené do tfidy 30: cukrovinky, ¢okoladova hmota, polevy,
zejména Cokoladové polevy, ¢okolada, pralinky, cokoladové ozdoby na vanocni stromky,
sladkosti 30 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb, zustava
namitana mezinarodni slovai ochranné znamky ¢. 688261 ve znéni ,ROCHER® zapsana v
rejstriku ochrannych znamek.

Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014 vyhovél nimitkim
spolec¢nosti FERRERO S.P.A. podanym podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach vcelém rozsahu a pfihlasku napadené ochranné znamky zamitnul.
V oduvodnéni s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropske unie, (dale jen ,SDEU®),
ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt, vymezil pojem pramérného spotrebitele jako osoby fadné informovane,
primérené vnimavé a opatrné. Poté provedl porovnani napadeného oznaleni a namitané
ochranné znamky z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického, jakoz 1 celkového
dojmu. Dospél k zavéru, ze odlisnost sttedovych pismen ,,G“ a ,,CH* nepredstavuje natolik
distinktivni prvek, aby mohla zamezit podobnosti porovnavanych oznaceni. Konstatoval
rovnéz shodnost nebo podobnost vyrobku, které maji byt porovnavanymi oznacenimi
chranény. Zduraznil, ze se jedna o vyrobky sladké chuti, které jsou k dostani na stejnych
mistech a byvaji poptavany stejnym okruhem spotrebitelt, resp. Sirokou spotrebitelskou
verejnosti.

Vcas podany rozklad dne 9. 1. 2015 byl zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim
predsedy Ufadu prumyslového vlastnictvi ze dne 4. 5. 2015, ¢ 5. O-
505411/D1626/2015/UPV.

Predseda Utadu primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015 zamitnul rozklad
prihlasovatele napadené ochranné znamky, kdyz pred tim znovu posoudil zaménitelnost
porovnavanych oznaceni a konstatoval, Ze spravni organ prvantho stupné dospél ke svemu
zavéru procesné radnym a logickym zpusobem. Pfi porovnani kolidujicich oznaceni
zalovany vychazel z ustalené judikatury SDEU a Tribunalu, z niz vyplyva, ze celkové
posouzeni nebezpedi zamény, pokud jde o vizualni, fonetickou a sémantickou podobnost
dotcenych ochrannych znamek, musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery ochranné
znamky vyvolavaji, s prihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a pfevladajicim prvkim a
odkézal na rozsudek Tribunalu ve véci T-292/01 Phillips-Van Heusen v. Ufad pro
harmonizaci na vnittnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), dnes EUIPO, - Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS). Podotknul, Ze v ptipadé porovnavanych oznaleni
~ROGER“ a ,ROCHER® lze tézko predpokladat, ze vefejnost v napadeném oznadeni
ithned postfehne, ze jde o anglofonni ¢i frankofonni ktestni jméno, je pouze mozné, ze by
slovo ,ROGER®“ tak dast vefejnosti mohl vnimat. Vét$i ¢ast vefejnosti je vsak
pravdépodobné bude povazovat, tak jako namitanou ochrannou zniamku, ve vztahu
k prihlaSenym vyrobkim za fantazijni, bez jakéhokoliv vyznamu.

Zalovany konstatoval, Ze porovnavani oznaleni jsou podobna, a Ze napadené vyrobky jsou
shodné nebo podobné z vyrobky chranénymi namitanou ochrannou znamkou, a proto
nelze aplikovat tzv. kompenzacni princip ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., nebof minimalni odliSnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v porovnavanych oznacenich nejsou schopny vyloucit, ze spotfebitel vyrobky pod
porovnavanymi oznacenimi zameéni.

Zalovany se odmitnul zabyvat tvrzenim ptihlajovatele, e G¥ad v Moldavské republice
ochranu mezinarodni ochranné znamce ¢. 1173023 ve znéni ,ROGER® priznal, s tim, ze je
povinen postupovat podle zikona ¢ 441/2003 Sb., ktery je platny a Géinny v Ceské
republice. Ze stejnych diivodd se nezabyval ani rozhodnutim slovenského Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 30. 3. 2015. Zalovany se vyporadal s rozkladovymi
namitkami tykajicimi se rozhodovaci praxe zalovaného ve véci zn. sp. O-178971 ,MOBIS“

v. ,MOBIL*.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podinim domahal zruSeni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 5. 6. 2015, ¢. . 0-305039/E227345/2015/UPV.

Zalobce namital, Ze nebyl spravné proveden rozbor z hlediska vizulniho, fonetického a
ani sémantickeho. Dovolaval se v této souvislosti dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného.
Tvrdil, ze zalovany v riznych rozhodnutich pouziva zcela odlisnou a rozporuplnou
argumentaci. Jednou tvrdi ,odlisnost v jednom pismeni u kratkych oznacent je zdsadni“ a poté
v napadeném rozhodnuti ,,odlisnost v jednom pismeni u kratkych slov spotrebitel nepostiehne*
Zalobce namital rozli$né cenové hladiny vyrobkd prodavanych pod porovnivanymi
oznalenimi.

Zalobce namital rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3 a § 50
spravniho fadu, nebot zalovany nerozhodnul stejnym zpusobem, jako 1 v jinych
obdobnych pfipadech v znamkopravnim fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 28. 8. 2015 navrhl zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Odmitnul argumentaci rozlisSnych cenovych hladin vyrobka uvadénych na
trh pod namitanou ochrannou znamkou ,ROCHER® a vyrobkd s oznacenim ,ROGER®
4 \4 . v/ 4 Ve ’ /7 v M 4 v
stim, ze je zcela nepripadna. Pti rozhodovani o nepravdépodobnosti zamény a z toho
vyplyvajici zapisné zpusobilosti ochranné znamky nemutze byt cena vyrobkd rozhodna,
kdyz by majitel ochranné znamky mohl touto znaimkou oznacdovat jakékoliv vyrobky, pro
néz je znamka zapsana, tj. pecivo a cukrovinky, oplatky, oplatky s ¢okoladou.

Osoba zGlastnénd na tizeni ve svém vyjadreni ze dne 15. 10. 2015 zdGraznila, ze
porovnavana oznaceni jsou si velmi podobna, ze mohou byt povazovana za jména nebo za
/ .. 4 \4 . 4 J v/ Vv v v o 4 Vv M /
vyrazy fantazijni, ze je mozné je Cist takrka totozné a na pohled pusobi takrka stejnym
dojmem. K vyjadreni byla ptilozena fotokopie nabidky bonbont Ferrero Rocher v cené 37

K¢ s DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce s takovym postupem dne
21. 9. 2015 vyjadril souhlas a zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho nevyjadril.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v v v 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkdch priblasované oznaceni se nezapise do
rejstiiku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstiitku podanych u Uradu
vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou
/ N . / o Ve v vV Ve v / v /
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluZeb, na néZ se priblasované oznaceni a
ochrannd zndmka <vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach ¢i dotCenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu prislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde
4 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 . 4 M
neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek
uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46 pro
posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vsechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotCenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich ucel, zpasob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dalsimi faktory, na
které je mozno brat ohled, jsou téz distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly
puvod zbozi (pfevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As
59/2007-141). Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznadeni pro Glely § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, je nutné vzit v tvahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) pramérny spotrebitel obvykle pfiklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;
(2) primérny spotrebitel pfi vnimani slovniho oznaleni obvykle rozlozi toto

oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji
slovim, jez zna; a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(3) primérny spotfebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jejt
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vsak nelze aplikovat mechanicky.

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotfebitelem
dotéenych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu v celkovém posouzeni nebezpedi
zamény ochrannych znimek. Vtomto ohledu prumérny spotfebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV ohledné otazky, kdy
ma ochranna znamka vysokou rozlisovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni
nebo potencialni spottebitelé daného druhu vyrobku nebo sluzeb, pro které se ochranna
znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribucni sité daného druhu vyrobkd nebo
sluzeb, popripadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobka nebo sluzeb, pro
které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotfebitele se stal
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné
ocekavani prumérné informovaného, pozorného a rozumného prumérného spotrebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem to,
co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,pravdépodobnost zamény
musi byt posuzovana globalné s prihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti
v/ (43 v 4 4 4 M 4 4 / / / i v v/
ptipadu®, a ze ,globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnuvsich
se znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pfiemz je
treba vzit v Gvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Podle rozsudku Tribunalu ve véci T-117/02 Grupo El Prado Cervera, SL, bod 48: Pokud se
jedna o vizualni srovnani, je nutno konstatovat, ze kolidujici oznadeni nemaji jenom
v v « ’ 7 .« .y v /7 Vv v 7
spolecnou predponu ,chuf®, ale také pismeno ,i“. Proto maji tato oznaceni pét spolecnych
4 . vV Vv Ve V/ o e / /7 V7 . / v M 7 7 v 4 ./ v M
pismen, z nichz Ctyfi tvori jejich Gvodni cast. Nicméné kolidujici oznaceni maji nékolik
. 4 ’ /10 .. \4 oV Vv . v . v M / /7 V7 M
vizualnich rozdila, jimz muaze spotrebitel vénovat pozornost stejné tak jako vodni casti
s prlhlednutlm k omezené délce zmmenych oznaceni. Slovni oznadenti se totiz pisi odlisné
ajsou slozena zrazného poltu pismen, tj. z péti pismen star$i ochranné znamky
zalobkyné azosmi pismen pfihlasované ochranné znamky Spolecenstvi a maji také
odlisnou slabi¢nou strukturu, jelikoz struktura starSich ochrannych znamek Spoledenstvi je
obzvlasté kratka. Kromé toho stfedové umisténi spojeni pismen ¥, ,a“ a f“
v prihlasované ochranné zniamce Spolecenstvi CHUFAFIT a ptitomnost koncového
’ « Ve 7 7 v ’ v 7 . 71 .7 . Ve v ’ ’
pismena ,t“ prispiva k vytvoreni odlisného vizualniho dojmu prihlasované ochranné
/ v . v/ / ’ v v Ve . 1.7 ’
znamky, nez je tomu u starS$ich ochrannych znamek zalobkyné. Pfi vizualnim posouzeni
v Vv 7. /v / N v . 4 ) Ve / . / v v /
vSech oznadeni jsou tudiz tyto rozdily, i1kdyz jen malo dulezité, nicméné dostatecné
k vyloudeni vzhledové podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo v rozsahu namitek
v / v v v 4 v o * Vv
uplatnénych v zalobé, a dospél k zavéru o nedtvodnosti zaloby.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti popsal porovnavana oznaceni, stanovil kritéria
pro hodnoceni podobnosti slovnich oznaeni a poté pristoupil k jejich porovnani
z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. Spravné pti posuzovani porovnavanych
oznaceni vychazel ze zavéru predevsim z ustalené judikatury SDEU. Odtvodnil svij zavér,
ze ochranné znamky jsou zameénitelné jako celek.

Nejprve porovnavana oznaceni ,ROGER" a ,ROCHER® porovnal z hlediska vizualniho a
konstatoval podobnost, kdyz obé oznaceni obsahuji Ctyfi identicka pismena nachazejici se
na stejnych pozicich. Odlisnost shledal pouze v prosttednim pismenu tfetim v poradi ,G“ a
»CH“ a uvedl, ze dopad této rozdilnosti na vnimani prumérnym spottebitelem bude velmi
slaby. Zvlasté kdyz pismeno ,,G* je velmi podobné pismenu ,,C“.

Pokud jde o foneticke hledisko, zalovany rovnéz vychazel z riznosti prostredniho pismene
»,G“ a ,CH®, ktera vsak budou vyslovovana obdobné. Napadené oznaleni ,ROGER® bude
vyslovovano jako ,rozer / rodzr / rodzer®, event.. ,roger®, pricemz namitana ochranna

4 / . Vv V /¢« Vv « \ . . v
znamka bude vyslovovana jako ,roSer / ros$é“, popt. ,rocher®. Konstatoval, ze jak jazykové
vybavena vetejnost, tak i vefejnost cizimi jazyky nevybavena, bude porovnavana oznaceni
vyslovovat podobné, tzn. anglicky/ francouzsky /Cesky.

V obou pripadech konstatoval podobnost porovnavanych oznaceni a Méstsky soud v Praze
s jeho zavéry musel souhlasit. Zalobcovo tvrzeni, %e napadené oznadeni ,ROGER® bude
vyslovovano Cesky ,roger” kratce, ostfe a uzavrené, podle nazoru soudu je spekulativni.
Timto oznalenim jsou oznacovany vyrobky zahrani¢ni spole¢nosti, a proto lze ocekavat,
ze 1 prumérny spotrebitel bude vnimat jejich oznadeni s vyslovnosti v cizim jazyce, a to jak
z reklamy, tak i z vyjadfeni prodavajicich.

Pokud jde o hledisko sémantické, zalovany konstatoval, ze je mozné, Ze prumérny
spotrebitel bude oznaceni ,ROGER® vnimat jako cizojazy¢né muzské jméno, zatimco
slovo ,ROCHER® bude vnimano jako fantazijni bez konkrétniho vyznamu. Na zakladé
v v 4 . \4 4 . /4 M 4 . M M /4 v .
téchto skutecnosti potom dovodil, ze sémantické hledisko neni v inkriminované véci
rozhodne.

Zalovany v rozhodnuti v souvislosti se sémantickym vyznamem napadeného oznaleni
>ROGER® zminil celkem tri muzska jména, a to Roger Moore, Roger Federer a Roger
Waters. Jedna se o jména, kterd jsou primérnému ceskému spottebiteli dobfe znama
z filmu a hudby a pfedevsim sportu. Roger Federer je velmi spésny tenista, jehoz jméno
velmi dasto zazniva ve sdélovacich prosttedcich a je vyslovovano ,rozer” nikoliv ,roger®.
Primérny Cesky spotiebitel ma tedy toto jméno zafixovano ve francouzské vyslovnosti, lze
tedy predpokladat, Ze cizi vyrobek s oznalenim ,ROGER® nebude vyslovovat jako ,roger®
ale jako ,rozer.

vychazel pfitom z judikatury Tribunalu, podle niz priamérny spotfebitel obvykle
priklada vétsi vyznam pocatecni dasti slov nez ¢astem nasledujicim, tato Gvaha vsak neplati
ve vsech pripadech (viz napt. rozsudky ve véci T-292/01 Phillips-Van Heusen v. OHIM -
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), a ve véci T-117/02 Grupo El Prado Cervera
v. OHIM - Heéritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), bod 48). Vzhledem ke kratkosti
slovniho prvku pfihlasovaného oznadeni, ktery je pouze dvojslabicny a sestava toliko ze
étyf pismen, prumérny spotiebitel bude slovni prvek ptihlasovaného oznaceni vzhledem k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jeho kratkosti a celistvosti nepochybné vnimat jako jeden celek, a takto si jej taky
zapamatuje.

Pokud zalobce ve své zalobé namital rozpor s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zakona o

/ 4 /4 v v / 4 v M M /4 4 M /4 / i /
ochrannych znamkach, a ze zalovany nespravné posoudil vizualni, fonetické a sémantické
hledisko, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako neodtvodnénou.
Poukazuje pritom na celkovy dojem obou porovnavanych oznaceni. Pti konstatované
podobnosti z hlediska vizualniho a fonetického je nutno uréit i podobnost z hlediska
celkového dojmu.

Meéstsky soud v Praze sviy zavér o podobnosti porovnavanych oznaceni opira mj. i o
rozsudek Tribunalu ve véci T-434/07 Volvo Trademark Holding AB v. OHIM, v némz
Tribunal mj. konstatoval:

»Mezi obrazovou ochrannou znamkou SOLVO, jejiz zapis jakozto ochranné znamky
Spolecenstvi je pozadovan pro ,pocita¢ové programy pro systém skladového hospodarstvi
a politaové programy pro systém kontejneroveho terminalu“ spadajici do tridy 9 ve
smyslu Niceské dohody a slovni ochrannou znamkou VOLVO zapsanou drive ve
Spojeném kralovstvi mezi jinymi vyrobky a sluzbami pro ,pocitalovy software® spadajici
do tridy 9 uvedené dohody, a tudiz rovnéz pro vyrobky totozné s vyrobky, na které se
vztahuje prihlasena ochranna znamka, existuje foneticka podobnost. I kdyz skute¢nost, ze
sporna oznaceni maji odli$né prvni pismeno, predstavuje fonetickou odlisnost, vyslovnost
skupiny nasledujicich Ctyf pismen ,olvo“ zistava striktné totozna a nezbytné tak
zachovava stupenl podobnosti. Ackoli plati, ze zalatek oznaceni ma vyznam v celkovéem
dojmu, ktery toto oznaceni vyvolava, nelze v projednavané véci poptit existenci urcité
podobnosti, s ohledem na totoznou vyslovnost velké casti kazdého ze spornych oznadeni, a
to Ctyt z jejich péti pismen. Existence stupné podobnosti mezi spornymi oznacenimi,
pokud jde o jeden z posuzovanych relevantnich aspektt, a to o fonetickou podobnost,
brani tomu, aby bylo mozné mit za to, ze neni splnéna jedna ze zakladnich podminek
pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi. Za téchto
podminek je treba provest celkové posouzeni nebezpeci zamény pro tcely urceni, zda se s
ohledem na stupen fonetické podobnosti shledany mezi spornymi oznaCenimi, na
totoznost dotCenych vyrobka a na proslulost starstho oznaceni vetejnost, jiz jsou urceny
dotéené vyrobky, mize domnivat, Ze tyto vyrobky pochazeji od stejného podniku nebo od
podnikl hospodaisky propojenych. (viz body 28, 39-40, 50)

Podle nazoru Méstského soudu v Praze existuje v inkriminované véci mezi porovnavanymi
oznacenimi podobnost pfihlasovaného oznadeni se star$i namitanou ochrannou znamkou,
ktera by mohla vyvolat dojem u dotlené verejnosti, jiz jsou urCeny dotené vyrobky, ze
tyto vyrobky pochazeji od stejného podniku nebo od podnikt hospodarsky propojenych.
Koneckonct Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. Cervence 2008, ¢. j. 4 As 90/2006-
123, judikoval, ze ,Zapisna nezpusobilost priblasovaného oznaleni neni ddana jakoukoli
podobnosti s registrovanou ochrannou zndmkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnost,
jeZ vyvoldvd pravdépodobnost zamény obledné piivodu vyrobkii ¢i sluzeb. Neprici se principiim
znamkopravni ochrany samo o sobé, dospéie-li spravni organ k zdvéru o rizném stupni
rozlisovaci zpusobilosti ochrannych zndmek; rozlisovaci zpiisobilost ochrannych znamek nelze
pausilné povazovat za identickou.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze stejné jako zalovany musel odmitnout argumentaci zalobce tykajici
se rozliSnych cenovych hladin vyrobkt uvadénych na trh pod namitanou ochrannou
znamkou ,ROCHER® a vyrobku s oznacenim ,ROGER® jako zcela neptipadnou. Pri
rozhodovani o nepravdépodobnosti zamény a ztoho vyplyvajici zapisné zpusobilosti
ochranné znamky nemuze byt cena vyrobka rozhodna, kdyz by majitel ochranné znamky
mohl touto znamkou oznacovat jakékoliv vyrobky, pro néz je znamka zapsana, tj. pecivo a
cukrovinky, oplatky, oplatky s cokoladou.

Zalobce dale namital poruseni procesnich ustanoveni, nicméné Méstsky soud v Praze
neshledal tyto namitky odavodnénymi.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu sprdvni orgin dbd, aby prijaté 7eseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.
V inkriminované véci zalovany prijal feseni, odpovidajici okolnostem této véci.
Skute¢nost, ze nevyhovél navrhu zalobce, jesté nemusi ve svych dusledcich znamenat
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalobce nemohl legitimné ocdekavat, ze bude
M 4 v b4 \4 4 4 4 . .. 4 4 . . v ’

jeho navrhu vyhovéno, nebot kazda ochranna znamka je originalni a jedinecna, a proto
nelze jiz z objektivnich divodi rozhodovat ve vSech vécech bez dalstho identicky.
Zalovany standardnim zpasobem za pouziti predepsanych kritérii a hledisek a v souladu
s ustalenou judikaturou porovnaval piihlasované oznaeni snamitanou mezinarodni

’ v ' v 4 4 v 4 . 4

znamkou a dospél k zavéru, ze porovnavana oznaceni nejsou podobna. Soud neshledal
dtvod, pro ktery by bylo lze napadené rozhodnuti zrusit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. btezna 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 -
120, ,vzhledem k pozadavku ptisné individualizovaného posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sporti zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Uradu

o 4 M 4 4 4 4 4 / 4 v
prumyslového vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vsak

o Vv v/ / / / c v YTV o / . /v
muze spocivat v ustalenych postupech a metodach, jez Urad pramyslového vlastnictvi pri
jejich posuzovani pouziva. I za této situace ovSem musi soud, je-li v soudnim ftizeni
poruseni dosavadni spravni praxe namitano, vzdy zkoumat, zda pfipady, jez mély tuto
praxi zalozit, jsou vi¢i posuzované véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni
zasady vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 vyloudeno.”

Pokud se Zalobce dovolaval rozhodovaci praxe Utadu primyslového vlastnictvi ve vécech
vedenych pod sp. zn. O-473690 a O-507278 a O-470693, ktera méla byt ve vztahu
k inkriminované véci odlisna, musel Méstsky soud v Praze sodkazem na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 100/2014 - 120, odmitnout tuto namitku
jako neodtvodnénou. Soud zkoumal, zda pripady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vici
posuzované véci typoveé podobné, a dospél k opacnému zavéru. Ve véci zn. sp. O-473690 se
jednalo o kombinované oznaceni ,ZADA* a grafické oznaceni ,ZARA®, rozhodoval zdejst
soud rozsudkem ze dne 13. fijna 2015, ¢. j. 8 A 95/2012 - 54, a konstatoval jednak
nepodobnost porovnavanych oznadeni, jakoz i skute¢nost, ze prihlasované kombinované
oznaceni ,ZADA® chrani sluzby zatazené do tridy 35: darlové pfiznani (pfiprava a
vyhotoveni), poradenstvi (odborné obchodni), fizeni (poradenské sluzby obchodni nebo
podnikatelské); do tfidy 41: organizovani a vedeni seminarti, $koleni (pofadani a rizeni)
podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobka a sluzeb pro Gcely zapisu znamek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve véci zn. sp. O-507278 nebylo dosud soudni rizeni skonceno.

Ve véci O-470963 se jednalo o slovni oznaleni ,VRANIK“ a ,BRANIK“ a v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 28. listopadu 2014, ¢. j. 8A 21/2011-49, se mj. konstatuje ,,Pro
namitkové vizeni plati zdsada koncentrace ¥izent, vsechny namitky museji byt poddny pisemné,
oditvodnény a doloZeny, pricemz toto pravidlo se tykd namitajiciho. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pracoval z ditkaznich prostiedki predloZenymi namitajicim tak, jak mu ukliddi
zakon o ochrannyjch znimkdch. Zalovany podklady pro rozhodnut! v souladu s § 50 odst. 4
spravniho 7ddu hodnotil dle své svaby a priblizel ke vsemu, co vyslo v 7izeni najevo. Zalovany
neporusil zdsadu zdakazu zneuZiti spravniho wvdzeni upravenou v § 2 odst. 2 spravniho vddu.
Zdavér o neexistenci zaménitelnosti porovndvanych spornych oznaceni srozumitelné a vidné
Y Y
odiivodnil a vyporddal se vsemi doloZenymi tvrzenimi Zalobce uplatnénymi v jeho vyjadienich
k podanym namitkam, jakoZ i rozkladu. Jednalo se o ¥izeni o namitkdch podanych t7eti osobou
a ditkazni biemeno leZelo pravé a pouze na téro osobé. Jeji povinnosti bylo prokdzat spravnimu
orgdanu, Ze je majitelem starsi ochranné znimky, pokud z diivodu shodnosti i podobnosti se
starsi ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki (i sluZeb, na néz se
priblasované oznaleni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou, jakoZ i Ze je majitelem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s
Ve v / v / . / V4 / Ve v / V4
priblasovanym oznacenim nebo mu je podobnd, pokud md byt takové oznaceni zapsino pro
4 v / N . / v Y& v/ / /

vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znimka
zapsana, avsak jde o starsi ochrannou znamku, kterda md v Ceské republice dobré jméno, a
uzivani priblasovaného oznaleni by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého
. / v/ Ve / . /. . Ve v / N v

jména starsi ochranné zndmky nebo jim bylo na vijmu. Nicméné takovou namitku Zalobce ve
svém poddni ze dne 12. 2. 2010 neuplatnil. “

Poruseni zasady vyjadrené v § 2 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 je tedy vylouceno.

Koneckoncu jiz drive Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. kvétna 2014, €. j. 7 As
151/2012 - 64, judikoval: ,Predné pokud jde o rozhodnuti predsedy Zalovaného v jinyjch vécech,
tato nemohou prokazovat existenci uwvedenych prav stéZovatele. Prokazuji pouze skutecnost, e
predseda Zalovaného v jiné véci dospél k zdvéru, Ze stéZovateli takovd prava svédci. Jednd se
nicméné toliko o skutkové zjisténi v konkrétni véci, které nemize zavazovat ani samotného
Zalovaného pri posuzoviani obdobnych skutkovych okolnosti v jiné véci, bez obledu na to, jaké
skutecnosti sam zjisti. Tim méné pak miiZe zavazovat spravni soud pri prezkumu rozhodnuti
Zalovaného (resp. jeho predsedy). Skutkovd zjisténi obledné téZe skutecnosti se mohou v kazdé
jednotlivé véci lisit z nékolika divodu. V prvé adé miize v nékteré véci spravni organ skutkovy
stav zjistit ¢1 zhodnotit chybné. Kromé tobo miiZe spravni organ pokazdé rozhodovat na zakladé
jiné mnoZiny ditkazi, nebot’ se miiZe lisit také okrub iicastniki vizent, kter{ provedeni téchto
ditkazi navrbli.

Podle § 3 spravniho 7ddu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejson duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. V inkriminované véci zalovany tadné zjistil
’ v v . v/ ’ . ’ Ve ’

skutkovy stav, takze o ném nejsou zadné pochybnosti. Vychazel pritom z navrhu, resp.
namitek zalobce, z jehoz popudu bylo tizeni zahajeno, a ktery nesl dikazni bfemeno. V
v / vV Vv V.o v 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 4
¢em konkrétné zalobce spattuje poruseni zasady spravniho fizeni upravené v § 3 spravniho
tadu, pak zalobce opomnél uvést.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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47. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zdvazny, hodnoti spravni orgin podklady, zejména ditkazy, podle své ivalry; pritom
peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné tobo, co uvedli vicastnici.

Citované ustanoveni § 3 spravniho radu je konkretizovano v § 50 a nasl. spravniho radu,
ktery je vénovan podkladim pro vydani rozhodnuti. V éem konkrétné zalobce spatfuje
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 A4 v v
poruseni zasady spravniho fizeni upravené v § 50 spravaiho radu, pak zalobce opomnél
4 i 4 vV Vv / ./ Ve v o v v / 4 4 4
uveést. Nicméné zalovany se vyjadril ke vsem argumentim predlozenym v znamkopravnim
fizeni, a proto musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatticnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

48. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
\4 4 o / o o v 4 v v v / /4 4 4
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pti svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

49. Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oprel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

50. Rozhodnuti o nepfiznani nahradé nakladu fizeni osobé zicastnéné soud oprel o ust. § 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zulastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V inkriminované véci soud ji zadné povinnosti neulozil a dtvody zvlastniho
zretele hodnych nebyly shledany.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil zadatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasani stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . 7 ° o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C(len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v M VV7 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2018

JUD:r. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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