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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: LOIS-A s.r.0., se sidlem Freyova 5, Praha 9, IC: 26694514,

zastoupeného: Mgr. Stépan Poulik, advokat, se sidlem Ricanska 1984/5,
Praha 10,
proti

alovanému: Vojenski zdravotni poji¥fovna Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova
1404/4, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Rozhod&ho orginu Vojenské zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 20.9.2017, evid. ¢.: 1747004909/6008,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo ¢aste¢né vyhovéno
M 4 . 4 Vv /4 s Ve v A v/ v
jeho zadosti a penale predepsané ve vysi xxxx,- K¢ se snizilo na castku xxxxx,- K¢ (ve
spravnim ftizeni bylo rozhodovano o odstranéni tvrdosti a prominuti penale predepsaného
vykazem nedoplatkt ze dne 24. 5. 2017) podle ust. § 53a odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o

vV . 4 4 eV V. / v 7 Vev/ v * o 4 4 . /7
verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o
pojisténi®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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[2] Rozhodnuti napadl v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni zalovanému
k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém prezkumu
spravniho aktu vazan. Podle jeho nazoru z odtvodnéni rozhodnuti nevyplyva, jakymi
/. i v / Ve 4 o o Ve 7/ 4 4 v * o v v
Gvahami byl Zalovany veden pti hodnoceni dukazti a pouziti pravnich predpist, pro¢ doslo
ke snizeni predepsaného penale pouze o xxxx K¢, kdyz slo odstranit tvrdost Siteji. Penale

. . . . ’ ’ (54 4 /
nevzniklo v souvislosti s typickym nehrazenim pojistneho, ale chybnym odvodem, kdy
pojistné bylo fakticky hrazeno VZP a stalo se soucasti verejnych penéz, ¢imz byla
i i .. 4 v 4 4 /v 4 v / Vv v/ v M

povinnost platit pojistné de facto splnéna. Spravni uvazeni ohledné vyse éastky povazuje za
neprezkoumatelné a nesrozumitelné.

[3] Zalovany navrhoval zalobu zamitnout, pfiemz ve vyjadfeni uvadél obdobné
duvody, jako v odtivodnéni napadeného spravaiho rozhodnuti.

[4] V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce uvedl
v zadosti, ze pojistné bylo omylem odesilano VZP CR, coz dolozil. Smyslem institutu
odstranéni tvrdosti pti predepsani penale je, ze prislusna zdravotni pojistovna muze snizit
v 4 4 Ve /4 v v o 4 .. 4
predepsané penale, pokud dospéje k zavéru, ze davody neplaceni pojistného nastaly za
objektivnich okolnosti bez jeho zavinéni a které se 1 pres priméfené vyvinuté Usili podatilo
odstranit. Ackoliv platce pojistného v tomto pripadé za pojisténce zalované nezaslal toto
.. ’ . IV . 7 17 . ’ ’ v
pojistné na jeho Gcet, jak mu uklada ust. § 15 ve spojeni s § 17 zakona ¢. 592/1992 Sb., bylo
pojistné zaplaceno do systému verejného zdravotniho pojisténi. Nelze vsak zbavit zadatele
odpovédnosti za nespravné vedeni Ucetnictvi a odvod pojistného, proto bylo penale
prominuto pouze CasteCneé.

[5] Pridstnim jednani GCastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V i 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,s..s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Podle ust. § 53a zdkona o pojisténi ve znéni Géinném v rozhodné dobé: (1)
Zdravotni pojistovna miiZe odstrariovat turdosti, které by se vyskytly pri predepsini penile,
jehoz vyse nepresabuje 20 000 K¢ ke dni doruceni Zddosti o odstranéni tvrdosti. (2) Rozhodd
organ miize odstrariovat tvrdosti, které by se vyskytly pri uloZeni pokuty, vyméreni prirazky k
pojistnému nebo predepsani pendle, jehoZ vyse presabuje 20 000 K¢. (3) O odstranéni tvrdosti
podle odstavce 1 nebo 2 nelze rozhodnout, jestlize (a) platce pojistného nezaplatil pojistné na
zdravotni pojisténi splatné do dne wvydani rozhodnuti o prominuti pokuty, prirazky k
pojistnému nebo pendle, (b) na plitce pojistného byl podan insolvencni ndvrh, (c) platce
pojistného vstoupil do likvidace. (4) O prominuti pokuty, prirazky k pojistnému nebo pendle se
rozhoduje na zakladé pisemné zdadosti platce pojistného nebo jiné opravnéné osoby (dale jen
"Yadatel"). Zadost miiZe byt poddna do nabyti pravni moci rozbodnuti, kterjm byla uloZena
pokuta, vymérena privazka k pojistnému nebo predepsino pendle; jestlize se objevily nové
skutecnosti, které Zadatel bez vlastniho zavinéni nemobl uplatnit do doby nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, miize byt Zadost poddna do 71 let od pravni moci toboto rozhodnuti. (5) Na
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7izeni o prominuti pokuty, prirazky k pojistnému nebo pendle se nevztahuji obecné predpisy o
spravnim ¥izeni. Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je rozhodnutim konecnym. "

4 v/ v v 4 4 4 4 /v 4 4 4 / vV

[8] V souzeném ptipadé soud prezkoumava spravni uvazeni spravniho Gfadu, a to
z pohledu, zda nedoslo k jeho zneuziti nebo prekroceni jeho mezi (srov. ust. § 78 odst. 1
s..s.). Nic takového zde soud nezjistil. Odivodnéni rozhodnuti sice je strucné, nejsou
v ném uvedena pfimo ustanoveni zakona, nicméné je z ného seznatelné, pro¢ a v jakych

4 4 /. Ve A% 4 v 4 /4

mezich bylo rozhodovano a co bylo vzato v Gvahu pfi snizeni predepsaného penle, a to
jak okolnosti ve prospéch zalobce (skutecnost, ze pojistné bylo placeno do systému
verejného zdravotniho pojisténi), tak 1 v neprospéch (chybné vedené tcletnictvi a
odpovédnost za radné placeni pojistného pfislusné zdravotni pojistovné na jeji Gcet). Tyto
skutecnosti byly vzaty na zretel, a proto bylo predepsané penale prominuto asi v jedné
poloviné, coz by odpovidalo témto uvedenym divodim. Jedna se tak o prezkoumatelné
vysloveny nazor, ktery podle nazoru soudu nijak nevybodil ani z mezi spravniho uvazeni,
a které nasledné logicky pfi duvodech pro i proti zhruba ve stejné mire zhodnotil tak, ze

v 4 4 A4 i i 4 **V_V 4 /4 v M
predepsané penale snizi zhruba o polovinu, ani nevychazel ze zjisténi, ktera by zalobce jak

I - - v v Ve T Ve . . ey

v podané zadosti, tak i zalobé, néjak rozporoval. Takova Gvaha, pfi neexistenci jinych

4 / 4 M M 4 4 v/ v / **V_V 4 v/ / v v 4
zakonnych omezeni, je logicka, vychazi z pfislusnych zjisténi, a k zadnému prekroceni
spravniho uvazeni nedoslo.

[9] Pokud zalobce namital, Ze neni patrné, z jakych dikazi zalovany vychazel, je nutné
uvést, ze v odivodnéni je zretelné uvedeno, ze vychazel zejména z duvodd, které sam
zalobce uvadél v prislusné zadosti. Vzhledem k této skutecnosti by pak dalsi dokazovani
bylo naprosto nadbyte¢né, nebot nic jiného by ke skutkovému zjisténi nemohlo pfinést.

[10] Zavérem tak soud uvadi, ze podle jeho nazoru napadené rozhodnuti neni
v / i v / v o v 4
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, coz konkrétné uvedl shora v odavodnéni, a

zalobni namitky rovnéz dvodnymi z tychz davodu neshledal.

[11] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / Vv 4 / v v - / v 4 ’ 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. listopadu 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



