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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschloveé ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

Hnuti DUHA - Friends of the
sidlem
zastoupeny advokatem
sidlem

Republic

Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem
zastoupeny advokatem
sidlem

/ Vv v 4 v/ 4
osoba zucastnena na rizeni:

Bl - Komotany, a.s.

sidlem
zastoupena advokatem
sidlem

o zalobeé proti rozhodnuti Ministra primyslu a obchodu ze dne 5.12.2013, ¢&.j. 38535/2013,
PID MIPOXO01R5UNS,

L.

IL.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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II. Osoba zac¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odadvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu (dile téz ,zalovany“, kterym je obecné
oznacovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nemd vyznam pro samotny text
oduvodnéni) ze dne 5.12.2013, ¢.j.: 38535/2013, PID MIPOXO01R5UNS (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva primyslu a
obchodu jako stavebniho Gfadu (dale téz ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze
dne 26.8.2013, &j.: 9550/2013/239-SU (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo ,stavebni
povoleni®), kterym byla osobé ztcastnéné na tizeni (dale téz ,stavebnik®) povolena stavba
oznalena jako ,Zat{zeni pro energetické vyuziti komunalnich odpadd, ||| (e
téz ,stavba“, pripadné ,spalovna -“). Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se zalobce
domaha 1 zruseni rozhodnuti prvostupniového.

V podané zalobé zalobce namitl, ze zalovany do posuzovani v ramci stavebniho fizeni
v 4 v Ve v \4 . v 4
nezahrnul pozemek ¢. parc. 135/11 v k.u. Trebusice, prestoze je na ném povolovana
mezideponie zeminy, kvili stavbé na ném maji byt kaceny dfeviny a ma pres néj vést
’ 4 v/ *V_V v/ 7 . . v 4 v ’
oplocent arealu. Jde tedy o soucast stavenisté slouziciho jediné povolované stavbé a vydané
stavebni povoleni se k nému ma vztahovat, zejména ma byt posouzen vliv stavby na
/ 4 / v ’ Ve / v v ’ .
uvedeny pozemek a maji byt urceny podminky pro pouziti predmétného pozemku jako
zafizeni staveniSté, jak je uvedeno v ust. § 115 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
/7 4 ’ 4 v/ Vv 4 Vev/y vV * 0 4 . 4 4 113
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalovany povolil stavbu poditajici s vyuZitim uvedeného pozemku & parc. 135/11 v k.G.
TrebuSice  presto, ze  Uzemni  rozhodnuti ze dne  21.12.2011, ¢,
MnM/162541/2011/0OSU/JS na tento pozemek zaiizeni staveni§té neumistilo.
Dokumentace, ktera pocita s vyuzitim predmétného pozemku jako zafizeni stavenisté, je
proto zpracovana v rozporu se zakonem, zejména s ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, kde je uvedeno, ze projektova dokumentace ma byt zpracovana v souladu s
(zemnim rozhodnutim.

Zalovany porusil podminku & 9 stanoviska EIA ze dne 30.5.2011, &j. 41429/ENV/11,
nebot na uvedeném pozemku ¢. parc. 135/11 v k.. Trebusice nedoslo k zajisténi ochrany
dfevin v maximalni mozné mife. Zalovany ve vztahu k dfevinam na predmétném
pozemku ¢. parc. 135/11 v k.4. Ttebusice rozhodl bez zjisténi stavu véci v mire potiebné

4 4 4 b4 v 4 4 i 4 4 4
pro vydani rozhodnuti, nebot uvedl, Ze na pozemku se nachazeji pouze nekvalitni naletové
dfeviny, neni vSak jasné, jak k tomuto zavéru dospél, kdyz dendrologicky prizkum se
dfevinami na tomto pozemku nezabyval.

V disledku vsech uvedenych pochybeni nebylo zvazeno, ze mezideponie mohla byt
umisténa i na bezstromych, pripadné dendrologicky nevyznamnych pozemcich, a doslo
k zbytecnému kaceni dfevin na predmétném pozemku a tedy k poruseni podminky
stanoviska EIA.

Zalovany odchyleni se od podminky stanoviska EIA ¥adné neodtvodnil, $m?Z porusil ust.
§ 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zmeéné

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



10

11

12

3 6 A 28/2014

nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivl na zivotni prostredi®).

Dalsi zalobni namitka se tyka rozporu s podminkou stanoviska EIA k provedeni presunt
hnizd mravenci rodu ve vztahu kjiz provedenému archeologickému
pruzkumu. Zalovany dle zalobce nezjistil vjaké casti byl jiz proveden archeologicky
pruzkum a zda a v jaké mire zasahl hnizda mravenct, rozhodoval tedy bez dostatecného
zjisténi stavu veécl.

Zalovany podle Zalobce pochybil i tim, Ze vydal stavebni povoleni, aniz mél k dispozici
vyjimku danou organem ochrany prirody pro zasah do ptirozeného vyvoje mravenct

M ’ < IV v / /23 o / ~ / ’
(presun hnizd), nejspi$ proto, ze takova vyjimka vibec nebyla vydana. Zalovany tak nevi,
zda je mozné presun provést a pripadné za jakych podminek, rozhodoval tedy bez zjisténi
stavu véci a v rozporu se zasadou spoluprace dle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalobce dale namitl, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano bez toho, Ze by se
/v 4 o 4 . v 4 ’ v/ 4 . Vv v 4 ~ / Ve 4
Gcastnikiim oznamilo pokracovani v fizeni po jeho pferuseni. Zalovany tak porusil pravo
\4 4 4 Vv 4 ’ 4 \4 4 Ve .
zalobce na seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti a moznost vyjadrit se k nim a
navrhnout doplnéni.

Podle dal$i zalobni namitky zalovany vcas nezverejnil dalkové elektronicky uplnou
textovou Cast dokumentace EIA, coz zalobci znemoznilo prostudovat vsechny potfebné
podklady a podat ptipominky. Zalobce zdtraznil, Ye nezvefejnéni Gplné textové Esti
dokumentace EIA povazuje za procesni chybu i verejny ochrance prav, a citoval z jeho
stanoviska ze dne 10.12.2010 ksp.zn. 1014/2010/VOP/DK. Doplnil, ze tuplna
dokumentace byla zvefejnéna az dne 28.3.2011, lhata pro podani pisemnych pripominek
k dokumentaci pfitom skoncila dne 24.12.2010. Bylo tak poruseno pravo zalobce na
vyjadreni dle ust. § 8 odst. 3 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve spojenti se
souvisejicimi pravnimi predpisy.

Zalobce dale namitl, Ze jeho vyjadteni v procesu EIA nebylo vypotadano v posudku EIA
ani ve stanovisku EIA dostatené, vécné spravné a v souladu s pravnimi predpisy, pfiemz
rozhodnuti Zalovaného na stanovisko EIA navazuje a vychazi z néj, je tedy v rozporu se
zakonem. Zalobce se proto doméha téZ zruSeni stanoviska EIA, jak mu umoZfiuje ust. § 23
odst. 10 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Zalobce k stanovisku EIA namitl, Ze v procesu EIA mél byt YeSen zcela konkrétni zptisob
nakladani s toxickym popilkem a $kvarou, které jsou produktem provozovani kazdeé
spalovny. V dokumentaci EIA se k tomu uvadi, ze $kvara bude vyuzivana, to vSak neni
mozné, nebot k vyuzivani by musela ziskat certifikaci vhodného materialu a ten se podle
tzv. Technického navodu udéluje jen pro odpady po spalovani tuhych paliv, nikoli pro
odpady ze spaloven odpadi. Jedinou dal$i moznosti kromé vyuzivani je odstranovani
skvary, v dokumentaci EIA vSak chybi informace o tom, jakym zptisobem bude
s potencialné nebezpecnou skvarou nakladano, tj. kam bude odvazena, jaky bude vliv
prepravy na zivotni prostredi a jak bude zivotni prosttedi proti negativnimu vlivu
prepravy chranéno, pficemz v nasledujicich spravnich tizenich by mél byt zvoleny zpisob
nakladani také zajiStén. Chybi i1 informace o tom, jakym zplisobem bude nakladano
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s popilkem. V procesu EIA tak nedoslo k radnému a peclivému vyhodnoceni vliva zaméru
béhem jeho provozovani, jak predpoklada ust. § 5 odst. 3 a odst. 4 zakona o posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi.

Spalovna [ ma fungovat jako krajské zatizeni pro svoz a spalovani 150000 tun
smésného komunalnitho odpadu rocné zokruhu sedmdesati kilometrd. Proto by
stanovisko EIA mélo k maximalnimu omezeni vlivu dopravy odpadia do spalovny
obsahovat pozadavek na pfivedeni zelezni¢ni vlecky karealu, aby byly odpady
dopravovany z vétSich vzdalenosti zeleznici. Posudek EIA se vsak spokojil s tvrzenim
zadatele o stanovisko, ze byly zvazovany dvé varianty pripojeni, jedna znich je
problémova technicky, druha majetkopravné. Zalobce toto tvrzeni poklada za irelevantni,
ma za to, ze predev§im potencialni problém s majetkovymi spory neni neprekonatelny,
stanovisko EIA k tomu jako k zavéru pro nevhodnost vybudovani zelezni¢ni vlecky
nemélo prihlédnout, pfipadné, pokud by bylo shledano, ze zeleznicni vlecku skutecné neni
\4 / v M 4 v / / 4
mozné vybudovat, mélo shledat jako nevhodnou stavbu spalovny pravé na daném Gzemi.
Stanovisko tak bylo vydano v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A « VeV /4 / v/ v eV _V N
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), dle néjz ma byt radné zjistén stav véci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout.

Uved], ze nebylo chybou nezahrnout do stavebniho fizeni pozemek ¢. par. 135/11 v k.q.
Trebusice, nebof na ném nebudou budovany zadné stavebni objekty, které vyzaduji
povoleni stavebniho uradu. Na pozemku ma byt pouze mezideponie zeminy, pozemek
tedy nenaplriuje definici ani stavby, ani stavenisté dle stavebniho zakona. Oploceni arealu
bude vedeno mimo pozemek, coz je zfejmé z projektové dokumentace. Zalovany pri
4 4 4 4 4 /. 4 4 VeV vV Vv / 4

vydani stavebniho povoleni vychazel z tzemniho rozhodnuti, pricemz zalobce v izemnim
v/ 4 /4 i v v

fizeni namitku ohledné pozemku ¢. parc. 135/11 nevznesl.

Zalovany neporu$il podminku ¢ 9 stanoviska EIA ze dne 30.5.2011 ve vztahu k
predmétnému pozemku ¢. parc. 135/11, nebotf pro celé uzemi, vcéetné predmétného
pozemku, byl zpracovan ptirodovédny pruzkum. Z néj vyplyva, ze pozemek ¢. parc.
135/11 byl klasifikovan v zéné ¢. III jako prosvétleny porost, odrustajici naletové dieviny,
podrost druhové chudsi. Vysledky prirodovédného prazkumu byly zaneseny do
katastralni situace Uzemi. Z té vyplyva, ze na pozemku se nachazeji naletové dreviny bez
sadovnické hodnoty. V projektové dokumentaci, ve stavebnim povoleni i v napadeném
rozhodnuti pak bylo fadné odtvodnéno zohlednéni podminky ¢. 9 stanoviska EIA, bylo
uvedeno, ze drfeviny v tésné blizkosti stavby budou odstranény a po dokondeni stavby
v odpovidajicim rozsahu nahrazeny. Kaceni dfevin bylo predmétem samostatného
povoleni podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®).

K podmince stanoviska EIA k provedeni pfesunt hnizd mravencd rodu || ve
vztahu k archeologickému prizkumu zalovany uvedl, Ze se jedna o podminku ¢. 23,
kterou zalovany pro stavebni fizeni radné zhodnotil. Archeologicky pruzkum vsak nema
ptimou souvislost se stavebnimi pracemi a jeho rozsah (zpusob provedeni) neni pro
stavebni rizeni rozhodny. Opatreni tykajici se presunu hnizd mravenct se dokyka
jakychkoli praci, tedy i provedeni archeologického prizkumu, nicméné kontrola
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dodrzovani podminek pfi realizaci jiné nez stavebni ¢innosti neni v pravomoci zalovaného.
Pro vydani stavebniho povoleni je podstatné, ze pokud by povolovana stavba mohla
y P Je p ) p Yy P

hnizda mravenct ohrozit, je jejich presun povolen a bude provadén zptsobem urcenym
v/ v / /4 v 4 / v/ v Ve ~ / M v

ptislusSnym organem, coz stavebnik v daném pripadé dolozil. Zalovany upozornil, ze k
v 4 o 4 4 / 4 /o 4 v

presunu hnizd mravenc ma podle podminek stanovenych v povoleni vyjimky dojit vzdy
\4 v /o 4 4 4 i o M M / 4 4 v/ 4

az pred zahajenim praci v blizkosti mravency, tento postup je logicky a brani pfipadnému

zbyteénému presunu hnizd.

Podle zalovaného nebylo poruseno pravo zalobce na seznameni s podklady pred vydanim
4 v A Ve M v 4 i vV Vv / Ve i
rozhodnuti a moznost vyjadrit se k nim a navrhnout doplnéni, i kdyz zalovany ptipustil,
\4 4 4 v v 4 *V 4 v 4 4 v/ 4
ze stavebni povoleni bylo skute¢né vydano, aniz bylo oznameno pokradovani v rizeni po
jeho preruseni. Ve stavebnim rizeni v$ak plati koncentracni zasada, kazdy z Gcastniku
fizeni mohl naposledy uplatnit své namitky pfi Gstnim jednani. O lhuté k uplatnéni
4 i v i /v i v v v v /7 V7 4 4
namitek a o moznosti nahlizet do spisu byl Zalobce vyrozumeén. K preruseni fizeni navic
nedoslo za Gclelem opatteni dalsich podkladd, ale proto, ze zalobce podal odvolani do
rozhodnuti o povoleni kaceni drevin. Toto rozhodnuti zustalo nezménéno, jiné podklady
doplnény nebyly. I kdyby zalobci bylo oznameno pokracovani v fizeni, nebylo by mu
v v 4 v . M v b o v 4 4 M eV
umoznéno dale se k véci vyjadrovat, nebot lhuta pro uplatnéni namitek jiz uplynula a
nenastala zadna skutecnost, ktera by koncentraci prolomila.

Ani nezverejnéni uplné textové ¢asti dokumentace EIA dalkové elektronicky (na internetu)
zalovany nepovazuje za poruseni prav zalobce. Postali, bylali na internetu dostupna
dokumentace v zakonem pozadovaném rozsahu, a mél-li Zzalobce moznost seznamit se
s iplnou dokumentaci pfi nahlizeni do spisu. Nadto byla kompletni dokumentace vcetné

v/ VA v . V.V \ / / . 4 / Vv . /
priloh zverejnéna na internetu jesté pred Gstnim jednanim, kde mohl Zalobce uplatnit své
ptipominky. Zalobce navic mohl pfipadné namitky, které by vyvstaly po podrobném
seznameni se s dokumentaci po uplynuti lhity k pisemnému vyjadreni, presto spravnimu

/ v . e v 7 ’ / ’ / . . oV
organu zaslat. A¢ by jejich zohlednéni nebylo garantovano, spravni organ k nim 1 tak maze
prihlédnout. Teprve pokud by to sprivni organ neulinil, mohlo by to za urditych
/ / Vv /7 Vv V4 4 ./ \ / \" . 4 . \

podminek byt povazovano za poruseni prava na vyjadfeni k véci. Takova situace vsak
nenastala.

K zalobcové navrhu na zruSeni stanoviska EIA Zalovany uvedl, Ze namitky zalobce
v 7 . . v ./ 7 \ . /7 vV Vv 4
uplatnéné proti stanovisku EIA nepredstavuji otazku stavebné technického reseni stavby,
pripadné podminek jejitho provozovani upravenych ve stavebnim povoleni, a proto
nepodléhaji prezkumu stavebniho povoleni spravnimi soudy. Namitky byly fadné
vyporadany v posudku i pfi Ustnim jednani, prava zalobce nebyla porusena, stanovisko

EIA neni v rozporu se zakonem.

Konkrétnéji k témto namitkam uvedl, ze otazkou vystupu ze spalovny (moznosti vyuziti
4 v / M /4 4 o 4 4 4 /

popilku a strusky) se podrobné zabyva integrované povoleni. Zpusob nakladani s vystupy
je zavisly na jejich slozeni, presny zptsob vyuziti je tedy mozné urcit az po provedeni
analyzy pfi zkuSebnim provozu. S ohledem na to je ve stanovisku EIA urceno, ze v dobé
zkusebniho provozu budou struska i popilek skladovany oddélené a bude se snimi
nakladat jako s nebezpeénym odpadem. Namitky tykajici se reSeni dopravy odpadu do
spalovny obsahové spadaji do fizeni o umisténi stavby a v jeho ramci byly posuzovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Osoba zacastnéna na rizeni se k podané zalobé pisemné nevyjadrila.

Pfi jednani zastupce zalobkyné a zastupce zalovaného setrvali na svych stanoviscich, ktera
shrnuli. Zastupce osoby zlcastnéné na frizeni se pripojil k vyjadfeni zalovaného, jehoz
argumentaci poklada za priléhavou. Méstsky soud pti jednani provedl dtikaz obsahem spisu
ministerstva zivotniho prostfedi vedeného k posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi - zamér ,Energetické
vyuZiti komunalnich odpadt [} Komotany“, zejména Odbornymi ptipominkami
zalobce k dokumentaci EIA z prosince roku 2010, Posudkem na dokumentaci z tinora 2011

vypracovanym ||| . Odbornymi pfipominkami Zalobce

k posudku ze dne 25.3.2011 a Zapisem ze dne 8.4.2011 o vefejném zasedani konaném dne
31.3.2011.

Meéstsky soud na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dile jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkami, které se tykaly neposuzovani pozemku ¢. parc. 135/11
v k.0. Trebusice ve stavebnim fizeni presto, ze je na ném planovana mezideponie zeminy a
ma pres néj veést oploceni, priCemz tim, ze zalovany predmétny pozemek neposuzoval,
nezajistil kaceni dfevin na ném jen v nezbytném rozsahu a porusil podminku ¢. 9
Stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi (tzv. EIA) ze dne
30.5.2011 vydaného ministerstvem zivotniho prostredi (dale téz ,stanovisko ETA®).

Pro posouzeni téchto namitek vyplyvaji ze spisového materialu predlozeného zalovanym a
4 4 4 Ve o 4 4 v 4 7 7/ /4 v i
z dokazovani provedeného pri jednani pred soudem nasledujici podstatné skutecnosti.

Z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 21.12.2011 &j. MmM/162541/2011/OSU/JS, ze
stavebniho povoleni a z Dokumentace k zadosti o stavebni povoleni (naptiklad Priloha
souhrnné Casti reSeni - situace, ¢. vykresu DSP-B-P3 03) vyplyva, ze pozemek ¢. parc.
135/11 v k.G. Ttebusice nebyl pfedmétem rozhodovani o umisténi stavby ani o stavebnim
povoleni, a ze na ném neni projektovano umisténi zadné budovy, oploceni ani jiného
stavebniho objektu. Oplocenti je dle vykresu ¢. DSP-F2-SO103 2a zakresleno na pozemku
¢. parc. 135/13 podél hranice pozemku ¢. parc. 135/11.

V Dokumentaci k zadosti o stavebni povoleni, ¢ast E - zasady organizace vystavby, vykres
¢. DSP-E-ZOV 02 je plocha pozemku ¢. parc. 135/11 oznacena jako plocha (mezi)deponie
zeminy (PDZ).

Z Ptirodovédného prizkumu vypracovaného

v fijnu 2010 vyplyva, ze lokalita navrhované stavby byla dle charakteru rozdélena na Sest
diléich ¢asti a pozemek ¢. parc. 135/11 spada do casti III. popsané jako prosvétleny porost,
odristajici naletové dreviny (pfevazné trnovnik akat, dale vrba, bfiza, topol osika), podrost

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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druhové chudsi (pfevazuje tftina krovistni). Pokryvnost stromového a kefového patra je 40
%.

Z rozhodnuti ze dne 11.4.2013 &,j. MnM/048670/2013/OZPaMU/PF vyplyva, ze Odbor
Zivotniho prostfedi a mimotadnych udalosti Magistratu mésta [l povolil kiceni
dfevin rostoucich mimo jiné na pozemku ¢. parc. 135/11 v k.. Trebusice s podminkou
provedeni nahradni vysadby. Povoleni kaceni dfevin je oduvodnéno tim, ze dfeviny rostou
v misté realizace stavby, jejich odstranéni je proto nutné. Povoleni bylo udéleno pro 51
dfevin na osmi pozemcich (vCetné pozemku ¢. parc. 135/11) a nelze z néj dovodit, kolik a
jakych dfevin rostlo pravé na pozemku ¢. parc. 135/11. Podle vykresu ¢. DSP-F2-SO002 2a
- Kaceni porostd - stivace se jednalo o dvé dfeviny; na vykresu jsou vyznaleny jako
naletové dreviny bez sadovnické hodnoty, nehodnocené dendrologickym prazkumem.

V bodu 9 Podminek pro fazi ptipravy stavby Stanoviska k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na zivotni prostredi (tzv. EIA) ze dne 30.5.2011 vydaného ministerstvem zivotniho
v 4 M 4 M /4 i 4 v/ 4 Ve 4
prostredi je podminka v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni, ptfi navrhu
koneéného dispozi¢niho fesent, respektovat v maximalni mozné mire zachovani stavajicich
vzrostlych drevin a kerovych porosti. Zachované jedince zakomponovat do projektu

/ /. 4 v N M 4 4 / Ve /
sadovych uprav arealu. Za odstranéné jedince navrhnout nahradni vysadbu za pouziti
puvodnich druhdt.

Tato podminka byla prejata do stavebniho povoleni a je uvedena v bodu 18. IL. d) (str. 10) a
je vztazena téz na dreviny v blizkosti stavby. Oduvodnéna je na str. 21 stavebniho
povoleni.

Podstatou zalobcovych namitek ohledné pozemku ¢. parc. 135/11 je podle zalobce
zbyteéné kaceni dfevin kvuli lokaci mezideponie zeminy, jemuz se pfi fadném postupu
stavebniho Gradu dalo zabranit, nebot pti zahrnuti predmétného pozemku do stavebniho
povoleni by se na néj vztahovala podminka uvedend v bodu 9 stanoviska EIA. Podle
nazoru soudu vsak umisténi mezideponie zeminy do posuzovani v ramci stavebniho fizeni
obsahové nespada.

Podle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stavebni Grad stanovi
U /7 . i . (R4 v/ )7 ’ .
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminkami
zabezpeél ochranu vefejnych zaymu a stanovi zejména ndvaznost na jiné podminujici
v/ 4 v 4 / \4 o / v v v o
stavby a zarizeni, dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, véetné pozadavki na
bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Podle potteby stanovi, které
faze vystavby mu stavebnik oznami za {Gc¢elem provedeni kontrolnich prohlidek stavby;
oV /v M \4 v/ M 4 v v 7
muze téz stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na zakladé kolaudac¢niho souhlasu.

Pojem stavba je vymezen v ust. § 2 odst. 3 stavebniho zikona jako ,veskerd stavebni dila,
kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické
provedent, pouzité stavebni vyrobky, materiily a konstrukce, na ncel vyuZiti a dobu trvini*,
pojem Udrzba stavby je vymezen v ust. § 3 odst. 4 stavebniho zakona jako ,price, jimiz se
zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
prodlouZila jeji uZivatelnost®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle ust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se stavenistém rozumi misto, na kterém se provadi
P

v 4 4 /4 v M M 4

stavba nebo udrzovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni
v/ v v / 4 M v/ v/

pozemek, poptipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho Cast anebo dast stavby,
popripadé, v rozsahu vymezeném stavebnim Gradem, téz jiny pozemek nebo jeho dast
anebo cCast jiné stavby.

Z dikce citovaného ustanoveni (a contratio) vyplyva, ze misto uréené k mezideponii
zeminy pod legalni definici pojmu staveni$té nespada, nebof mezideponie je docasnym
uloZenim zeminy, a tedy neni ani stavbou, ani udrzovaci praci, ani odstranénim stavby.
Zalovany tedy nepochybil, nezahrnul-li pozemek, na kterém bude mezideponie zeminy
umisténa, do posuzovani v ramci stavebniho fizeni dle ust. § 115 stavebniho zakona.

Namitka zalobce, ze na predmétném pozemku ¢. parc. 135/11 je projektovano oplocent,

tudiz stavba, je licha; byla vyvricena dokumentaci zalozenou ve spravnim spisu. Z ni

jednoznacéné plyne, ze oploceni je zakresleno na pozemku sousednim, byt v bezprostredni

blizkosti pozemku namitkou dotleného. Pro dplnost soud dodava, ze tento sousedni
v v v 4 VB

pozemek ¢. parc. 135/13 predmétem stavebniho povolent je.

K namitce poruseni podminky ¢. 9 stanoviska EIA ze dne 30.5.2011, dle niz ma byt
v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni respektovano v maximalni mozné mire
zachovani stavajicich vzrostlych drfevin a kefovych porostl, soud opakuje, ze pozemek ¢.
parc. 135/11 neni predmétem stavebniho fizeni, zalovany tedy nepochybil, pokud neulozil
stavebnikovi respektovani uvedené podminky vyslovné ve vztahu k dfevinam na tomto
pozemku. Podminka ¢. 9 stanoviska EIA ze dne 30.5.2011 je nicméné koncipovana obecné,
a podle nazoru soudu zavazuje stavebnika k jejimu respektovani pii jakémkoli kaceni
dfevin a kfovin v souvislosti se stavbou (i1 v blizkosti stavby), nejen ptfi kaceni drevin
rostoucich pfimo na stavenisti. Tim je zajisténo, aby téz na predmétném pozemku ¢. parc.
135/11 byly kaceny dfeviny jen v nezbytné nutném rozsahu.

Meéstsky soud doplnuje, ze kaceni dfevin s obvodem kmene vétSim nez 80 cm ve vysce 130
cm nad zemi bylo na pfedmétném pozemku ¢. parc. 135/11 povoleno rozhodnutim
Odboru zivotntho prostfed! a mimotidnych udalosti Magistratu mésta || ze dne
11.4.2013, podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Dile se soud zabyval niatmitkami zalobce, ze spravni organy rozhodly o stavebnim
’ .V v . .. g ’ v/ v /
povoleni, aniz by meély k dispozici vyjimku organu ochrany ptirody pro presun hnizd
mravencu rodu , jejichz ochrana je zakotvena v podmince stanoviska EIA, a ze
dostatecné nezjistily, zda byl jiz proveden archeologicky prizkum a pokud ano, v jaké
mife zasahl hnizda mravenct rodu

Pro posouzeni téchto namitek vyplyvaji ze spisového materialu predlozeného zalovanym a
4 4 4 Ve o 4 4 Vv 4 7 /7 /4 v .
z dokazovani provedeného pri jednani pred soudem nasledujici podstatné skutecnosti.

V bodu 23 Podminek pro fazi vystavby Stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na
zivotni prostiedi (tzv. EIA) ze dne 30.5.2011 vydaného ministerstvem zivotniho prostfedi

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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je stanovena podminka zajistit pred zahajenim zemnich praci zachranné presuny hnizd
mravencu rodu

Stavebni povoleni tuto podminku prfevzalo v bodu 18. II. b) (str. 10), odtivodnéna je na str.
23 stavebniho povoleni.

Dne 20.11.2012 vydal Krajsky urad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostredi a
zemédélstvi, rozhodnuti ¢.j. 2919/ZPZ/2012-7ZD-536, v némz stavebnikovi podle ust. § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny povolil vyjimku ze zakazl ze zakladnich ochrannych
4 4 Ve /4 / M IV _V 4 v / o V-° Ve o i .. 4
podminek k zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zZivocichu, mimo jiné
pro druh mravenec rodu , vsouvislosti srealizaci zaméru Zafizeni pro
. ’ Ve /s ° v s ) v ’
energetické vyuziti odpadt Komorany. Vyjimka byla povolena ze zakazu ruseni,
zratiovani, usmrcovani, a niceni ¢i poskozovani nebo premistovani jejich vyvojovych stadit
a jimi uzivanych sidel s tim, ze pred zahajenim jakychkoli praci v blizkosti hnizd mravencu
rodu [l bude vypracovin a predloZen k odsouhlaseni plan transferu téchto
mravenist, ve kterém bude upfesnéno, o které druhy mravence se jedna, bude uvedena
presna lokalizace jejich hnizd, upfesnén zpisob provedeni transferu a stanovena jeho cilova
lokalita. Nasledné bude stavebnik povinen postupovat v souladu s odsouhlasenym planem
transferu a zemni prace zahajit az po provedeni tranferu.

Dne 23.1.2013 vydal Krajsky tafad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prosttedi a
zemeédélstvi, souhlas s premisténim nalezenych chranénych mravenist podle planu tranferu
ze dne 23.1.2013 zpracovaného spolecnosti JUROS, s.r.o0., ktery predlozil stavebnik.

Z Doplnéni zadosti o vydani stavebniho povoleni stavby ,Zafizeni pro energetické vyuziti
odpadi [l Komotany, [ ze dne 11.4.2013 soud zjistil, Ze vy$e uvedené rozhodnuti
o povoleni vyjimky odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského atadu Usteckého
kraje ze dne 20.11.2012, souhlas ze dne 23.1.2013 a plan transferu mravenct ze dne
23.1.2013, byly do spisového materialu zalozeny dne 11.4.2013.

Stavebni povoleni zminuje rozhodnuti o povoleni vyjimky odboru zivotniho prostfedi a
zemédélstvi Krajského aradu Usteckého kraje ze dne 20.11.2012 na str. 23 v souvislosti s
podminkami ulozenymi stavebnikovi pred realizaci zaméru. V stavebnim povoleni je k
povinnosti pozadat o povoleni vyjimky ze zakazt dle ust. § 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny uvedeno, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky (ze dne 20.11.2012) stavebnik dolozil.

Zalobcova namitka neozhlednén{ vyjimky vydané organem ochrany p¥rody pro zasah do
ptirozeného vyvoje mravenct tedy nema oporu ve spravnim spisu, nebot z néj vyplyva, ze
rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo vydino Krajskym tfadem Usteckého kraje dne
20.11.2012; rozhodnuti ulozilo stavebnikovi konkrétni povinnosti k ochrané mravenct
pred zahdjenim jakychkoli praci v blizkosti mravenist. Do spravniho spisu bylo zalozeno
pred vyrozuménim zalobce o Gstnim jednani a poucenim o koncentraci (Oznimeni o
zahajeni stavebniho fizeni ze dne 26.4.2013), zalovany jej mél pfi rozhodovani k dispozici
a pri vydani stavebniho povoleni z néj vychazel, coz je v ném vyslovné uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Ani namitka rozporu stavebniho povoleni s podminkou stanoviska EIA k provedeni
presunt mravenist mravencd rodu [ ]l ve vztahu kjiZ provedenému
archeologickému prazkumu neni divodna. Stavebni povoleni je s uvedenou podminkou
zcela v souladu a podle nazoru soudu neni pfedmétem stavebniho fizeni zjistovat, jak byla
dand podminka fakticky realizovana pfi archeologickém prazkumu.  Kontrolni
mechanismy ve vécech environmentalnich pfi archeologickém vyzkumu jsou zajistény
jinymi nastroji a nejsou predmeétem rozhodovani o povolent stavby.

Podle dalsi zalobni namitky zalovany vydanim prvostupnového rozhodnuti bez toho, aniz

by Gcastnikim oznamil pokracovani v fizeni po jeho preruseni, porusil pravo zalobce na
/ / v 7 ’ v s qve .

seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti a moznost vyjadrit se k nim a navrhnout

doplnéni.

Pro posouzeni této namitky vyplyvaji ze spisoveho materialu predlozeného zalovanym a z
dokazovani provedeného pfi jednani pred soudem nasledujici podstatné skute¢nosti.

Dne 26.4.2013 spravni organ 1. stupné vydal pod &j. 9550/2013/109-SU Oznimeni o
zahajeni stavebniho fizeni, v némz souCasné nafidil k projednani zadosti o stavebni
povoleni Gstni jednani na 23.5.2013 v 10:00 hodin. Oznameni obsahuje poudeni o moznosti
uplatnit sva zavazna stanoviska a namitky, poptipadé dukazy nejpozdéji pfi ustnim
jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto, a pouceni o moznosti nahlizet do podklada
rozhodnuti (u spravniho organu 1. stupné, s doporucenim predchozi telefonické domluvy).
Z prilozené dorulenky vyplyva doruceni Oznameni zalobci dne 30.4.2013.

Podle Protokolu z Gstniho jednani konaného dne 23.5.2013, jehoz soudasti je Prezenéni
listina, se zalobce k ustnimu jednani nedostavil, do spravniho spisu pfed konanim tstniho
jednani nenahlédl.

Usnesenim ze dne 11.7.2013 &,j. 9550/2013/199-SU bylo stavebni ¥Hzeni pferu$eno do doby
vyreseni zalobcova podani ze dne 4.6.2013, oznaceného jako odvolani proti rozhodnuti
Odboru Zivotntho prostiedi a mimotadnych udalosti Magistratu mésta [JJij o povoleni
kaceni mimolesnich dfevin a uloZeni nahradni vysadby ze dne 11.4.2013.

Krajsky afad Usteckého kraje vydal dne 22.7.2013 pod ¢&.j. 98562/ZPZ/2013/ODP-350
rozhodnuti, kterym zalobcovo odvolani ze dne 4.6.2013 proti rozhodnuti o kaceni
mimolesnich dfevin a ulozeni nahradni vysadby zamitl jako nepfipustné.

V rozkladu ze dne 11.9.2013 proti stavebnimu povoleni zalobce namitl, ze pokud by byl
A v v v 4 4 v/ 4 v 4 / vV M M
radné vyrozumén o pokracovani v fizeni, predal by stavebnimu dfadu informaci o
podanych odvolanich proti usneseni Krajského Gradu Usteckého kraje ze dne 17.7.2013 o
zamitnuti Glastenstvi v fizeni o povoleni kaceni mimolesnich dfevin, a proti usneseni
Krajského afadu Usteckého kraje ze dne 15.7.2013 o zamitnuti Gcastenstvi v fizeni o
povoleni stavby vodnich dél (vodohospodatska ¢ast spalovny [

Podle ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne
Vv /v *Vv v/ 4 v v [+ v 4 4 4 4
prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno, nebo uplyne lhuta urcena spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li tizeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, muaze v fizeni

4 4 /4 v /v v/ 4 /7 IV 4 / v/ M v v 4
spravni organ pokracovat téz na pozadani udastnika, ktery pozadal o jeho preruseni. O
tom, ze v rizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zdznam do
spisu.

Podle ust. § 36 odst. 1 ¢ast véty prvni nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Podle ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad oznami Gcéastnikim fizeni, kteri
M 4 M v / 4 o /4 4 4 v/ 4 . /4 v o v
jsou mu znami, a dotéenym organim zahajeni stavebniho fizeni nejmeéné 10 dnd pred
/. 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v M M / Vv /4 4 v 4
Ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to Gclelné. Ziroven upozorni
dotlené organy a Ucastniky rizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, popripadé dukazy
o v Dae o LT T ) i1y
mohou uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, jinak ze k nim nebude ptihlédnuto.

Oproti obecné upravé spravniho fizeni, v jehoz prubéhu mohou uGdastnici uplatiiovat
namitky a navrhovat diikazy az do vydani rozhodnuti (zasada jednotnosti fizeni - ust. § 36
odst. 1 spravniho fadu), se v prubéhu stavebniho fizeni uplatriuje tzv. zasada koncentrace
fizeni zakotvena v citovaném ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona, ktera omezuje moznost
Gcastnikd a dotéenych organt uplatinovat namitky, navrhovat dikazy a podavat zavazna
stanoviska jen do urcitého useku stavebniho fizeni. Pokud by tyto tkony byly ucinény
v v v i /7 IV Ve %
opozdéné, nebude k nim stavebni urad prihlizet.

V posuzovaném pripadé zalovany postupoval v rozporu se zakonem, nebot prerusil tfizeni
a nasledné vydal rozhodnuti ve véci samé, aniz rozhodl o pokraovani v fizeni dle ust. § 65
odst. 2 spravniho fadu a aniz umoznil zalobci vyjadtit se k podkladim dle ust. § 36 odst. 1
spravniho radu. Vzhledem ke koncentraci fizeni zakotvené v ust. § 112 odst. 1 stavebniho
zakona, ktery je k spravnimu fadu zakonem specialnim a uplatni se tedy prednostné, vsak
procesni pochybeni zalovaného nema zadny vyznam pro stavebni povoleni, nebot tizeni
bylo preruseno az po jeho zkoncentrovani a zalovany by poté k pripadnym namitkam ¢i
navrzenym dikazim ze strany zalobce jiz nemohl pfihlédnout. Soud proto vyse popsana
procesni pochybeni nemohl posoudit za natolik zasadni, aby bylo mozné uvazovat o jejich
vlivu na zakonnost rozhodnuti spravnich organti obou stupnt.

Soud nemohl prehlédnout ani procesni okolnosti fizeni, znichz za nejpodstatnéjsi
v M v v V7 4 M v v/ 4 v/ o 4
povazuje skutecnost, ze po koncentraci rizeni nebyly do spisu zalozeny zadné dalsi dukazni
v /7 IV / 7 . 4 4 4 \4 "4 v v v
prostfedky. Stavebni Urad provedl Gstni jednani, o kterém zalobce radné vyrozumél, vcas
.. Ve \4 v/ 4 4 M /4 / Vv 4 v/ 4
jej poucil, ze fizeni bude zkoncentrovano a jaké ztoho pro ucastniky rizeni plynou
disledky. Stavebni Gfad nepferusil fizeni z zadného z obligatornich zakonnych diavoda
zakotvenych ve stavebnim zakoné, k preruseni fizeni ptistoupil bez vécného diavodu (pro
/ Vv 4 4 v v 4 4 4 4 4
Ucely stavebniho povoleni nebylo tfeba vyckavat na pravni moc rozhodnuti povoleni o
kaceni dfevin, nebot neslo o podklad dle ust. § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zikona), a
/ Vv v v /7 V7 4 v/ v /4 4 v .
Ucelem preruseni rizeni nebylo obstarat dalsi podklady potfebné pro rozhodnuti ve véci.
Zalobce pfitom zadné namitky v prubéhu stavebniho fizeni pred spravnim organem 1.
v v/ /4 o Ve /4 v/ 4 4 v
stupné nevznesl, zadnée dukazy neoznacil, pouze v rozkladovém fizeni namitl, ze do
4 4 i 7. Ve 4 4 4 .. / 4 4 v/ 4 v 4
spravniho spisu minil zalozit sva odvolani v jinych spravnich fizenich. Ta vsak na stavebni
povoleni nemohla mit vliv, nebot se jednalo o povoleni o kaceni dfevin a o stavebni
povoleni stavby vodnich dél, neslo tedy o tzv. podkladova rozhodnuti dle ust. § 110 odst. 2
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pism. d) stavebniho zakona. Stavebni povoleni a rozhodnuti o zadosti o povoleni kaceni
dfevin se vydavaji na sobé nezavisle a vzajemné se nepodminuji, jak vyplyva z ustalené
judikatury spravnich soudd (naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

9.12.2011 ¢&.y. 2 As 26/2010-98).

Nejvyssi spravni soud vnima problematiku neumoznéni seznamit se s poklady pred
vydanim rozhodnuti ve stavebnim Hzeni tak, ze ,,Ucelem sezndmeni se s podklady pro vydin{
rozhodnuti je moZnost ucastnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné
predchdzejici vyddani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznimenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jiZz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplriiovan [rozsudek ze dne 26. 2.
2010, ¢&. 8 Afs 21/2009 - 243 (publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS)J. S obledem na to, Ze vicastnici
stavebniho rizeni mobou uplatriovat své namitky nejpozdéji pri dstnim jednani, musi stavebni
wrad zajistit shromazdéni vsech podkladii tak, aby se s nimi vicastnici mobli seznamit pred timto
okamZikem. Neucini-li tak, trpi ¥izeni pred nim vadou, ktera mobla mit vliv na zikonnost
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. ¥ s.], a to bez obledu na to, jaké konkrétni podklady byly do
spisu doplnény po tomto okamZiku ¢i nakolik vyznamné byly tyto podklady z pobledu
spravniho organu.“ (rozsudek NSS ze dne 8.9.2011 ¢.j. 1 As 83/2011-565 , bod 62). Uvedené
stanovisko potvrzuje, ze vada fizeni v dané véci vliv na zakonnost stavebniho povoleni
neméla.

K namitce neoznameni pokracovani v fizeni a neumoznéni vyjadrit se k podkladam soud
zavérem poukazuje na princip proporcionality, podle néjz spravni soud zrusi zalobou
napadené rozhodnuti jen tehdy, pokud by shledal, ze k poruseni zakona doslo nikoliv v
zanedbatelné mire, nybrz v intenzité, zpochybnujici zakonnost posuzovaného spravniho
fizeni jako celku. Pod optikou principu proporcionality je nutno vysloveni nezakonnosti

4 4 4 4 b N v /. / / /] /
spravniho rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravnibo organu
prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti Yizeni a s priblédnutim k povaze
rozhodované véci mozno povazovat za v konecném diisledku neohroZujici pravem chranéné
zdjmy icastnikd, pricemZ k prekrocent této meze miize dojit jak jedinym pochybenim dostatecné
zdvazného rdzu, tak také vétsim poctem relativné samostatnych pochybent, jez by snad byla

, , . . , v ’ ’ v </ s/ v s /. 3 «
vnimdna jak margindlni sama o sobé, ve svém iihrnu vsak dosabuji zminéné zdasadni intenzity.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j. 6 As 51/2007-228). Podle
nazoru méstského soudu pochybeni Zalovaného nebylo takového charakteru, aby bylo

o 17 N 4 4 v 4 /. v v 4 4
zpusobilé ohrozit pravem chranéné zajmy zalobce, a soud proto k zruseni napadeného
rozhodnuti neptikrodil.

Dalsi zalobni namitky se tykaji vad Stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na

zivotni prostredi (EIA) ze dne 30.5.2011, a to jak vad procesu, ktery vydani stanoviska EIA

predchazel, tak vad stanoviska EIA samotného; namitky jsou doplnény navrhem zalobce
v 4 /4 . . vV Vv M /7

na zruseni uvedeného stanoviska, jak soudu umoznuje ust. § 23 odst. 10 zakona o

posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Spole¢né ke vsem témto namitkam soud konstatuje, Ze stavebni tizeni neni uréeno k tomu, aby
/v 4 v/ 4 4 v / 4 4 v / /& o M 4

se ulastnik fizeni mohl domahat ochrany téch svych prav a opravnénych zajmu, jejichz ochrany se

mohl domahat jiz v okamziku, kdy se rozhodovalo o umisténi stavby (k tomu srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2012, &j. 9 As 10/2012-22). Pfedmét obou téchto fizent,

fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni, tj. okruh fesenych otazek, je odlisny; obé

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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fizeni jsou ovladana zasadou koncentrace (ust. § 89 odst. 1, ust. § 112 odst. 1 stavebniho
zakona). Namitky, které se vztahuji k predmétu uzemniho fizeni, 1ze uplatnit pouze v
tomto typu fizeni, nikoliv v fizeni bezprostredné navazujicim; a contrario namitky co do
nezakonnosti stanoviska EIA vztahujici se pfimo k fizeni o stavebnim povoleni, je treba
prezkoumavat ve stavebnim fizeni.

Procesni zalobni namitku, ktera se tyka nezvefejnéni dalkové elektronicky uplné textové
asti dokumentace EIA ve lhuté, kterou méli ulastnici fizeni pro podani pisemnych
Ve 4 M 4 v 4 M ceV v/ 4
pripominek k dokumentaci, bylo podle nazoru soudu mozné uplatnit jiz v fizeni o
umistnéni stavby. Pfesto se soud touto namitkou zabyval, nebot nemohl vyloucit, ze se
tvrzena vada procesu predchazejictho vydani stanoviska EIA mohla promitnout do

nezakonnosti prezkoumavaného stavebniho povoleni.

Ze spisového materialu predlozeného Zalovanym a z dokazovani provedeného pfi jednani
v /4 /4 M / */ 4 N4 4 \ .
pred soudem k dané namitce vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Na strané 2 Stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostredi (EIA) ze
dne 30.5.2011 vydaného ministerstvem zivotniho prostfedi je uvedeno, ze Krajskému tradu
Usteckého kraje byla dne 16.11.2010 p¥edloZena dokumentace o vlivech zaméru stavby na
zivotni prostredi, Krajsky Gfad dne 24.11.2010 rozeslal dokumentaci dotéenym Gzemnim
samospravnym celkim ke zvetejnéni a vyjadreni a na Uredni desce zvefejnil informaci, ze
kazdy muze ve lhtté tficeti dnl zaslat pisemné vyjadreni k predlozené dokumentaci. Na
strané 3 je uvedeno, Ze vefejné projednani zaméru se u Krajského tiradu konalo dne 31.3.2011.

Z elektronického Informac¢niho systému EIA, sekce Zaméry na Gizemi CR, nazev zaméru:
Energetické vyuZiti komunalnich odpadd [} Komotany, stav ke dni 31.05.2011
(dostupné na https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ULK627), vyplyva, ze uplna
dokumentace vletné ptiloh byla elektronicky zvefejnéna dne 28.3.2011.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi nejde-li o postup podle § 6
odst. 5, zajisti oznamovatel na zakladé oznament, vyjadreni k oznameni podle § 6 odst. 7 a zavéru
zjistovactho ftizeni podle § 7 zpracovani dokumentace v pisemné podobé v poctu vyhotoveni
stanoveném dohodou s pfislusnym Gfadem a v elektronické podobé. V odiivodnénych prfipadech,
zejména z technickych a ekonomickych divodd, mtze pfislusny Gfad upustit od elektronické
podoby mapovych, obrazovych nebo grafickych ptiloh dokumentace. Nalezitosti dokumentace
jsou uvedeny v pfiloze ¢. 4 k tomuto zakonu.

Podle ptilohy ¢. 4 kzakonu o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi patii mezi nalezitosti
dokumentace téz prilohy (Pfiloha ¢. 4, Nalezitosti dokumentace, ¢ast H).

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pokud pfislusny arad dojde k zavéru, ze dokumentace neobsahuje
nalezitosti na zakladé tohoto zakona, vrati ji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byla doruéena,

. .. .. /v o_V v ./ v 4 v /. 4 4 / V o v /
oznamovateli; jinak ji v téze lhuté zasle k vyjadreni dotCenym spravnim uradim a dotenym
Uzemnim samospravnym celkiim a zajisti zverejnéni informace o dokumentaci podle § 16 a na
. v . 4 \4 v V7’ v/ v / / V. v 4
internetu zvefejni vzdy alespon textovou cast dokumentace. Pfislusny tfad bez zbyteéného
odkladu doru¢i dokumentaci zpracovateli posudku o vlivech zaméru na zivotni prostredi (dale jen
»posudek®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se kazdy muze vyjadfit k dokumentaci u ptislusného Gfadu, a to

4 v o v . v 7 . ./ v 4 /. o _V
pisemné do 30 dnd od zvefejnéni informace o dokumentaci. K vyjadfenim zaslanym po lhaté
nemusi Gfad prihlizet.

Meéstsky soud rekapituluje, Ze Krajsky G¥ad Usteckého kraje zverejnil informaci o dokumentaci dne
24.11.2010, lhata k vyjadreni uplynula dne 24.12.2010, Gplna dokumentace vcetné pfiloh byla
v elektronické podobé zvefejnéna az dne 28.3.2011, verejné projednani zaméru se u Krajského
¥adu Usteckého kraje konalo dne 31.3.2011.

Nezverejnéni uplné dokumentace ve lhtité k vyjadreni soud povazuje za procesni pochybeni, které
muze mit vliv na pravo Gcastnikd fizeni na vyjadreni dle ust. § 8 odst. 3 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi, nebot teprve je-li umoznéno seznamit se s poklady ve spravnim spisu, je
mozné v plné mire realizovat pravo vyjadrit se k véci. Nelze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze
ma-li Glastnik fizeni moznost seznamit se s Gplnou dokumentaci pti nahlizeni do spisu, je
nezverejnéni kompletni dokumentace v elektronické podobé v souladu se zakonem, nebot
zakon v daném pripadé poklada prilohy dokumentace za nedilnou soucast dokumentace a
stanovi, ze dokumentace by elektronicky méla byt zverejnéna cela (kromé odivodnénych
ptipadd, kdy ptislusny afadu upusti od jejich predlozeni v elektronické podobé, k cemuz
vSak v posuzovaném pripadé nedoslo).

Pfesto vSak soud nehodnoti pochybeni Krajského afadu Usteckého kraje jako natolik
pochy J J€ )
4 o 4 M ’
zavazné, aby bylo divodem pro zruSeni stanoviska EIA dle ust. § 23 odst. 10 zakona o
, aby Dy P
7 7 o . / ;7 . . ’ , .

osuzovani vlivii na zivotni prostredi, jakoz 1 napadeného rozhodnuti. Soud zohlednil

P % J 1%
4 ’ . ’
skutecnost, ze kompletni dokumentace vcetné priloh v elektronické podobé byla
Vo v . o_V </ v 4 v * VvV _V v Vo 4 . 4 4 4 v
zverejnéna sice po lhuté k vyjadreni, ale presto jesté pred vefejnym projednanim zaméru,
zalobci navic nic nebranilo pfipadné namitky spravnimu organu zaslat i po uplynuti lhity
k vyjadreni, nebot tehdy platné znéni ust. § 8 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
Y] Y P P
v 4 vV Vv 4 4 4 ./ v 4 / o _V Ve 7V

prostfedi umoznovalo spravnimu organu k vyjadfenim zaslanym po lhuté prihlizet. Jak lze
dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011 ¢.j. 1 As 83/2011-565,
teprve pokud by to spravni organ neucinil, mohlo by to za urlitych podminek byt

ovazovano za porusSeni prava na seznameni se s podklady a v této souvislosti poruseni
P p p P y P

4 4 ’ . 7 .
prava na vyjadreni k véci. Takova situace vsak nenastala.

Dalsi Zalobni namitka se tyka nezakonnosti stanoviska EIA, v némz podle Zalobce nebyly
dostateCné, vécné spravné a vsouladu se zakonem vyporadany jeho namitky, pficemz
napadené rozhodnuti na stanovisko navazuje, je tedy také v rozporu se zakonem. Podle
zalobce ani posudek predchazejici vydani stanoviska EIA nezohlednil Zalobcovy vznesené
namitky. Konkrétné Zalobce poukazuje na nevyporadani argumenti o nedostate¢ném
vV Vv 4 / o ’ ’ 4 4 v 4 ’ 4 ’
feseni vystupu ze spalovny (nakladani s popilkem a Skvarou) a nespravném vyhodnoceni
moznosti dopravovat odpady do spalovny po zeleznici.

Pro posouzeni této namitky vyplyvaji ze spisového materialu predlozeného zalovanym a z
dokazovani provedeného pfi jednani pred soudem nasledujici podstatné skute¢nosti.

Ze Stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi (EIA) ze dne
30.5.2011 (str. 10) vyplyva, ze verejné projednani zaméru se konalo u Krajského tradu
Usteckého kraje dne 31.3.2011 za tcasti zalobce, ktery vznasel Gstni pripominky a dotazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Ve Stanovisku je uvedeno, ze vécné procesni namitky, vcetné namitky ,netplné
dokumentace EIA®, popsané ve vyjadfeni zalobce ze dne 6.4.2011 (podle nazoru soudu ma
vSak zjevné byt uvedeno ze dne 25.3.2011, jak vyplyva z obsahu spisového materialu a
z kontextu tvrzeni obou Ucastniku fizeni) jsou z pfevazné Casti identické s namitkami
vznesenymi proti posudku o vlivech zaméru na zivotni prostredi v prosinci roku 2010.
Jednotlivé body byly diskutovany pti verejném zasedani dne 31.3.2011 a zalobci byly dany
odpovédi na vsechny dotazy. V ¢asti III bodu 38 je zakotvena podminka pro fazi
zkusebniho provozu vést pri zahajeni zkusebniho provozu odpady - popel a strusku
z kotle a popilek z elektroodlucovace a kotle v kategorii ,nebezpecny odpad®, a oddélené je
shormazdovat a predavat opranéné osobé. Pfipadnou rekategorizaci téchto odpadt do
kategorie ,ostatni odpad® lze provést az po vydani Osvédcéeni (vylouceni nebezpelnych
vlastnosti) a souhlasu ptislusného organu statni spravy.

Z Odbornych pripominek zalobce z prosince roku 2010 vyplyva, ze zalobce vznesl
k dokumentaci EIA namitky, ze nebyla zverejnéna Gplna elektronicka dokumentace, ze
zamér je v rozporu s platnym planem odpadového hospodarstvi Usteckého kraje, v némz
se zakazuje podpora nov;'fch spaloven komunalniho odpadu ze statnich prostredka a
naopak podporuji jiné zplsoby nakladani sodpady, Ze prevence vzniku odpadd
v Usteckém kraji by nahradila kapacitu spalovny B oii disledné prevenci by tedy
spalovna nebyla potfeba. Zalobce dale zdtraznil vyznam prevence oproti spalovam odpadu
a vyznam recyklace oproti spalovani odpadt. Namitl rovnéz, ze chybi variantni reSent,
v/ v/ 4 M M M / v/ v i i
napriklad stavba zatizeni na mechanicko biologickou tpravu, pfipadné v kombinaci se
snizenim produkce odpadu a recyklaci. Dale zalobce namitl, Ze dokumentace EIA je
nedostacujici a v pripadé, ze budou zvazovana jeho variantni feSent, navrhl posoudit i dalsi
4 v Vv /4 \4 4 v 4 /. VV V- 4
jim predestrené aspekty (mnozstvi COz, spotrebu ropy a zemniho plynu, zatéz zivotniho
prostredi spojenou s vystavbou a provozem atp). Dale zalobce namitl, Ze chybi analyza
komunalniho odpadu, ktery bude ve spalovné spalovan, coz ma vliv na parametry
\4 4 \4 4 /. Vv . -/ /v \4 4 4 / v .
mnozstvi, slozeni, vyhrevnosti, emisi a téz slozeni strusky a popilku. K vyhtevnosti uvedl,
v M 4 / v oV / M VVv/ v M 4 ./ v
ze fakticka vyhfevnost mtze byt i vyssi nez projektovana, k emisim uvedl, ze spalovna by
meéla mit instalované zarizeni na vytridéni nebezpeénych odpadua a ty poté spalovat
oddélené svyssi teplotou, tim se snizi toxické emise, ke strusce a popilku uvedl, ze
v dokumentaci by mél byt popsan konkrétni zpusob nakladani snimi. Vysvétlil, ze
4 Vo / VeV _V /7 . V_ V- v v/ o v /
popilek, coz je tuhy zbytek po ¢isténi spalin a ve vétsiné pripadt nebezpecny odpad, se ze
zakona nesmi michat se S$kvarou, coz je tuhy zbytek po spaleni, ktery nemiva vzdy
nebezpeéné vlastnosti, dokumentace v$ak naznacuje, Ze k neptipustnému michani zfejmé
bude dochazet. Nesouhlasil ani s tvrzenim, ze skvara bude vyuzivana, nebotf podle tzv.
Technického navodu lze vyuzivat jen Skvaru ze zbytkd po spalovani tuhych paliv a nikoli
ze zbytkl po spalovani komunalniho odpadu. Namitl téz, Ze chybi informace o tom, jak a
kam budou tyto nebezpetné odpady odvazeny, je nezbytné smluvné zajistit odvazeni na
4 v /) 7 N 4 Vv 4 4 4 4 \4 4 v
misto neohrozujici zivotni prostiedi. Dale zalobce namitl, ze by do arealu spalovny méla
byt pfivedena zelezni¢ni vleCka, coz je ekologitéjsi i ekonomicky rentabilni. Posledni
zalobcova namitka se tykala odkazu na zastaraly a neaktualni odkaz na zakon o odpadech

namisto ramcové smérnice o odpadech transponované do prilohy ¢. 12 k novele zakona o
odpadech ¢. 154/2010 Sb.

V Posudku na dokumentaci o hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi ztnora 2011

vypracovaném ||| G G - 97 2 nisl) je na viechny nimitky
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zalobce reagovano. K namitce netplné elektronické dokumentace je uvedeno, ze bylo
zverejnéno, kdy a kde je mozné do dokumentace nahlédnout, coz je standardni postup a je
v souladu se zakonem. K namitce rozporu zaméru s planem odpadového hospodatstvi
Usteckého kraje je uvedeno, ze Krajsky ufad Usteckého kraje se k zaméru vyjadril
souhlasné, toto vyjadreni ze dne 24.1.2011 je zalozeno v dokumentaci. K namitkam
’ ey . v . /v / o /
tykajicim se prevence a recyklace je uvedeno, ze ani snizeni produkce odpadl nenahradi
spalovnu, predstava zalobce o ro¢nim snizeni produkce odpadu pfi Gcinné prevenci a
disledné recyklaci je nerealna, a 1 kdyby byla realna, nadile v Usteckém kraji bude
produkovano vice komunalniho odpadu, nez je kapacita spalovny. K absenci variantnich
feseni je uvedeno, ze hodnocena je varianta predlozena oznamovatelem, dikce zakona
nevyzaduje zpracovani variant, neni zde investor, ktery by zalobcovy varianty zrealizoval,
M / v v v 4 4 4 M
i po vystavbé predmétné spalovny bude produkce komunalniho odpadu v regionu
dostateCna pro vystavbu dalsich zafizeni a technologii k jeho odstrafiovani. K namitce
nedostacujici dokumentace EIA a nevyhodnoceni zalobcem predestfenych aspektu je
vysvétlen predpokladany narust mnozstvi CO2, je uvedeno, kde v dokumentaci je uvedena
spotreba zemniho plynu, pricemz se spottebou ropy se nepocita; dalsi pfipominky v tomto
bodu podle zpracovatele posudku nesouvisi s hodnocenym zamérem. K namitce, ze chybi
/ 4 4 M v i v /7 v 4 4 4
analyza komunalntho odpadu, je uvedeno, ze orientacni slozeni komunalniho odpadu
v dokumentaci je uvedeno, ze spalovna je a musi byt navrzena tak, aby pfi proménném
\4 4 4 M 4 M M 4 M M 4 v/ v \4 /
slozeni vstupniho odpadu plnila stanovené limitni emise. V krajnim pripadé je mozné
konkrétni druh komunalniho odpadu vyradit a do spalovny nedovazet. K namitce mozné
faktickeé vyss$i vyhrevnosti odpadu je uvedeno, ze je dulezité, budou-li pfi provozu plnény
limity stanovené platnou legislativou. K namitce nevytfidéni nebezpecného odpadu je
uvedeno, ze nebezpeénych odpadu v komunalnich odpadech byva do 1 %, neexistuje
zatizeni, které by bylo schopné je zkomunalnich odpadd vytfidit, jedinou cestou je
separace u puvodci odpadi. Zalobcuv navrh je tedy nerealizovatelny. K namitce
4 4 4 M 4 4 v/ 4 / 4 o
neseparovani popilku a strusky je odkazano na tu Cast posudku, ktera konrétni zpusob
nakladani s nimi popisuje, a je objasnéno, jak budou tyto odpady separovany, s tim, ze pti
zahajeni zkusebniho provozu s nimi bude nakladano jako s nebezpeénym odpadem. Prti
v/ / v/ Ve / v o M o Ve / v 4
pripadném dalsim vyuziti téchto odpadu je dulezité, ze bude postupovano s platnou
legislativou, stejné tak preprava nebezpelnych odpadi musi byt provadéna v souladu
s platnymi predpisy, za coz zodpovida prepravce. K namitce feSeni dopravy je uvedeno, ze
\4 V. 7/ . 4 \4 Ve 4 4 M VeV v W4 v
zelezni¢ni doprava je vhodna az pri svozové vzdalenosti nad 130 km, priCemz v pripadé
hodnoceného zaméru bude dojezdova vzdalenost podstatné kratsi, jsou uvazovany dvé
svozové oblasti, 35 a 70 km. Dopravni obsluznost provozu spalovny nezptisobi navyseni
dopravy, nebot i dnes je stejné mnozstvi odpadu produkovano a rozvazeno. Zalobci bylo
dano za pravdu, ze namitka uvedeni neplatné definice energetického vyuzivani odpadi je
dtivodna, a byla uvedena platna definice a vzorec pro vypocet energetické Gcinnosti. Bylo
vysvétleno, ze spalovna je podrazena pod definici uvedenou v novele zakona o odpadech ¢.
154/2010 Sb. a vypoctena hodnota energetické Gcinnosti odpovida zikonem pozadované
s Ve
vysi.

Z Odbornych pfipominek zalobce ze dne 25.3.2011 k uvedenému posudku vyplyva, ze
zalobce na vsech svych namitkach vznesenych v prosinci roku 2010 setrval i pres vyjadrent,
které k nim bylo udinéno v Posudku z inora 2011. Trval na nezakonnosti postupu, kdy
nebyla zvetejnéna dokumentace v elektronické podobé, doplnil, Ze termin vetejného
projednavani byl nespravné urcen tak, ze nebyla zachovana zakonna lhita k vefejnému
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M /4 4 4 v 4 4 4 i o Ve 4 Vv 4 v o /4
projednani zaméru podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi, kdy verejné
projednani mélo probéhnout nejpozdéji dne 22.3.2011, je vSak naplanovano az na
31.3.2011. Namitl, ze zamér je v rozporu s obecnymi pozadavky pro nova zatizeni na
/ R / . 7 v / / v . VoV
Gzemi Usteckého kraje, zejména proto, ze takovym obecnym pozadavkem je zajisténi
odbytu koncovych produktl, coz zatim neni fe$eno, dalsim obecnym pozadavkem je

/ v/ / Ve 4 v o M v 4 v
nepodstatny charakter ptipadnych ptripominek vefejnosti, coz neni splnéno s ohledem na
zasadni pripominky zalobce 1 dalsich obcéanskych sdruzeni. K prevenci a recyklaci
/ V/_ VeVv/ i /4 v o M v /4 4
zopakoval své dfivéjsi argumenty, polemizoval se zavéry posudku, zdtraznil, ze dotovani
spalovny by bylo na dkor jinych projekta na podporu prevence, opakovaného pouziti,
tridéni, sbéru a recyklace. Trval na tom, aby byla zpracovana a posouzena variantni resent,
zopakoval své navrhy vtomto sméru. Namitl, Ze v dokumentaci chybi reprezentativni
pruzkum slozeni komunalnich odpada v Usteckém kraji, slozeni komunalniho odpadu ma
Ve 4 4 i v 4 4 M i v 4 / o 4 4 4 i
ptitom zasadni vliv na predpokladané emise i na slozeni tuhych zbytka po spaleni, neni ani
zohlednéno, ze v budoucnu se vlivem prevence a predpokladané zlepsujici se recyklace
slozeni komunalnich odpadt zméni. Dale zalobce zopakoval namitky o vyhtevnosti, o
i v v/ 1V 4 v / o 4 v 71 \4 / M /
nezbytnosti predtiidéni nebezpecnych odpadd, stim, ze neni-li to mozné, je nutné
pozadovat pro spalovani vSech odpadu stejny rezim jako pro spalovani nebezpecnych
odpadt, tedy teplotu 1200 °C a tomu odpovidajici zdrzeni. Zalobce namitl, ze
dokumentace dostateCné neresi zpusob nakladani stoxickym popilkem a skvarou.
Pozaduje, aby byl v dokumentaci popsan konkrétni zpasob soldifikace popilka a smluvné
**V_V \4 4 v / o * VvV VvV v 4 4 M

zajisténo ulozeni vSech vystupt ze spalovny jesté pred vydanim stanoviska EIA.
K problematice dopravy zalobce uvedl, ze k tvrzeni zpracovatele posudku chybi ovétitelné
\ \ . . ’ v 4 v Vev/
podklady, zopakoval, pro¢ povazuje napojeni spalovny na zeleznicni vlecku za vhodnéjsi
nez silniéni dopravu. Zavérem uvedl, ze realizace projektu by zhorsila nakladani s odpady
v Usteckém kraji a predstavovala by odklon od dosud nastolené politiky kraje, spalovna by
navic byla vyznamnym zdrojem oxidu uhliditého a produkovala by vyznamné mnozstvi

dalsich odpadt, které by musely byt skladkovany; jde o nevhodné reseni pro region.

Ze Zapisu ze dne 8.4.2011 o verejném zasedani konaném dne 31.3.2011 u Krajského tradu
Usteckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vyplyva, ze zalobce vznesl
namitku nezverejnéni uplné dokumentace na informacnim systému Cenia, coz jej zkratilo
. 4 bd ) 4 v/ v/ 4
na jeho pravech, nebot z divodu omezeného pristupu k priloham dokumentace nemohl
kvalitné zpracovat pripominky. Namitku vyporadali pracovnik odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi a zpracovatel Posudku tak, ze zakon krajskému dfadu uklada
povinnost zverejnit a rozeslat dplnou dokumentaci pouze dotéenym wradim a
’ / o \4 4 . 4 M v 4

samospravanym celkim, a ze zalobce byl informovan, kde je mozné do dokumentace
nahlizet. Zalobce dale okomentoval obsah Posudku ohledné vlivu spalovny na prevenci,
tridéni a opakované pouziti odpadd, polozil otazku o plnéni skladkovych limita v ptipadé
absence spalovny, uvedl, ze divodem vzniku spalovny je moznost Cerpat dotace, pricemz

M o / b / v Vev/
pokud by se spalovna nepostavila, zustaly by dotace volné pro jiné, dle zalobce vhodnéjsi
projekty. Vyzval k vétsimu tsili v oblasti prevence a recyklace. K tomu zpracovatel
Posudku uvedl, Ze obecné lze slecéims souhlasit, nicméné neprojednava se odpadové
hospodarstvi kraje, projednava se projekt spalovny, jiny projekt prozatim nikdo
nepredlozil. Zalobce zopakoval, ze zamér by mél byt v souladu s koncepci nakladani s
odpady, upozornil, ze neni uvedeno, jak bude provozovatel spalovny nakladat

*/ v v / . /4 4 v 4 v
s potencialné nebezpeénymi odpady, které budou vyprodukovany, a ze neni naplnéna
4 4 ’ 4 Ve 4 4 v b4 4 vV Vv

podminka nevzneseni zasadnich pripominek k zaméru, nebot tyto vznesl pravé zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zpracovatel posudku odkazal na vyjadreni krajského Uradu, ze zamér neni po vécné
strance v rozporu s planem odpadového hospodarstvi. Ohledné nakladani s odpady na
/ v 4 v v Ve o /4 4 4 N v 4
vystupu uvedl, Ze nyni nelze pfesné urcit zpusob nakladani, ve fazi zkusebniho provozu se
s odpady bude nakladat jako s nebezpeénymi, po rekategorizaci muze byt nakladani s nimi
odlisné. Zalobce dale navrhl zafadit do stanoviska EIA podminku, ktera by vyloucila
jakykoliv dovoz a energetické vyuziti odpadu ze zahraniéi. Zpracovatel Posudku souhlasil
s doplnénim navrhu stanoviska o tuto podminku.

V souvislosti s tvrzenou nezakonnosti stanoviska EIA pro nevyporadani zalobcovych
namitek vznesenych v procesu EIA soud uvadi, ze zalobce v zalobnich bodech vyjma
4 vV Vv 4 o /4 /4 4 4 v 4 4 4
tvrzeni o nedofeseni zpusobu nakladani s popilkem a $kvarou a tvrzeni o nevhodném
vyreseni dopravy nijak nekonkretizuje, v cem presné mél Krajsky Grad Usteckého kraje pri
v/ 4 /7 4 M i v M M 4 / 4
vyporadani jeho namitek pochybit, resp. v em je jeho postup nezakonny. V takovém
ptipadé soud nemuze za zalobce domyslet dalsi argumenty a vznesené namitce se muze
vénovat pouze v mire odpovidajict jeji obecnosti.

Podle ust. § 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi je icelem posuzovani
vlivi na zivotni prostredi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti,
v/ v v 4 /v 4 /4 4 v * o Ve v Ve 4
popripadé opatreni podle zvlastnich pravnich predpisi, a prispét tak k udrzitelnému
rozvoji spoleCnosti. Tento podklad je jednim z podkladd v fizenich podle zvlastnich

pravnich predpisu.

Podle ust. § 5 odst. 3, 4 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi se pfi posuzovani

4 v 4 i Ve 4 v 4 Ve o v/ v /4 v 4 /4 7 .
zaméru hodnoti vlivy na zZivotni prostredi pti jeho pripravé, provadéni, provozovani i
jeho ukonceni, popfipadé dusledky jeho likvidace a dale sanace nebo rekultivace uzemi,
pokud povinnost sanace nebo rekultivace stanovi zvlastni pravni predpis. Posuzuje se
bézné provozovani i moznost havarie. Posuzovani zaméru zahrnuje i navrh opatreni k

v 4 4 v/ i / M o Ve 4 v 4 4 4 v v 4
predchazeni nepfiznivym vlivim na zivotni prostredi provedenim zaméru, k vylouceni,

A% 4 4 v 4 M i i M v M o v/ v / Vv 4 v/ M / i o
snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivl, poptipadé ke zvySeni ptiznivych vliva

Ve 4 v 4 4 4 v v v 4 v 4 /

na zivotni prostredi provedenim zaméru, a to véetné vyhodnoceni predpokladanych
Uc¢inkd navrhovanych opatreni.

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi prislusny urad vyda
na zakladé dokumentace, popripadé oznament, posudku a verejného projednani podle § 9
odst. 9 a vyjadfeni k nim uplatnénych stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na
zivotni prostredi (dale jen ,stanovisko®) ve lhuté do 30 dna ode dne uplynuti lhity pro
vyjadreni k posudku. Nalezitosti stanoviska jsou uvedeny v pfiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni spravni Grad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatfeni podle
zvlastnich pravnich predpisa (dale jen ,rozhodnuti“), zverejni zadost o vydani tohoto
rozhodnuti, a to vzdy alesporl na internetu. Pfi svém rozhodovani bere vzdy v dvahu
obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatreni nutna k provedeni
zaméru v zadném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich
pravanich predpisi. V téchto fizenich a postupech je prislusny arad dotéenym spravnim
Uradem. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho
prostredi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opaéném ptipadé uvede duvody, pro které tak
neucinil nebo ucinil jen ¢astecné. Rozhodnuti musi vzdy obsahovat odtivodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Meéstsky soud prezkoumal stanovisko EIA, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a
konstatuje, ze Krajsky urad Usteckého kraje postupoval v souladu s pravnimi predpisy (az
4 4 v/ N4 4 v o v 4 v/ i
na procesni pochybeni spocivajici v pozdnim zvefejnéni priloh k dokumentaci
v elektronické podobé, jak je uvedeno vyse), stanovisko vydal na zakladé dokumentace -
v v/ /4 A / . 4 4 v/ v / i
predevsim odborného posudku, po verejném projednani, kde se vyporadal se uplatnénymi
namitkami, véetné namitek zalobce vznesenych jak pisemné k odbornému posudku, tak
Ustné pfi verejném projednani, predlozené podklady nalezité zhodnotil. Stanovisko ma
71 V- . v 7 7 . . ) o v 7 .
nalezitosti pozadované zakonem, obsahuje srozumitelné odtvodnéni a poukazuje na obsah
podminek, jez maji zajistit ochranu zivotniho prostfedi. Soud tedy nezakonnost stanoviska
v zadném aspektu nespatfuje.

Soud povazuje za potrebné zdlraznit, ze proces EIA (posuzovani vlivu na zivotni prostfedi
- Environmental Impact Assesment) neni zakonem pojat tak siroce, aby zahrnoval
v/ . ’ . . / "
napriklad i vyhodnoceni proveditelnosti posuzovaného zaméru, nebo naopak aby se
zabyval detailnim fesenim konkrétnich technologickych postupt pti vystavbé ¢i aby
pozadoval presnou specifikaci dopadu provozu stavby na zivotni prostredi. Smyslem
procesu EIA je identifikovat, popsat a vyhodnotit mozné vlivy zaméru a na né reagovat
stanovenim pripadnych podminek k jejich eliminaci ¢i zmirnéni. Zda témto podminkam
bude zadatel, vtomto ptipadé stavebnik, schopen dostat nebo jakym konkrétnim
zpusobem se s nimi vyporada, neni v danou chvili rozhodné. Jestlize byly identifikovany
v 4 M 4 M Ve 4 v 4 4 4 v M 4
mozné negativnl vlivy na zivotni prostredi, stanovenim podminek doslo k jejich hodnocenti
Ve 4 v 4 M M i * Ve 4 v 4 4 4 4 v v
a prijeti opatreni k jejich eliminaci ¢i zmirnéni. Cil posouzeni zaméru tak byl naplnén.

Pravé ztohoto thlu pohledu soud hodnoti zalobem namitanou vadu stanoviska EIA
ohledné nevyfteseni konkrétniho zplsobu nakladani s popilkem a $kvarou. Stanovisko EIA
v/ . ’ / 4 o ’ ’ 4 / v/

v Casti, ktera se zabyva zptsobem nakladani s vystupy ze spalovny, tvofi  podklad pro
fizeni o integrovaném povoleni, vjehoz pribéhu jsou teprve zavazné stanovovany
4 /7 vV Vv ’ ’ 4 Vv 4 ’
podminky provozu zahrnujici rovnéz proces nakladani se skvarou, struskou a popilkem.
Rozhodujici proto nejsou postupy, které byly navrzeny v ramci procesu EIA, nybrz ty,
které jsou stanoveny v integrovaném povoleni. Namitka zalobce o nedofeseni vyuzivani

Vv ’ /7 vV 4 v v ./ v 4 vV Vv 4 4 4 4
nebo odstrafiovani skvary, vcetné jeji prepravy na skladku, a o nedoreseni nakladani
s popilkem tedy nemuze mit opodstatnéni. Stanovisko EIA se vystuptim pti provozovani

v . /v 4 v/ 4 v v bl \4 v o e
spalovny vénuje pro ucely stavebniho rizeni dostatecné, nebot az do vylouceni jejich
nebezpecnych vlastnosti v ramci zkusebniho provozu uklada povinnost zachazet s nimi
. v / \4 . v v v 4 4 v /4 v
jako s nebezpetnym odpadem (shromazovat je oddélené a predavat opravnéné osobé),
stim, ze v prubéhu provozu muze dojit za tam uvedenych podminek k rekategorizaci.
Pozadavek zalobce na vyssi konkretizaci nakladani s vystupy v stanovisku EIA soud
povazuje za nadbytecny. Neztotozniuje se tedy snazorem zalobce, ze Krajsky soud
Usteckého kraje nezjistil dostateéné stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve smyslu
ust. § 3 spravaniho fadu.

Ani namitka nedostatecného zjisténi stavu véci k moznosti dopravni obsluhy spalovay
zeleznicni vleckou neni davodna. Po obsahové strance totiz méla byt, a ostatné také byla,
uplatnéna v ramci Uzemniho fizeni. Posouzeni duvodnosti této namitky tak je véci
soudniho prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby. V této souvislosti 1ze odkazat napriklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011 ¢.j. 1 As 83/2011-565, v némz je
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ve spojitosti s vybérem konkrétni trasy dalnice zopakovan konstantni pravni nazor

4 4 o v v v 4 v/ 4 4 7D 4 4 / 4 / \4
spravnich soudu, ze predmétem stavebniho fizeni neni umistovani stavby do Uzemi, nybrz
stanoveni zavaznych podminek pro provedeni a uzivani stavby.

K ostatnim namitkam, které byly zalobcem vzneseny v prubéhu procesu EIA a jejichz
nevyporadani zalobce v obecné roviné namita, soud pro Uplnost konstatuje, ze namitky
tykajici se odpadového hospodatstvi Usteckého kraje a neposouzeni variantnich feSeni,
které zalobce uplatiioval ve vztahu k vadam pfi pfijimani stanoviska EIA k predmétné
stavbé (vCetné tzv. nulové varianty, kdy pfi duslednéjsi prevenci by stavba nemusela byt
vubec realizovana), svym charakterem odpovidaji skutecnostem, které jsou predmétem
Uzemniho rizeni, a nikoli stavebniho fizeni. Namitky tykajici se chybéjici analyzy
komunalniho odpadu, ktery bude realné spalovan, ¢i mozné vyssi vyhfevnosti spalovny pfi
budoucim provozu soud poklada za neduvodné, nebot presahuji Gcel procesu EIA. Tim je
predevsim stanoveni podminek vyloudeni ¢i zmirnéni vlivu spalovny na zivotni prostredi.
Jsou-li podminky stanoveny, je na stavebnikovi, jakym konkrétnim zplisobem zajisti jejich
dodrzeni.

Ze vsech uvedenych dvodi méstsky soud postupoval podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. a zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni Gcastnika je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néjz
4 / V 4 / v M / v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl ve véci GspéSny a procesné Uspé$nému zalovanému

zadneé naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni osoby zGlastnéné na tizeni soud rozhodl vyrokem III. podle ust.
§ 60 odst. 5 s.f.s., dle néjz ma osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vak osobé zUclastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v ’ I . .
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zafi1 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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