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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadanové a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobct:
a) V.B.D,, nar. X, b) X.M.P,, nar. X, ¢) T.H.P., nar. X, d) V.S.N,, nar. X, €) T.T.T., nar. X,
f) D.H.N,, nar. X, g V.D.N,, nar. X, h) N.-H.P,, nar. X, i) T.N.N,, nar. X, j) T.T.D., nar.
X, k) A.LAN,, nar. X, I) N.G.P., nar. X, m) T.H.M., nar. X, n) M.H.D., nar. X, o) T.S.N.,
nar. X, p) Q.D.T., nar. X, q) T.Q.V,, nar. X, r) T.N.N,, nar. X, s) BK.Ch,, nar. X, t)
V.T.,N,, nar. X, u) T.G.N,, nar. X, v) PN.D., nar. X, w) V.P.P,, nar. X, x) D.L.D, nar. X,
y) TM.P.T., nar. X, z) D.L.N,, nar. X, aa) T.K.P., nar. X., ab) T.N.N,, nar.X., ac) Q.P.L.,
nar. X., ad) V.T.D., nar. X., ae) Q.D.T., nar. X, af) T.T.H.L., nar. X, ag) N.T.T. nar. X,
ah) D.C.P., nar. X, ai)V.H.N,, nar. X, aj) T.T.N,, nar. X, ak) V.L.L., nar. X, al) T.H.T.,
nar. X, am) M.H.H., nar. X, an) T.P.H., nar. X, ao) V.D.T., nar. X, ap) T.A.N,, nar. X, aq)
D.S.L., nar. X, ar) TK.T.T., nar. X, as) T.L.D.T. , nar. X, at) T.A.N., nar. X, au) D.L.P.,
nar. X, av) T.L.V,, nar. X, aw) H.Q.P., nar. X, vSichni zastoupeni advokitem Mgr.
Markem Sedlakem

sidlem Ptikop 8, Brno
proti
alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji

sidlem Chu Van An, Hanoj, Vietnam

v/ 4 \4 v v 4 / 4 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

Urduyje se, ze jednani zalovaného viéi zalobcim a), b), ¢), d), €), 0), g), h), 1), j), k), 1),
m), n), 0), q), V), W), am), an), ar), at), au) a aw), kdy zalovany v Gfednich hodinach
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zastupitelského dfadu dne 20.6.2016 neumoznil bez registrace vtzv. systému
Visapoint vstup do prostor Zastupitelského aradu Ceské republiky v Hanoji
uzivanych pro prijem podani o pobytova opravnéni a znemoznil jim tim osobni
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu vtéchto prostorach, a kdy zalovany
v urednich hodinach zastupitelského Gfadu dne 20.6.2016 na podaci prepazce recepce
Zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Hanoji odmitl pfevzit jejich Zidosti o
vydani zaméstnanecké karty, bylo nezakonnym zasahem.

I Vucéi zalobctim p), 1), ), 1), v), X), v), 2), aa), ab), ac), ad), ae), af), ag), ah), ai), aj), ak),
al), 20), ap), aq), as) a av) se zaloba zamita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a), b), o), d), €), f), g), h), 1), j), k), 1), m), n), o), q),
v), W), am), an), ar), at), au) a aw) nahradu nakladt fizeni ve vysi 409.911 K¢, k rukam
advokata Mgr. Marka Sedlaka, do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

IV.  V fizeni o zalobé zalobcu p), 1), ), t), u), x), ), 2), aa), ab), ac), ad), ae), af), ag), ah),
ai), aj), ak), al), ao), ap), aq), as) a av) nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobci se podanou zalobou, v kontextu jejich dalsich podani, domahali ochrany pfed

4 / ’ \4 /4 / v v/ \ \4 / \4 o
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery meél spocivat vtom, ze zalovany zalobcum
neumoznil dne 20.6.2016 v Gfednich hodinach pro vefejnost osobni podani jejich zadosti o
zaméstnaneckou kartu bez registrace v tzv. systému Visapoint.

Uvedli, ze usiluji o vydani zaméstnanecké karty, snazili se o registraci v systému Visapoint,
av$ak ani jim ani jejich budoucimu deskému zaméstnavateli se registrace nedatila proveést,
pti kazdém pokusu se objevila pouze informace, ze vSechny terminy jsou jiz obsazeny. Dne
18.6.2016 zalobci podali zadosti o vydani zaméstnaneckych karet elektronicky
s pruvodnim dopisem, ve kterém avizovali potvrzeni zadosti osobnim podanim ve lhuté
péti dnti. Dne 20.6.2016 se zalobci se svym pravnim zastupcem na zacatku dopolednich i na
zacatku odpolednich ufednich hodin dostavili pred zastupitelsky urfad, na rozdil od jinych
zadateld vsak nebyli do prostor zastupitelského Gfadu vpusténi. V dopolednich hodinach
byli vpusténi zadatelé, kteri méli registraci v systému Visapoint, v odpolednich hodinach
byli vpusténi zadatelé, o nichz tak po kontrole dokumenta usoudila pracovnice
zastupitelského uradu. Proto se vsichni zalobci rozhodli uéinit svoje podani v recepci
zastupitelského uradu, kde je Gfednice pfijimajici podani zastupitelskému Gradu a zaroven
je zde preparka z ulice urfen pro p¥jem podani a podty. Utednice na prepaZce recepce
vsak prijeti zadosti od zalobct odmitla v dopolednich i1 v odpolednich hodinach s tim, ze
ma prikaz neptijmout od zalobcu a jejich pravniho zastupce zadna podant, vcetné stiznosti.
Proto se zalobci obratili na zalovaného s zadosti o vstficnost, pozadali, aby zastupitelskému
G¥adu bylo uloZeno Zadosti Zalobct p¥ijmout. Zalovany odpovédél zamitavym dopisem &.j.
305360/2016-KKM ze dne 28.6.2016. K prokazani tvrzeni o osobni pritomnosti zalobcu
dne 20.6.2016 pred zastupitelskym afadem v Hanoji zalobci predlozili nahravky potizené
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na protéjsi strané ulice, nebot pfimo na chodniku pred zastupitelskym Gradem bylo
\4 o v/ 4 4 i / M M /4 4 Veye v
zalobcim porizeni nahravek vietnamskymi policisty zakazano, a oznadili svédeckou
vypoved pfitomné tlumocnice D. T. T. N.

K trednim hodinam zalovaného v pfedmétné dobé zalobci zduraznili, ze Zalovany nemél
urCeny zadné Gredni hodiny pro zadatele o zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému
Visapoint, je tedy zfejmé, ze zalobcim by nebyl umoznén vstup v zadném okamziku
tydennich trednich hodin. Poukazali na netstavnost situace, kdy turedni hodiny jsou
vymezeny pouze v usneseni vlady ¢. 595/1995 a nikoli v zakoné. Maji za to, ze zalovany
ma umoznit podani kazdému zadateli v poradi, v jakém se dostavil v jeho pracovni dobe,
nebot zvlastni Uredni hodiny pro jednotlivé typy podani zalovany uréil pouze neformalné
a bez zakonné kompetence.

Podle zalobct bylo fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu radné zahajeno, kdyz zalobci
zadosti podali elektronicky a do péti dna je osobné dorucili na pfislusny zastupitelsky
Urad, kde se zadosti dostaly do dispozice ufadu, nebot zastupitelsky afad tim, ze zadosti
odmitl prevzit, s témito fakticky disponoval. Protoze vSak hrozi, ze zalovany odmitne

v v/ 4 v/ o v 4 v M i 4 i b 4 ./
pokracovat v fizeni o zadostech s odivodnénim, ze je fyzicky nema k dispozici, podavaji
v . . v ~ ’ . o1V v/ ’ vV Vv .
zalobci z opatrnosti tuto zalobu. Zalobni petit byl v pribéhu fizeni ménén a je
zformulovan v bodu 13 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Podle néj zalobci dne 20.6.2016 pred zastupitelskym
Uradem v Hanoji nebyli a ani se nedostavili béhem dal$ich dnt, nemohlo tedy dojit
k osobnimu potvrzeni jejich zadosti. Dokladaji-li zalobci svoji pfitomnost nahravkou, pak
je tfeba upozornit, ze z ni nelze prokazatelné urcit Cas, misto porizeni ani identitu osob,
natoz UCel pritomnosti pred zastupitelskym twradem. I kdyby se vSak zalobci na
zastupitelsky Urad zminéného dne dostavili, nesplnili podminku osobniho podani zadosti,
nebot tim se rozumi jednani zadatele, ktery se v urCenych urednich hodinach osobné
dostavi na zakladé predchozi elektronické registrace v systému Visapoint k prislusnému
spravnimu organu a projevi vuli podat zadost zakonem predepsanym zptusobem. Zadost
4 v 4 / V 4 vV 4 Vee/ 4 4 v/ 4 /4 /.
pak musi prevzit Uredni osoba povérena prijimanim zadosti o uvedené druhy pobytovych
/ v o1 g . / /7 N/ : . /v ’ . Vv, ’
opravnéni. Zalobci zvoleny postup podani zadosti mimo uredni hodiny a bez predchozi
registrace v systemu Vlsapomt nesplnuje nalezitosti tadného podam zadosti. Systém
Visapoint je verejné pristupny internetovy rezervalni systém Utednich hodin
zastupitelského Gfadu v elektronické formé, jde o ptimy, rovny, nediskrimina¢ni zptsob, a
pokud trad takto Gfedni hodiny vymezi, lze zdkonnou povinnost podat zadost osobné na
zastupitelském Gradu vykonat pouze v jejich ramci. Jina forma podani zadosti nez osobni
’ v ’ /4 4 / Ve oV IS5 v/ 4 . . M M
ma predpokladané procesni UCinky a muze zahajit fizeni jen tehdy, je-li spojena
. v / \4 vV _V 4 M4 4 ’ 4 / 4
s jednoznacnym pozadavkem na upusténi od jejitho osobniho podani, takovy pozadavek
vsak zalobci nevznesli.

V pribéhu fizeni zalovany oznamil soudu, ze doSlo k zméné skutkového stavu, dast
Urednich hodin na zastupitelském dfadu v Hanoji je jiz vyhrazena pro zadatele, kteti
nejsou zaregistrovani pro podani zadosti v systému Visapoint, 1 z toho divodu povazuje
zalobu za nedavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalobci k tomu uvedli, Ze Zalovany s platnosti od 24.10.2016 uréil Gtedni hodiny k podani
zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt bez registrace v systému Visapoint na atery od 11:00
do 12:00 a na ctvrtek od 11:00 do 12:00, zaroven se za asistence vietnamskych policistu
vybira jen uréity pocet téch, ktefi mohou jit primo pred zastupitelsky Grad, a nasledné jesté
dast takto vybranych zadatela vyradi pracovnici zastupitelského Gradu. Omezeni Grednich
hodin na pouhé dvé hodiny tydné fakticky nevede k napravé, spise nese znaky libovile, a
nezakonny zasah zalovaného do prav zalobcti tak trva.

Zalovany namitl, Ze kdyby pfijal Zadosti Zalobct kdykoli béhem Gfednich hodin, jak zni
zalobni petit, musel by tak ucinit na dkor jinych zadateld, kteti jsou radné zaregistrovani
v systému Visapoint, nebo, pokud by se zalobci dostavili v nové vyhrazenych afednich
hodinach bez registrace, musel by tak udinit na tkor zadatelua stojicich v zivé fronté pred
budovou zastupitelského Gtadu. Zalobci se tak domahaji neopravnéné vyhody na dkor
jinych zadateld. Neni pravdou, ze vsichni zadatelé maji pravo na podani své zadosti
kdykoli béhem urednich hodin. Poptavka obéant devadesati péti milionové Vietnamské
socialistické republiky po pobytovych opravnénich v Ceské republice je enormni, chod
zastupitelského uradu by byl v pripadé povinnosti prijmout zadosti vsech zadatela
paralyzovan. Zalovany poptel, e by poZadal vietnamskou policii o zajisténi omezeného
poctu zadatell pred prostorami zastupitelského uradu, tkolem policie je zajistit bezpecnost
Ceské diplomatické mise. Pripustil, ze pracovnice zastupitelského Gradu v soucasné dobé
nepfijimaji stiznosti podané v recepci, kde je zaroven prepazka pro ptijem podani z ulice.
Duvodem je podle zalovaného skutecnost, ze v minulosti zastupce zalobct pti zastupovani
jiné osoby oklamal pracovnici prepazky, ktera nehovorila lesky, a misto stiznosti ji
predlozil dokument oznadeny jako ,,Osobni potvrzeni podané zadosti“.

V prubéhu fizeni zalobci s ohledem na zménu skutkového stavu, kdy podoba webovych
4 \4 4 / Vv 4 M 4 vV o M o VvV v v v v *1° V7
stranek zalovaného o ufednich hodinach pro vefejnost je prubézné ménéna, zménili ¢ast
\4 4 M \4 v i v / 4 v v 4 4
zalobniho petitu tak, ze pozadovali, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
prava zalobct na osobni podani jejich zadosti o zaméstnaneckou kartu bez registrace v tzv.
systemu Visapoint na Zastupitelském tradu Ceskeé republiky v Hanoji, kdykoli v Grednich
hodinach zastupitelského Gradu pro verejnost, a aby soud zalovanému prikazal umoznit
zalobcim osobné podat zadost o zaméstnaneckou kartu bez registrace v tzv. systému
Visapoint, kdykoli v 4fednich hodinach zastupitelského Gradu pro vetejnost, nejméné vsak
kterykoli pracovni den Zastupitelského Giadu Ceské republiky v Hanoji v dobé od 8:30 do
12:00 a od 14:00 do 15:00 mistniho ¢asu v Hanoji ve Vietnamu, a aby od Zalobct zadost o

zameéstnaneckou kartu prevzal.

Pfi jednani konaném pfed soudem dne 24.5.2018 soud usnesenim zménu zalobniho petitu
pripustil, jelikoz neshledal, ze by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem
pro fizeni o zménéné zalobé.

Zastupce zalobct pti jednani setrval na svém procesnim stanovisku a stru¢né zopakoval
v zalobé uvedeny skutkovy stav a uplatnéné namitky. S ohledem na to, Ze v mezidobi
doslo ke zruSeni systému Visapoint zalovanym, vzal zalobu v té ¢asti, ohledné které soud
pripustil zménu zalobniho petitu, zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalovany pti jednani konaném pted soudem dne 24.5.2018 odkazal na dosavadni vyjadreni
k véci, navrhl zalobu odmitnout, nebot zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem ma
subsidiarni charakter a zalobci se soucasné domahali ochrany pred nedinnosti u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich a byli Gspéni, o ¢em? Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
pravomocné rozhodl rozsudkem ze dne 31.10.2017 ¢,j. 50 A 50/2017. Dale uvedl, ze
UcCelem zaloby je jen vymoci nahradu nakladl fizeni, kdyz zalobci se svého prava jiz
domohli zminénym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a ve véci neni
potfeba usilovat o precedentni rozhodnuti z dGvodu zruseni systému Visapoint v roce
2017. Podani zaloby jen kvuli vymozeni nahrady nakladi fizeni je neptipustné. Dale
zalovany uvedl, ze zaloba je neduvodna, i kdyby nebyla odmitnuta. Odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7.2.2018 ¢.j. 3 A 73/2017-36 v podobné véci. Z néj
vyplyva, ze neni dana nezakonnost, jestlize podani zalobce bylo nakonec pfijato.

Vzhledem k ¢astecnému zpétvzeti zaloby soud fizeni usnesenim ze dne 21.6.2018 ¢.j. 6 A
121/2016-223 Castecné zastavil a nadale rozhodoval jiz jen o zalobé o urceni, ze jednani
zalovaného, kdy zalobcim v urednich hodinach zastupitelského Gradu dne 20.6.2016
neumoznil bez registrace v tzv. systému Visapoint vstup do prostor Zastupitelského tradu
Ceské republiky v Hanoji uZivanych pro pHjem podani o pobytova opravnéni a znemoznil
jim tim osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu vtéchto prostorach, bylo
nezakonnym zasahem, a ze jednani zalovaného, kdy od zalobct v afednich hodinach
zastupitelského uradu dne 20.6.2016 na podaci prepazce recepce Zastupitelského tradu
Ceské republiky v Hanoji odmitl prevzit jejich Zadosti o vydani zaméstnanecké karty, bylo
nezakonnym zasahem.

Pfi jednani konaném pred soudem dne 27.9.2018 zastupce zalobct i zalovany setrvali na
svych stanoviscich.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym meéstsky soud zjistil, ze zalobci dne
1.7.2016 podali stiznost na nevpusténi na Zastupitelsky afad v Hanoji a na nepftijeti svych
zadosti v recepci Zastupitelského turadu dne 20.6.2016, zalovany stiznost vyridil dne
7.8.2016.

Méstsky soud k diikazim provedl zalobci predlozené listiny, a to privodni dopisy
jednotlivych Zalobcti k podani zidosti o zaméstnaneckou kartu ze dne 18.6.2016,
nedatované zadosti jednotlivych Zalobcl o zaméstnaneckou kartu, dle dorudenek odeslané
zalovanému dne 18.6.2016. Dale soud k diikazim provedl obrazové a zvukové zaznamy
pofizené dne 20.6.2016 pred zastupitelskym Gfadem v Hanoji a rozpis Grednich hodin pro
verejnost ke dni 20.6.2016, dle néjz v pondéli 20.6.2016 byly od 9:00 do 12:00 4fedni
hodiny pro zadosti o povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu (pouze pro zadatele,
ktefi si sjednali schtizku prostfednictvim Visapoint), od 14:00 do 15:00 byly afedni hodiny
pro vydavani cestovnich past zadatelt o udéleni viz a dorucovani listin v rimci fizeni o
dlouhodobé vizum/pobyt, dale také od 14:00 do 15:00 pro zadosti o preneseni pobytového
povoleni do nového cestovniho dokladu.

Meéstsky soud ve véci postupoval vsouladu sust. § 87 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.) a jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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rozhodoval pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Z obsahu spravniho spisu, z diakazt provedenych pfi jednani a z nespornych tvrzeni
Ucastnika fizeni soud ulinil zavér o skutkovém stavu, ze zalobci po netspésnych pokusech
o registraci v systému Visapoint elektronicky podali dne 18.6.2016 zadosti o zaméstnanecké
karty a dne 20.6.2016 se dostavili pred zastupitelsky Grad v Hanoji za Gcelem osobniho
potvrzeni podani svych zadosti, a to zalobci a), b), ¢), d), e), ), g), h), 1), ), k), 1), m), n), o),
q), v), W), am), an), ar), at), au) a aw) v 9 hodin dopoledne v Gfednich hodinach uréenych
pro zadatele o povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu, ktefi si sjednali schuzku
prostrednictvim Visapoint, a zalobci p), 1), ), t), u), x), ), 2), aa), ab), ac), ad), ae), af), ag),
ah), ai), aj), ak), al), ao), ap), aq), as) a av) ve 14 hodin odpoledne v afednich hodinach
urcenych pro zadatele o preneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu a
pro vydavani cestovnich pasu zadatelt o udéleni viz a dorucovani listin v ramci fizeni o
dlouhodobé vizum/pobyt. Zalobci nebyli vpusténi do prostor zastupitelského G¥adu, na
prepazce recepce jim bylo pracovnici recepce receno, ze nic neprijme. Soud vzal tuto
skutednost za prokazanou i pres to, ze na obrazovych a zvukovych zaznamech pofizenych
dne 20.6.2016 nejsou pfi pokusu o vstup do prostor zastupitelského uradu a pri
komunikaci s pracovnici prepazky recepce zaznamenani jednotlivi zalobci, ale pouze jejich
pravni zastupce, zatimco jednotlivi zalobci ve stejnou dobu (zjisténo porovnanim datace
jednotlivych zaznamt) poridili obrazové a zvukové zaznamy, v nichz prokazuji svoji
totoznost cestovnim dokladem. Ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy a s obsahem
spravniho spisu soud hodnoti obrazové a zvukové zaznamy jako dostatecné prokazujici
tvrzeni zalobcl. Soud jesté ke skutkovému stavu dopliuje, ze dlouhodobou realnou
nemoznost prihlasit se v rozhodné dobé do systému Visapoint v zemich, jako je pravé
Vietnam, povazuje za skute¢nost obecné znamou, kterou neni nutné prokazovat.

Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 42g odst. 1 véta prvéa zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu
opraviiyjici cizince k pfechodnému pobytu na Gzemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo na
pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8.

Podle ust. § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizinct se zadost o vydani zaméstnanecké karty
podava na zastupitelském afadu. V prubéhu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90
dnd nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Gcelem muze cizinec
zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Podle ust. § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky Urad muze v

oduvodnénych ptipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Podle ust. § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického viza nebo zvlastniho viza, a zadost o prodlouzeni doby platnosti
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viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi je cizinec povinen podat
osobné. Zastupitelsky Urad nebo ministerstvo muze v odivodnénych pfipadech od
povinnosti podle predchozi véty upustit.

Podle ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincu zastupitelsky tfad muze stanovit
poby P y
povinnost predem si sjednat termin podani zadosti. Zastupitelsky Grad umozni cizinci
4 /7 N7/ i M Ve o .. 4 4 4 4
podani zadosti nejpozdéji do 30 dnu ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podani
zadosti pozadal.

V projednavané véci kazdy z zalobcl spattuje nezakonnost postupu zalovaného ve dvou
skutecnostech, a to jednak v neumoznéni vstupu do prostor zastupitelského Gradu bez
registrace v tzv. systtmu Visapoint a tudiz znemoznéni osobniho podani zadosti o
v v 4 M 4 4 v /7 N7/ 4 4 4
zaméstnaneckou kartu v téchto prostorach, a jednak v odmitnuti prevzeti zadosti o vydani
v / 7V Y . / ’V. ~ . Ve
zaméstnanecké karty na podaci prepazce recepce zastupitelského uradu. Zalobci se pritom
1 M 4 / V. v v VA M i 4 4
nedostavili k zastupitelskému Gfadu spolecné, Cast z nich se pokusila o vstup a podani
zadosti na podaci prepazce v dopolednich hodinach, ¢ast z nich v odpolednich hodinach.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dne 20.6.2016 od 14:00, kdy se osobné k zalovanému
dostavili zalobci p), 1), s), 1), v), X), y), 2), aa), ab), ac), ad), ae), af), ag), ah), ai), aj), ak), al),
20), ap), aq), as) a av), mél zalovany vyhrazeny Uredni hodiny pouze pro pfijimani zadosti
o preneseni pobytového povoleni do nového cestovniho dokladu a pro vydavani
cestovnich past zadatela o udéleni viz a dorucovani listin v ramci tizeni o dlouhodobé
vizum/pobyt, a nikoli pro zadosti o zaméstnaneckou kartu. Pficemz pobyt na
zaméstnaneckou kartu je podle ust. § 42g odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinca
kvalifikovan jako zvlastni typ pobytu na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu (viz bod [27] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2017, &.j. 7 Azs
227/2016-36). V této souvislosti soud poukazuje na bod [17] rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.1.2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017-32, v némz Nejvyssi spravni soud
potvrdil, Ze nelze tolerovat pfistup zadatelu, kteri se nesnazi podat své zadosti osobné
v fadnych Grednich hodinach na ptislusném uradé, nybrz je podaji ,0 své vili vden a cas,
ktery si sami stanovi“. A dale v bodeé [18] uvedl, ze: ,Lze tedy uzavrit, Ze Zalovany b) by
jednal nezakonné, pokud by stéZovatelce odmitl umozZnit podat Zddost o povoleni k
dlouhodobému pobytu pouze proto, Ze neméla dopredu sjednany termin v systému Visapoint.
JelikoZ vsak jednim z divodi, pro néZ nebyla stéZovatelka do budovy zastupitelského vivadu
vpusténa, byla i skutecnost, Ze se tak snaZila ucinit mimo vyhrazené sredni hodiny, nelze
Zalovanému b) jeho postup vyrykat. Kazdy spravni orgdn je opravnén si svou cinnost urcitym
zpiisobem zorganizovat, coZ zabrnuje i rozuvrzeni uvednich hodin pro jednotlivé oblasti
pusobnosti spravnibo organu. StéZovatelka byla o organizaci wrednich hodin Zalovaného b)
prokazatelné informovina (p¥i pokusu podat Zidost osobné dne 23. listopadu 2016 i v rdmci
vyrizeni jeji stiznosti; navic lze predpokladat, Ze tato informace byla i predtim wverené
dostupnd), nicméné se rozhodla toto rozvrzeni a priori nerespektovat. V takovém pripadé vsak
nelze postup Zalovaného shledat nezakonnym.“

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnout i na nyni projednavanou
véc. Zalobci p), 1), s), 1), ), X), ¥), 2), aa), ab), ac), ad), ae), af), ag), ah), ai), aj), ak), al), ao),
ap), aq), as) a av) prokazatelné védéli, ze dne 20.6.2016 od 14:00 nema zalovany tredni
hodiny vyhrazené pro ptijimani zadosti o zaméstnanecké karty, byli o tom informovani
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jednak pracovniky zalovaného, a rovnéz tak z webovych stranek zalovaného. Tedy
zalovanému nelze vytykat, ze zalobcim p), 1), ), t), u), x), y), z), aa), ab), ac), ad), ae), af),
ag), ah), ai), aj), ak), al), ao), ap), aq), as) a av), kteri se snazili vstoupit do budovy
zalovaného mimo ufedni hodiny pro jejich zadosti, zabranil vstupu a odmitl prevzit jejich
v/ M b4 \4 v 4 M 4 / V. /4 M
zadosti, at uz osobné v prostorach zastupitelského Uradu, nebo v prostorach mimo
zastupitelsky urad na podaci pfepazce recepce.

Institut urednich hodin, tedy ze nékteré ukony u spravniho organu lze {init pouze v
Urednich hodinach, soud neshledava v rozporu s pravaim fadem. Spravni fad sice tento
pojem nikde nestanovi, pripustnost institutu ufednich hodin lze v$ak dovodit z obecnych
zasad ¢innosti spravnich organt. Existence tfednich hodin je dana obecnou nezbytnosti,
nebot neni ani teoreticky mozné, aby na vSech Gradech byly ptitomny ptislusné osoby
dvacet ¢tyfi hodin denné, sedm dni v tydnu. Existenci ufednich hodin, kterymi je omezen
styk osob s organy vefejné spravy, akceptuje i judikatura Ustavniho soudu (viz napt.
usneseni ze dne 5.9.2012 sp.zn. II. US 2083/10; nilez ze dne 27.8.2009 sp.zn. IL. US 264/09)
¢1 judikatura spravnich soudt. Napriklad v rozsudku ze dne 7.12.2016, ¢.5. 4 Ads 199/2016-
26 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze existence #rednich hodin na iradech a jejich vyznam patii
k obecnému povédomi vétsiny obéanii CR a v obecné roviné se ztotoiiuje se zdvérem
Zalovaného, Ze povinnosti zaméstnancii spravnich organii neni jednat s klienty kdykoliv mimo
uredni hodiny“ (bod 25). Soud se tedy domniva, ze existence urednich hodin u zalovaného
neni protizakonna. Pokud se zalobci p), 1), ), 1), u), x), y), 2), aa), ab), ac), ad), ae), af), ag),
ah), ai), aj), ak), al), a0), ap), aq), as) a av) snazili podat zadost osobné jindy nez v Grednich
hodinach vymezenych pro pobytovou agendu (pondéli od 9:00 do 12:00), nybrz podali
zadosti nejprve pisemné a posléze se pokusili o osobni podani v pondéli ve 14:00 dne
20.6.2016, tedy v den a cas, ktery si sami stanovili, neni nezakonnym zasahem zalovaného
do jejich prav, pokud zadosti dne 20.6.2016 nepfijal.

Odlisné je treba posuzovat situaci zalobct a), b), ¢), d), e), 1), g), h), 1), j), k), 1), m), n), o), q),
v), W), am), an), ar), at), au) a aw), ktefi se k zalovanému dostavili v urednich hodinach
urcenych pro zadatele o povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu, stim, ze tyto
Uredni hodiny zalovany vymezil pouze pro zadatele, ktefi sjednali schuzku
prostiednictvim systému Visapoint. Zalobci a), b), ¢), d), e), 1), g), h), 1), j), k), 1), m), n), o),
q, V), W), am), an), ar), at), au) a aw) napliovali definici zadateld o povoleni
k dlouhodobému pobytu (viz vySe zminény bod [27] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.5.2017, ¢&.j. 7 Azs 227/2016-36), nespliovali vSak podminku sjednani
schtizky prostfednictvim systému Visapoint.

Jak vs$ak lze dovodit z ust. § 169 zakona o pobytu cizinci a z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, naptiklad z rozsudku ze dne 30.5.2017, ¢&.j. 10 Azs 153/2016-52, na néjz
méstsky soud v podrobnostech odkazuje, zalobci a), b), ¢), d), e), 1), g), h), 1), j), k), 1), m),
n), o), q), v), W), am), an), ar), at), au) a aw) tuto podminku splfiovat nemuseli, nebot
povinnost zadatele sjednat si pfedem termin podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu ze zakona o pobytu cizinct neplyne a systém Visapoint tedy na predmétné zadosti
o zaméstnanecké karty nelze pouzit. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v odkazovaném rozsudku ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 vychazel z toho, ze
rezim podavani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu upravuje ust. § 169 zakona o
pobytu cizinct, nikoliv ust. § 170 téhoz zakona, které se vyslovné tyka zadosti o udéleni
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dlouhodobého viza. S ohledem na tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze se
systém Visapoint, pokud je provozovan v rozsahu a rozméru ust. § 170 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu, na zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, vietné zadosti o vydani
zameéstnanecké karty, nevztahuje.

Pokud se tedy zalobci a), b), ¢), d), e), ), g), h), 1), j), k), 1), m), n), o), q), v), W), am), an),
ar), at), au) a aw) dostavili v afednich hodinach vymezenych pro podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, zbyva posoudit, zda se zalovany vici nim dopustil nezakonného
zasahu, kdyz jim osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu neumoznil.

Na tomto misté je nezbytné zminit rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 31.10.2017 ¢.j. 50 A 50/2017-279, ktery je soudu znam z Gfedni ¢innosti. Krajsky soud
vném pravomocné rozhodl, ze zalované ministerstvo vnitra bylo neéinné, pokud
nerozhodlo o zadostech zalobci podanych elektronicky dne 18.6.2016, jejichz osobni
potvrzeni (osobni podani zadosti) jim bylo znemoznéno dne 20.6.2016 zastupitelskym
Gradem v Hanoji. Krajsky soud rozhodoval o totoznych zalobcich a) az aw) a o totozném
skutkovém stavu jako v projednavané véci a ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o
zadostech zalobct o vydani zaméstnanecké karty do Sedesati dnt od pravai moci rozsudku.
Vylozil, ze ,Zddosti Zalobcii o zaméstnanecké karty byly 1icinné podiny k zastupitelskému
uradu a ¥izeni o nich byla zahdjena dne 18.6.2016“ (str. 7 citovaného rozsudku).

Zalovany s odkazem na citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 31.10.2017 ¢j. 50 A 50/2017-279 namitl, ze uspéSné podani zadosti zalobci jiz
neumoznuje podani zasahové zaloby; zalobu je tedy treba odmitnout. Méstsky soud
k tomu konstatuje, ze pravni nazor zalovaného byl prekonan mimo jiné jiz zminénym
rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2017, ¢.5. 10 Azs
153/2016-52, jenz v bodé 100 konstatoval, ze: ,Nazor proniho sendtu, Ze zdsah do prdav, proti
kterému by bylo mozno se branit zdsahovou Zalobou, za dané situace nenastal, jestlize na podini
Zddosti ucinéné nestandardnim zpiisobem je treba hledat jako na vicinné, proto neni spravny.”
Nejvyssi spravni soud tedy nevyloucil ochranu proti eventualnim nezakonnostem, jichz se
verejna sprava mohla dopustit v ramci procesu podani zadosti cestou zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem. V dané véci tedy nebyly splnény podminky pro odmitnuti
zaloby dle ust. § 46 s.t.s.

Podminky pro Géely ochrany proti nezakonnému zasahu stanovi ust. § 82 a nasl. s.t.s.
Tyto rovnéz zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, sp.zn. 2 Aps
1/2005-65. Pro tclely ochrany dle ust. § 82 a nasl. s.t.s. je nutné, aby zalobce byl pfimo
(prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha podminka) nezakonnym (tfeti
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim sprivniho organu, které nejsou
rozhodnutim (Ctvrta podminka), ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému ptimo zasazeno (pata podminka).

Zalobci a), b), ¢, d), e), ), ), h), i), ), k), 1), m), n), 0), q), v), W), am), an), ar), at), au) a aw)
se po neuspésném pokusu o registraci v systému Visapoint dostavili na zastupitelsky
s tmyslem podat zadost o povoleni k pobytu - zaméstnaneckou kartu, a to v Grednich
hodinach vymezenych pro podani takovych zadosti (byt s podminkou zaregistrovat se
predem v systému Visapoint, kterd vSak byla, jak jiz soud uvedl, v rozporu se zakonem a
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proto k ni soud pro ucely posouzeni vymezeni Ufednich hodin nepfihlizi). Pracovnik
/ V. V1 4 Vv o v v .V 4 M V1
Uradu sdélil zastupci zalobet, ze zalobce dovnitr nevpusti a pracovnice recepce mu sdélila,
ze od néj nic neprijme. Nejednalo se tedy o rozhodnuti podle ust. § 65 s.f.s., nebot neslo o
’ e/ v ’ V. Ve ’ v v , . .
tkon, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné uréovala prava nebo povinnosti.
Popsané jednani spravniho organu meélo skutecné povahu zasahu a naplnilo tak ¢tvrtou

4 4 vV Vv w4 4 M v k4 (D /4 4
podminku stanovenou zakonem. Rovnéz pata podminka je splnéna, nebot popsané jednani
bylo zaméreno pfimo proti zalobcim, ktefi se osobné dostavili s umyslem podat zadost, a
toto jim bylo odepreno. Také prvni podminka je splnéna, nebot se jednalo o zasah pfimo
do pravni sféry zalobca, kdyz spravni organ neptijal zadosti tykajici se jejich osoby.

Treti podminkou je nezakonnost zasahu. Rovnéz tato podminka je naplnéna, nebot
pracovnici zalovaného, ktefi zalobcim branili podat zadost, se ridili voditkem registrace
vsystému Visapoint, prestoze povinnost ufinit takovou registraci pro zadost o
zaméstnaneckou kartu ze zakona o pobytu cizincG neplyne, a navic jde o povinnost,
kterou dle tvrzeni Zalobct fakticky neni moné splnit. Slo tedy ze strany Zalovaného o
nezakonny postup.

Konecné soud posuzoval, zda je v projednavané véci splnéna i druha podminka zkraceni na
verejnych subjektivnich pravech zalobct a), b), ¢), d), e), 1), g), h), 1), j), k), 1), m), n), o), q),

V), W), am), an), ar), at), au) a aw), a shledal, Ze ano.

Zakon zalobcum uklada povinnost podat zadost o zameéstnaneckou kartu osobné na
zastupitelském wfadu (ust. § 42g odst. 5, § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct).
Pozadavek osobniho podani zadosti soud nepovazuje za nelegitimni, nebot jeho uéelem je,
kromé dalsiho, zajisténi podani bezchybné zadosti se vsemi potfebnymi nalezitostmi a téz
ovéreni nejruznéjsich aspektt souvisejicich s naslednym uvazenim, zda zadateli vyhovét.
Jak vyplyva z dtvodové zpravy k navrhu novelizace zakona o pobytu cizincd, smyslem
osobniho podani je ,eliminovat podavini Zadosti bez zakonem stanovenych ndleZitosti, které
jsou ndsledné doplioviny Zadatelem & jeho zistupcem na tizemi Ceské republiky na zikladé
vyzvy spravnibo organu, ktery je prislusny krozhodnuti o Zidosti. Zastupitelsky irad o
takovém pripadé nema moznost posoudit predloZené doklady s obledem na své znalosti mistnich
podminek. Eliminoviny maji byt také pripady, kdy jsou Zddosti zastupitelskym dradim
zasilény prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb Zadateli pobyvajicimi na vizemi Ceské
republiky. Uprava je rovnés motivovina snabou omezit zdvislost Zadateli na
zprostiedkovatelich. Pokud jde o Zddosti poddvané na izemi Ceské republiky, souvisi povinnost
podat Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu se zavedenim biometrickych iidaji do pritkazu
o povoleni k pobytu. Zména by soucasné méla prispét ke zkrdceni doby rizeni o takové Zadosti.“
(Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 427/2010 Sb., Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2010-2013, snémovni tisk & 70/0, bod 334).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30.5.2017 ¢&.j. 10 Azs
153/2016-52 akcentuje, ze spravni organy jsou povinny moznost osobniho podani zajistit.
Podle néj ,Po stdtu je vsak nutno poZadovat, aby, pokud povinnost osobniho podini Zddosti
stanovil, také vytvoril adekvatni podminky pro to, aby tuto povinnost mobli Zadatelé o pobyty
& viza primérenym zpiisobem splnit. Uvedenon povinnost totiz stat nesmi zneuZivat k jinym
ucelsim, neZ kvili nim# byla do zakonné vipravy vtélena (viz shora citaci z divodové zpravy k
navrbu zakona vyblaseného pod & 427/2010 Sb.), zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému
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faktickému branéni Zadatelim své Zadosti vitbec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchdzet
se 0 pobytovd opravnéni v Ceské republice.” (bod 94).

A pravé takto, podle nazoru Méstského soudu, zalovany pristupoval k zalobcim a), b), c),
d), e), ), ), h), i), j), k), 1), m), n), o), q), v), w), am), an), ar), at), au) a aw). Zalovany dne
20.6.2016 nevpustil uvedené zalobce do zastupitelského tGradu k osobnimu podani zadosti,
odmitl se zabyvat zadostmi podanymi elektronicky dne 18.6.2016, nebot nebyly podany
osobné, vyslovné oznacil moznost osobniho potvrzeni téchto zadosti ve lhtté péti dnu dle
ust. § 37 odst. 4 spravniho radu za nezakonny postup, jakozto spravny potvrdil postup
pracovnice recepce, ktera dne 20.6.2016 zadosti nepfijala. Odkazal zalobce na registraci
v systému Visapoint, jinymi slovy na povinnost predem si sjednat termin podani zadosti,
pricemz takova povinnost ze zakona neplyne. S ohledem na bohatou judikaturu spravanich
soudu navic méstsky soud poklada za zcela jisté, ze zalovany si byl v rozhodné dobé
védom, ze systém Visapoint fakticky neni funkcni a neumoznuje registraci a tedy prijeti a
posouzeni zadosti v p¥imé¥ené lhtté. Zadnou jinou alternativu Zalovany Zalobciim
nenabidl. Z jeho pfistupu je patrna vule zadosti nepfijmout, ktera podle nazoru soudu neni
v souladu se zasadou prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 2/1993
Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist).

Lze souhlasit szalovanym, ze urcitd ,technicka® organizace podavani zadosti, tedy
predevsim uréeni, kdy a za jakych podminek se muze ten, kdo ma v tmyslu podat zadost,
k jejimu podani na zastupitelsky Grad dostavit, je potfebna, ale nastavena pravidla nesmi
byt svévolna a musi dodrzet zasadu priméfenosti. V koneéném dusledku je nutné zajistit,
aby zadost mohla byt pfijata v primérené dobé. Je nutno zohlednit, ze podle ust. § 4 odst. 4
spravniho radu ma spravni organ povinnost umoznit dotCenym osobam uplatriovat jejich
prava a opravnéné zajmy. Pridemz podani je zakladnim nastrojem, kterym jsou tato prava a
opravnéné zajmy uplatriovany. Je-li zakonem vyzadovano osobni podani zadosti, je poté
povinnosti statu dovoditelnou pfimo z tohoto ustanoveni spravnitho radu, aby realné
podani zadosti priméfenym zpusobem umoznil. Zasada primérenosti obecné vyplyva z
principu pravniho statu, jak opakované konstatoval Ustavni soud (viz napt. nalez sp. zn.
PL. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), bod 42).

Zalovany se touto zasadou nefidil, nebof bez p¥imé¥eného divodu dne 20.6.2016
neumoznil zalobcum a), b), ¢), d), e), 1), g), h), 1), )), k), 1), m), n), o), q), v), w), am), an), ar),
at), au) a aw) zakonem predpokladanym zptsobem v prostorach zastupitelského Gradu
osobné podat zadosti o zaméstnaneckou kartu. DoSlo tedy ke zkraceni prav zalobca ve
smyslu druhé podminky ust. § 82 a nasl. s.t.s.

Navrhl-li zalovany zamitnuti zaloby vzhledem k {spéchu Zaloby na nelinnost jakozto
dostatujicimu prosttedku ochrany prav Zalobct, kdy Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
deklaroval tizeni o zadostech za zahajené elektronickym podanim zadosti dne 18.6.2016 a
zalovanému ulozil se jimi zabyvat, nejde o dGvodnou namitku. Predevsim soud
zddraznuje, ze pfi posouzeni, zda byl zasah nezikonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ust. § 87 odst. 1 s.f.s.). K nému doslo dne 20.6.2016.
Nedinnost Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich deklaroval svym rozsudkem
az dne 31.10.2017, tedy téméf po Sestnacti mésicich, béhem nichz zalobci neméli pravni
jistotu, zda bylo fizeni o zadostech zahajeno. Méstsky soud dale uvadi, ze posuzuje
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nezakonnosti, jichz se vefejna sprava mohla dopustit v souvislosti s procesem podani
zadosti, nikoli vysledek tohoto procesu, kterym vtomto konkrétnim pripadé nakonec
bylo autoritativni deklarovani soudu, ze na zadost se pohlizi jako na podanou. Postup,
kterym zalobci dosahli akceptace svych zadosti, neni rovnocenny tomu, kterého se zalobci
domahaji zalobou proti nezakonnému zasahu, tedy stavu, kdy by bylo zachovano jejich
pravo podat osobné zadost o povoleni k pobytu v misté a zpusobem, ktery jim zakon
uklada a zaroven i zarucuje. Pti zohlednéni Gcelu osobniho podani zadosti, jimz je, kromé
dalstho, podani bezchybné zadosti, byli zalobci na svych pravech nezakonné dotéeni,
nebot elektronicky zpisob podani zadosti jim nedava dostateéné zaruky radného procesu
jejich projednani. Skutecnost, ze fizeni o zadostech zalobct bylo 1 presto, ze podali zadost
jinak ne? osobn®, zahijeno (jak vyplyva zrozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31.10.2017 ¢j. 50 A 50/2017-279), sama o sobé nebrani nejen
projednani zaloby (a neni tedy divodem odmitnuti zaloby, jak je popsano vyse), ale
nebrani ani Gspéchu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze
bylo zalobcim branéno v osobnim podani zadosti (viz body 99 a 103 rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 10 Azs 153/2016-52).

Argumentuje-li zalovany v této souvislosti rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
7.2.2018 ¢.j. 3 A 73/2017-36, pak je tteba uvest, ze v daném pripadé jde skutkové o jinou
situaci, nebot v poukazované véci vedené pod sp.zn. 3 A 73/2017 nebyla zadatelova zadost
zastupitelskym Uradem v Hanoji pfijata z duvodd zruSeni jeho registrace v systému
Visapoint kvuali nespravnym udajim v registraci, nikoli kvali neochoté zalovaného
prijmout zadost v priméfené lhuté, a zalovany nasledné szadatelem sjednal nahradni
termin v relativné kratkém casovém intervalu, ¢imz sam svym jednanim odvratil negativni
dusledek neprijeti predmétné zadosti. Argument zalovaného tedy neni pfiléhavy.

K namitce zalovaného, ze prijeti zadosti zalobcu kdykoli béhem trednich hodin by bylo na
tkor zadatelt, kteri jsou v systému Visapoint radné zaregistrovani, nebo na ukor zadatelt
stojicich v zivé fronté pred budovou zastupitelského Gradu, soud uvadi, ze tato namitka ma
obecné vzato své opodstatnéni, nicméné mestsky soud vtomto konkrétnim pripadé
prihlizi k dlouhodobé nezakonnému postupu zalovaného v rozhodné dobé a shledava
nezbytnym poskytnout ochranu zalobctim, ktefi v reakci na tento postup podali zadosti
nouzovym zpusobem, jakkoli jejich jednani vyboluje ze systému regulace zakotvené v
zakoné o pobytu cizincd. Méstsky soud si plné uvédomuje, Ze jeho individualni
rozhodnuti neni systémovym fesenim. Ve vztahu k otazce zachovani principu rovnosti
Yadateld, ktera se v dané souvislosti nabizi, 1ze s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.8.2007 (viz bod 25. nalezu) zminit, ze: ,takovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsah
do zdkladnich prav a svobod jednotlivce lze odstranit jinym zpisobem, tedy existuji-li vedle
zvoleného nastroje také jiné prostredky, kterymi lze zabrdnit zdsabu do zikladnich priv a
svobod.“ Méstsky soud vsak v ptipadé Zalobct jiny zplisob ochrany Zalobcl pied zasahem
do jejich prav neshledava.

Soud na tomto misté opét poukazuje na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.5.2017 ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, kde Nejvyssi spravni soud hodnoti
rozsudky spravnich soudu, které posvétily snahy zalobci o podani piislusnych zadosti
zptsobem, ktery je z urlitych hledisek v rozporu se smyslem a Glelem pravni regulace v
zakoné o pobytu cizincd, jako ,nouzovou reakci na dloubodobé nezikonny postup verejné
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spravy“. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Judikatura spravnich soudd, kterd ostarné byla v
detailech popsana vyse, v minulosti za situace soustavné nevile vereiné spravy 7idit se pravnimi
ndazory spravnich soudi vyvinula jakési ,ndbrazkové” a ze systémového pobledu absurdni
metody, jak konkrétni Zadatele o pobytovd opravnéni ochranit tim, Ze se jim umozni podat
prislusné Zddosti zpusoby jsoucimi v vadé obleds v rozporu se smyslem a iicelem pravni regulace
v zdkoné o pobytu cizinci. Takto judikatura dospéla i k zivéru, Ze Zadost podand jako priloba
stiZnosti proti postupu pracovnika zastupitelského organu je Zidosti 1cinné podanou, jakkoli
takovéto okolnosti Zadosti v podstaté znemoZriuji prvotni provéreni Zadatele pracovnikem
zastupitelského organu v priibébu osobnibo poddini Zddosti a provéreni klicovych ndleZitosti
Zadosti jiZz pri jejim podani.“ (bod 95). Nezohlednil-li méstsky soud namitku predbihani
ostatnich zadatelt, postupoval v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Namitku zalovaného, ze zalobci pfi podani zadosti nevznesli pozadavek na upusténi od
osobniho podani, jejich zadosti tedy nebyly zpusobilé zahajit fizeni, soud povazuje za

4 > V M A B v/ i v A v / Ve vV / v
nemistnou, nebot zalobci minili podat zadosti osobné, coz jim zalovany v priméfené dobé
neumoznil, jak je popsano vyse.

Soud tedy uzavira, ze bylo-li po zalobcich a), b), ¢), d), e), 1), g), h), 1), j), k), 1), m), n), 0), g),
v 4 v/ v i
v), W), am), an), ar), at), au) a aw) pozadovano, aby zadost o zaméstnaneckou kartu podali
nejen osobné v urednich hodinach vymezenych pro podani takovych zadosti, nybrz navic
pouze prostrednictvim registrace v systému Visapoint, ackoliv tento systém se vztahuje na
dlouhodoba viza, nikoliv na povoleni k dlouhodobému pobytu, jednalo se ze strany
v 4 / / 4 b4 \4 4 v 4 v
zalovaného o nezakonny zasah, nebot po zalobcich bylo vyzadovano néco, co podle
zakona po nich pozadovat nelze. Tento postup zalovaného, ktery se odmitl zabyvat
zadostmi o zaméstnaneckou kartu, je potom nutno hodnotit jako nezakonny zasah.

Soud ze shora uvedenych divodu postupoval podle ust. § 87 odst. 2 s.f.s. a vyrokem ¢. I
urcil, ze odepreni vstupu zalobcim a), b), ¢), d), e), 1), g), h), 1), j), k), 1), m), n), o), q), v),
w), am), an), ar), at), au) a aw) do prostor zastupitelskeho aradu v pondéli od 9:00 dne
20.6.2016 za celem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 42a
podle zakona o pobytu cizincd, a odeptreni osobniho podani jejich Zadosti alespont na
podaci pfepazce recepce v Urednich hodinach uréenych pro tuto agendu (pro zadatele
s registraci v systému Visapoint), bylo vii¢i témto Zalobcim nezakonnym zasahem.

Zalobu vi&i Zalobctim p), 1), s), 1), u), %), ), 2), aa), ab), ac), ad), ae), af), ag), ah), ai), aj), ak),
al), a0), ap), aq), as) a av) soud vyrokem ¢. II podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot ji
shledal nedivodnou. Z uvedenych skutkovych okolnosti nelze dospét k zavéru o tom, ze
by odepfeni vstupu zalobcim do prostor zastupitelského dfadu v pondéli od 14:00 dne
20.6.2016 za Gcéelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 42a
podle zidkona o pobytu cizincl, a odepfeni osobniho podani jejich zadosti na podaci
prepazce recepce mimo Uredni hodiny urcené pro tuto agendu, bylo nezdkonnym zasahem.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1, véty prvni s.f.s.,
podle kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany, ktery v Casti soudniho tizeni nemél Uspéch, nema vidi procesné Uspé$nym
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zalobcum a), b), ¢), d), €), 1), g), h), 1), j), k), ), m), n), o), g), v), W), am), an), ar), at), au) a
aw) pravo na nahradu nakladt ftizeni. Pokud jde o procesné Gspésné zalobce, v jejich
pripadé jsou naklady fizeni predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000
K¢ za kazdého zalobce (celkem 48.000 K¢) a odménou advokata (ust. § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpisu). Podle ust. § 12 advokatniho tarifu plati, ze jde-li o spoleéné
Ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Odmeéna advokata spoéiva v odmeéné za pét spoleénych ukont za vsechny zalobce spoleéné
(2.480 K¢/ukon; priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, sepis repliky k vyjadfeni
zalovaného, dvakrat Gc¢ast na Gstnim jednani pred soudem, tj. 12.400 K¢), po vynasobeni
poctem zalobcu jde celkem o 297.600 K¢. Nahrada nakladt hotovych vydajt za pét tkont
pravni sluzby c¢ini celkem 1.500 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuje se jeho narok o ¢astku odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je
advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané &ni 62.811 K¢ Celkem jde
tedy o dastku 361.911 K¢ K této Castce se dale pripoditava soudni poplatek zaplaceny
Uspésnymi zalobci ve vysi 48.000 K¢. Celkovou castku nahrady naklada fizeni o podané
zalobé ve vysi 409.911 K¢ je zalovany povinen zaplatit do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Zalobci p), 1), s), 1), u), X), y), 2), aa), ab), ac), ad), ae), af), ag), ah), ai), aj), ak), al), ao), ap),
aq), as) a av) nebyli ve sporu Gspésni a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy vyrokem ¢. IV rozsudku v souladu s ust. §
60 s.f.s. rozhodl, ze zalobci p), 1), s), t), v), X), ), 2), aa), ab), ac), ad), ae), af), ag), ah), ai),
aj), ak), al), a0), ap), aq), as) a av) nemaji vuci zalovanému pravo na nakladu fizeni.

Soud pri rozhodovani o nahradé nakladi fizeni zvazil otazku, zda naklady spojené se
zastupovanim advokatem lze povazovat za naklady Gcelné vynalozené za situace, kdy
zalobci jiz méli Gspéch ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp.zn. 50 A 50/2017, kde se jednalo o shodné skutkové udalosti, a kde se domohli deklarace
prava na projednani svych zadosti o zameéstnaneckou kartu. Zalovany k této otazce
Ve \4 v / /v 4 4 v/ 4 4 4 o
naznacil, ze skutenym tUcelem vedeni soudniho fizeni bylo vymoct nahradu naklada
v/ 4 Vv - v/ / . v 4 \4 4 . v/ 4
fizeni, coz je nepripustné. Soud je vsak toho nazoru, ze zalobci vedli fizeni proto, aby se
domohli soudni ochrany ve véci samé, a nikoli kvili ¢astce, ktera jim mtize byt pfiznana na
nahradé nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu nevyplyvaji zadné skuteénosti, které by
tento nazor soudu zpochybtiovaly. Namita-li zalovany, Ze v mezidobi doslo ke zruseni
/7 . . / v v . Ve 7 Vv v . .
systemu Visapoint a k uspéchu ve véci necinnostni zaloby, zaloba tedy fakticky ztratila
opodstatnéni, je treba poukazat na to, ze ke dni zahjeni fizeni systém Visapoint existoval a
necinnostni zaloba jesté nebyla u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ani podana. Nic
v v . 4 v . . / / Vv v v 4 /
tedy nenasvédCuje tomu, ze by zalobci sledovali jiny Gcel nez ochranu pred nezakonnym
zasahem ze strany zalovaného.

v
uceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zari 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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