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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové

a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martin Lanicka ve véci

navrhovatele: R. V.

za Glasti: 1) Ufad méstského obvodu Slezska Ostrava

sidlem Tésinska 138/35, 710 16 Slezska Ostrava

2) ANO 2011

jednajici volebnim zmocnéncem RNDr. J. V.

3) Slezska pro Zivot

jednajici volebnim zmocnéncem K. W.

4) Ostravak

jednajici volebnim zmocnéncem M. K.

5) NEZAVISLI

jednajici volebnim zmocnéncem H. B.

6) Obcanska demokraticka strana

jednajici volebnim zmocnéncem M. F.

7) Komunistick4 strana Cech a Moravy

jednajici volebnim zmocnéncem M. P.

8) V. H.

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Slezska Ostrava
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018

takto:
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I Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

. Navrhovatel v navrhu doruéeném Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
dne 12. 10. 2018 prohlasil, Ze napada kandidatni listinu hnuti ANO 2011 (dale téz jen
yhnuti ANO®) a prabéh voleb. Tvrdil, Ze nikdy nepodepsal souhlas s kandidaturou do
Zastupitelstva méstského obvodu Slezska Ostrava ani do zadného jiného zastupitelstva a
jeho podpis na ptislusnych listinach, na kterych mél sviij souhlas s kandidaturou vyslovit,
je zfalSovan. Naopak sam pred konanim komunalnich voleb oznamil ukondeni {lenstvi
v hnuti.

. Krajsky soud navrh podle jeho jinak velice strucného obsahu posoudil jako navrh na
neplatnost voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Slezska Ostrava, konanych ve dnech
5.a 6. 10. 2018. Vzhledem k tomu, ze volebni judikatura pripustila, aby v prabéhu fizeni o
neplatnosti voleb doslo i k rozhodnuti o neplatnosti volby kandidata, budou-li k tomu
splnény podminky, pfibral krajsky soud nad ramec ucastniku fizeni uréenych podle § 90
odst. 1 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.) do fizeni také V. H. (posledniho zvoleného kandidata z kandidatni
listiny hnuti ANO), jehoz mandat by mohl byt v pfipadé prokazani divodnosti navrhu
ohrozen a ktery by mél pravo se fizeni o neplatnosti jeho volby Gcastnit.

. K navrhu se vyjadrila volebni strana ANO 2011 prostfednictvim volebniho zmocnénce a
navrhla jeho zamitnuti. Uvedla, ze navrhovatel se jiz dne 20. 9. 2017 zaregistroval pres
webovy portal hnuti jako zajemce o ¢lenstvi, nacez byl dne 8. 2. 2018 osloven e-mailem a
pozvan na schuzi, kde byl dotazan, zda souhlasi se svym zafazenim na kandidatni listinu
pro volby do zastupitelstva « v kladném pripadé byl vyzvan, aby zaslal Gdaje nezbytné
pro jeho zarazeni na kandidatni listinu (datum narozeni, povolani, adresu trvalého
bydlisté). Navrhovatel pozadované tdaje dne 9. 2. 2018 zaslal. Nasledné se navrhovatel dne
13. 2. 2018 zGcastnil schiize, na které byl pfedstaven a pred pfitomnymi ¢leny deklaroval,
ze chce kandidovat do zastupitelstva. Hnuti ANO dale uvedlo, ze dne 25. 3. 2018 byl
navrhovatel osloven s zadosti o zaslani dokumentd ke kandidatute a k pfedani vyplnéné
prihlasky ke vstupu do tohoto hnuti. VSechny dokumenty byly navrhovateli zaslany a byl
informovan o tom, Ze je zarazen na 21. misto na kandidatni listiné. Pres opakované
domluvy k osobnimu pfedani dokumentd navrhovatelem nedoslo a podepsané dokumenty
zaslal az v obdobi od 25. 4. do 3. 5. 2018 postou. Hnuti ANO pripustilo, ze dne 14. 5.
2018 obdrzelo

e-mail navrhovatele, ktery si hnuti ANO vylozilo tak, ze jiz nadale neusiluje o to byt jeho
{lenem. Navrhovatele pak nadale oslovovali coby kandidita a ten na zadny ze-maild
nereagoval.

. Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, kterého se z(c¢astnili navrhovatel, volebni organ

a volebni zmocnénkyné hnuti OSTRAVAK.

. Navrhovatel i po seznameni s vyjadtenim hnuti ANO setrval na svém navrhu. Pfipustil, ze
o vstupu do hnuti i o kandidatute za hnuti ANO s panem V.jednal jesté pred kvétnem
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2018, ale poprel, ze by podklady pro kandidaturu podepsal. O ,zfalsovanych®

dokumentech se dozvédél az po konani voleb od jiné osoby, kterou si nepral jmenovat.

6. Volebni a soufasné registracni organ kvéci uvedl, Ze registrace kandidatni listiny
predmétné volebni strany probéhla standardnim zplsobem podle zakona dislo 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZVZO®). Povinnosti registracniho Gradu je ovéfit obsahové nalezitosti
kandidatni listiny, nema vSak opravnéni ovéfovat pravost podpisu. Registra¢ni afad
posléze vydal rozhodnuti o registraci, aniz by doslo ke skrtnuti kandidata.

7. Ustntho jednani se zidastnilo hnuti OSTRAVAK prostfednictvim volebni zmocnénkyné,
ktera se k véci nevyjadrila. Ostatni Gcastnici se k jednani nedostavili, ani se k navrhu
nevyjadrili.

8. Krajsky soud z vefejné ptistupného Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva méstského
obvodu Slezska Ostrava (zji$téného z webovych strinek Ceského statistického Gfadu -
www.volby.cz) ovéftil, ze navrhovatel byl zapsin na kandidatni listiné volebni strany
»ANO 2011“ pro volby do Zastupitelstva méstského obvodu Slezska Ostrava konané ve
dnech 5 a 6. 10. 2018 na 21. misté a bylo mu zapocitano 1158 hlast. Podle volebnich
vysledkt zvolen nebyl a je veden jako nahradnik na 10. misté. Ve prospéch volebni strany
»ANO 2011“ bylo v téchto volbach zapocitano celkem 40718 hlast, coz postadovalo

k ziskani 11 mandatd v zastupitelstvu. Na poslednim zvoleném misté za volebni strany
»ANO 2011“ se umistil V.H. s 1 176 hlasy.

9. Hned na tvod pravniho posouzeni povazuje krajsky soud za pottebné zduraznmit, ze
v v v/ 4 4 4 v/ 4 Ve V/
predmétem ftizeni byl navrh na neplatnost voleb. Jedna se o fizeni s mnohem S$irsim
dopadem, na které nelze nahlizet izolované optikou sporu mezi navrhovatelem a hnutim
ANO. Vysledky voleb totiz vyjadiuji vili voli¢t jako suveréna, kterou muze soudni moc

v i M /o v / v/ . Vv 4 o M
zménit jen ve vyjimecnych pripadech, jestlize vady volebniho procesu zpusobily nebo
mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a ze by byl zvolen jiny kandidat.
Musi byt ptitom zachovana prisna pravidla, ktera pro soudni prezkum voleb stanovi
prislusné volebni zakony, kterymi jsou v tomto pripadé ZVZO as. t. s. Krajsky soud po
provedeném tizeni dospél k zavéru, ze podminky pro vysloveni neplatnosti voleb splnény
nebyly, a to hned z nékolika dtvodu.

10. Pfedné plati, ze se ve volebnim soudnictvi uplatnuje zisada souslednosti
M . / Vv 4 / 4 ’ 7 4 4 4 v 4 v 4 4
jednotlivych prezkoumavanych volebnich fazi, coz znamena, ze po uzavreni néktere faze
volebniho procesu nelze tutéz fazi znovu otevirat a zpétné zpochybrovat. Tato zasada se
projevuje v pravni Upravé tfemi samostatnymi fizenimi, ktera spadaji pod volebni

M 4 v .. v/ 4 v v *Vo v v/ 4
soudnictvi. Témi jsou rizeni o ochrané ve vécech seznamu volict (§ 88 s. 1. s.), fizeni
o ochrané ve véci registrace kandidatd a kandidatnich listin (§ 89 s. t. s.) a fizeni o navrhu
na vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata nebo hlasovani (§ 90 s. f. s.). Rozliseni

/ 77 4 o . M Vv/ 4 4 eV 4
uvedenych fazi volebniho procesu zdaraznil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne
9.12.2004, ¢.j. Vol 11/2004-31 (dostupném stejné jako vsechna ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto usneseni na strankach Nejvyssiho spravniho
soudu www.nssoud.cz), ve kterém konstatoval, Ze v ramci fizeni ve vécech neplatnosti
voleb a hlasovani podle § 90 a nasl. s. . s. nelze brojit proti vadam v registraci. K napadani
registrace kandidata slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace,
upravené v § 89 s. . s. V usneseni C. j. Vol 30/2013 - 47, ze dne 18. 2. 2013 Nejvyssi spravni
soud dodal, Ze ani nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu ve véci registrace
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kandidatni listiny nelze obchazet tim, ze se osoba, kterd neni aktivné legitimovana
k podani takového navrhu, bude domahat neplatnosti voleb pouze z davodu tykajicich se
pochybeni pfi registraci kandidatnich listin (prestoze se zavéry ptijaté v uvedenych
, , . . ’ o  » v VIV 7
usnesenich tykaly volby prezidenta republiky, resp. senatoru, jsou podle presvédceni
krajského soudu plné pouzitelné také pro volby do zastupitelstev obci). Na uvedenych
4 v 4 ./ M 4 4 /. 4 v 4 M VVv/
zavérech setrvavaji jak soudy spravni, tak ustavni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. Vol 17/2016-56 nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 2. 2017, sp. zn. Pl. US 1/2017). Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti
voleb z divodu jeho - dle navrhu neopravnéného - zarazeni na kandidatni listinu volebni
strany ANO 2011. Jedna se tak nepochybné o namitku, ktera souvisi s registraci
kandidatnich listin, jez by za normalnich okolnosti neméla byt reSena az ve fazi
v/ ’ . J v v 71 v 7 . . v
fizeni o neplatnosti voleb. Je zaroven pravdou, ze v odborné literatufe a soudni judikature
M Ve V.V M /o v/ v 4 v 4 4
jsou pripustény z tohoto pravidla vyjimky pro pfipad, ze pochybeni v predchozich fazich
volebniho procesu bylo natolik intenzivni, ze je zpusobilé vyvolat ,zatemnéni“ vysledka
voleb s tim, ze pokud roli sita nesplni véas prislusny registracni urad, lze se proti takové
/ Vv 4 i M 4 M i v/ 4 M Ve M 4
Ucelové manipulaci branit 1 ex post v fizeni o neplatnosti voleb, ¢i volby kandidata (srov.
Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni fad spravni -
online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016 - komentar k § 90). Krajsky soud
pti predbézném posouzeni navrhu (bez znalosti stanoviska ostatnich Gcastnikd) dospél
k zavéru, ze prestoze navrhovatel v navrhu brojil vyhradné proti své kandidature, tvrzeni
v D M 4 v 4 \4 Ve M 4 4 / 4
v ném uvedena jsou natolik zavazna, ze se rozhodl pfipustit zkoumani uvedené volebni
vady az ve fazi fizeni o neplatnosti voleb. Proto takeé krajsky soud naridil Gstni jednani, v
jehoz prubéhu vsak vysly najevo skutecnosti, pro které krajsky soud svij predbézny nazor
korigoval. Vtomto sméru povazuje krajsky soud za podstatné, ze o kandidature
navrhovatele v komunalnich volbach se jednalo jiz v tnoru 2018. To prokazuje e-mail ze
dne 8. 2. 2018, ve kterém se mistopredseda hnuti ANO ve Slezské Ostravé R. V. dotazoval
navrhovatele, zda by hnuti pomohl doplnénim kandidatky na nékteré z pozic na 25. az 35.
misté, na coz navrhovatel jiz 9. 2. 2018 odpovidal doslovné, ze: ,co se kandidatky tyce,
potazmo Viami Zdadané informace d.n. ...“ (nasleduji osobni Gdaje). Za tohoto stavu jiz neni
ani pro krajsky soud rozhodujici, zda se na zasedani Mistniho snému ANO Slezska
Ostrava dne 13. 2. 2018 projednavala kandidatura navrhovatele, jak tvrdi hnuti ANO, nebo
ze se navrhovatel toliko predstavil, jak saim tvrdil, proto ani neprovadél k této sporné
otazce dikaz vyslechem svédku. Za dal$i vyznamnou skutecnost povazuje krajsky soud e-
mail R. V. ze dne 25. 3. 2018, ve kterém oznamuje navrhovateli jednak informace k jeho
Clenstvi v hnuti ANO a jednak, ze byl zafazen na kandidatni listinu do zastupitelstva mésta
Ostravy na 21. pozici a pozadal jej, aby vyplnil 4 dokumenty (prohlaseni pro hnuti ANO,
/v 4 /7 IV 4 4 4 4 4 / e
prohlaseni pro obecni Urad, moralni kodex a souhlas se zpracovanim osobnich adajti). Z e-
mailu je tak zfeymé, ze prisluSny funkciondt hnuti ANO (R. V.) projednaval
s navrhovatelem paralelné jak jeho ¢lenstvi v hnuti ANO, tak jeho kandidaturu, pficemz
v e-mailu je zfetelné rozliSené, ktera jeho dast se vztahuje k clenstvi v hnuti ANO a ktera
ke kandidatufte. Jesté v e-mailu ze dne 18. 4. 2018 adresovaném navrhovateli hovoii R. V. o
dokumentech ke kandidatufte, o jejichz zaslani opétovné pozadal. Pokud jde o e-mail ze dne
14. 5. 2018, ve kterém navrhovatel sdéluje doslovné, ze ,jsem nucen rezignovat na clenstvi
v hnuti ANO®, aniz by se jakkoliv vyjadioval ke své kandidatute, lze pfipustit rizny
vyklad. Obsah tohoto e-mailu lze vylozit tak, jak tvrdil navrhovatel, tj. ze se vzdava vsech
wpolitickych® aktivit ve vztahu k hnuti ANO, ale také tak, ze rezignuje pouze na clenstvi.
V kazdém piipadé hnuti ANO, af jiz z jakychkoliv davodi, nadile navrhovatele ohledné
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kandidatury oslovovalo (coz prokazuji e-maily ze dne 22. 6. 2018, 24. 6. 2018 a 19. 9. 2018).
Navrhovatel tak mél k dispozici dostatek informaci o tom, ze se sjeho kandidaturou
pocita, a protoze k registracim dochazelo az na prelomu Cervence a srpna 2018, mél
dostatek moznosti postavit otazku své kandidatury najisto, at jiz ve vztahu k volebni strané
nebo k registra¢nimu Gfadu, pripadné dat podnét jinym aktivné legitimovanym osobam
k podani navrhu na neplatnost kandidatni listiny u soudu. Pokud by prislusny Casovy
okamzik promeskal, mél nadale moznost se az do 48 hodin pred zahajenim voleb své
kandidatury vzdat, coz mu umoznuje § 24 odst. 1 ZVZO. Skutec¢nost, ze tak neucinil, a¢ tu
moznost objektivné mél, jde vyhradné k jeho tizi, stejné tak skuteCnost, ze informacni e-
maily tykajici se jeho kandidatury zasilané po kvétnu 2018 podle svych slov ,hazel do
kose“ a neni namisté, aby krajsky soud na podkladé této tvrzené registraéni vady (i kdyby
byla prokazana) rusil volby.

11. Prestoze zavéry uvedené v predchozim odstavci tohoto usneseni jsou dostacujici pro
zamitnuti navrhu, uvadi krajsky soud také své zavéry, které prijal ve vztahu k namitané
volebni vadé a jejim vlivu na vysledek voleb. Krajsky soud tak Cini jednak z toho davodu,
ze v prubéhu fizeni stouto variantou, tj. s vécnym prezkumem navrhu v tomto fizeni,
podital jako s moznou a vedl v tomto sméru dokazovani a jednak proto, ze si je védom
omezenych moznosti prezkumu soudnich rozhodnuti ve volebnich vécech, proto povazuje
za vhodné vyjadrit se k predmétu sporu vécné, kdyz uz vtomto sméru provadél
dokazovani. Jak jiz krajsky soud naznacil vyse, pro fizeni ve vécech voleb plati, ze je
zalozeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny, vyjadiené
svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny. Korekce vyjadrené vile volica
ze strany soudu je vyhrazena pouze pro zasadni vady, ke kterym v prabéhu voleb doslo a
které byly v fizeni prokazany. To se v procesni roviné projevuje konstrukei vyvratitelné
domnénky, podle které volebni V}'fsledek odpovida vuli volica. Predlozit presvédcive
dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (srov. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14). V nlezu ze dne 29. 1.
2007, sp. zn. IV. US 787/06 Ustavni soud uzav¥el, e moznost piéinné souvislosti mezi
volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru je tfeba v fizeni fadné prokazat; volebni
soud se nemuze zabyvat davodnosti pouhych domnének, nepodlozenych zadnymi
konkrétnimi skute¢nostmi. V projednavané véci byly ze strany navrhovatele a hnuti ANO
predneseny dvé skutkové verze, které se ani z vétsi Casti nelisily. Pomine-li krajsky soud
rozdily ohledné vyliCeni pribéhu schiize konané dne 13. 2. 2018, ke kterym se jiz
vyjadfoval vyse, zasadni spornou otazkou je, kdo podepsal podklady navrhovatele pro jeho
registraci coby kandidata a jak se tyto podklady dostaly do dispozic hnuti ANO, jmenovité
R. V. Hnuti ANO tvrdilo, ze mu prosttednictvim R. V. podklady ptisly postou, coz
prokazovalo pouze jeho Cestnym prohlasenim, navrhovatel zaslani podkladi a pravost
svého podpisu na nich popftel. Podle zavéru krajského soudu nebyla v fizeni ani jedna
z verzi bezpelné prokazana. Jako dikaz o padélani podpisu navrhovatele ptitom nemize
bez dalsiho slouzit porovnani jeho aktualniho podpisu na navrhu (byt Gredné ovéreného)
s podpisem na listinach tvoficich podklad pro registraci, které predlozil navrhovatel.
Soudni judikatura je totiz dlouhodobé ustalena na zavéru, ze soudci nepfislusi, aby sam
hodnotil pravost podpisu, protoze se jedna o skutecnost, ke které je tfeba odbornych
znalosti z oboru pismoznalectvi. Jiné dukazy k prokazani pravdivosti navrhovatelovy
skutkové verze navrzeny nebyly. Za tohoto stavu, i kdyby krajsky soud pripustil
zkoumani namitané volebni vady az v tomto fizeni, nezbylo by mu nez konstatovat, ze
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navrhovatel svymi dikazy domnénku o platnosti voleb nevyvratil a jeho navrhu proto
vyhovét nelze.

12. Zavérem povazuje krajsky soud za potrebné opétovné zduraznit, ze cilem tohoto
fizeni nebylo (ani nemohlo byt) definitivné vytesit spor mezi navrhovatelem a hnutim
ANO. K tomu slouzi jina fizeni, pro ktera nepredstavuje toto usneseni zadnou prekazku.
Ve volebnim soudnictvi jde o to, zda navrhovatel predlozil takové tvrzeni a dukazy, které
jsou zpusobilé bezpecné prokazat, ze nastaly takove vady volebniho procesu, které
zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a ze by byl
zvolen jiny kandidat, to vSe pti dodrzeni pravidel volebniho soudnictvi, mezi které patti
také vySe zminéna souslednost jednotlivych volebnich fazi a dusledky zni plynouci.
Teprve v takovém pripadé lze pristoupit ke zruseni voleb, které vsak nelze brat jako trest
za poruseni volebnich predpisu ¢i satisfakei, nybrz vyhradné jako prostfedek k zajisténi
legitimity zvoleného organu (¢. 101 odst. 1 Ustavy). Navrhovatel v fzeni uvedené
podminky nesplnil a nepodarilo se mu ani relevantni vady volebniho procesu prokazat,
proto krajskému soudu nezbylo nez jeho navrh zamitnout.

13. O nahradé nakladt fizeni Gcéastnikt bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93
odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1 s. t. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. . s.).

Ostrava 7. listopadu 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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