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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: B.T.,
statni prislusnost Ukrajina,
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkynova 6, Ostrava-Moravska Ostrava
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2018 ¢. j. OAM-207/LE-VL17-VL18-
2018, o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtivodnént :

1. Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018 ¢. j. OAM-207/LE-VL17-VL18-2018 byl zalobce zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizincl ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) a podle odst. 5 téhoz
ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zaji$téni do 31. 12. 2018. Zalovany vzal za
objasnéno, ze v ptipadé zalobce se lze opravnéné domnivat, ze jim podana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ma za cil vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozidat o udéleni mezinirodni ochrany d¥ive. Zalobcova Z4dost o mezinirodni
ochranu je tedy Gcelova ve snaze legalizace pobytu a vyhnout se vyhosténi. Dle nazoru
zalovaného by v pripadé zalobce nebylo Gcinné uplatnéni zvlastniho opatteni podle ust. §
47 zakona o azylu.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalobu ze dne 3. 10. 2018, kterou jemu
ustanoveny pravni zastupce doplnil podanim ze dne 29. 10. 2018. Namital nespravné a
nedostate¢né vyhodnoceni naplnéni ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a to
konkrétné naplnéni podminky, ze zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat drive.
Poukazal na to, ze k jeho zajisténi doslo tak, ze ,,sém na sebe“ zavolal policii proto, ze si jiz
nevédél rady kvéli svému zdravotnimu postiZeni. Zalobce se pritom domnival, Ze je
zadatelem o mezinarodni ochranu, prokazoval se prukazem zadatele o mezinarodni
ochranu a domnival se, ze dosud nebylo ukonceno fizeni o jeho prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. Zadal policejni organ, aby byl dopraven do Pobytového stiediska
Kostelec nad Orlici tedy do azylového zatizeni, které je mu schopno poskytnout nejlepsi
pédi sohledem na jeho zdravotni hendikep. Zalovany podle Zalobce také nesprivné
vyhodnotil skutecnost, zda je zranitelnou osobou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona
o azylu. Zalovany pfitom nijak nereagoval na to, Ze moznosti zaji§téni se zfetelem na
amputaci jeho nohy se jiz zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ¢. j. 20 A 37/2018-40
ze dne 16. 1. 2018. Zalovany nevysvétlil, pro¢ se od zavéru tohoto rozsudku odchylil.
Paklize je zalobce beze sporu osobou se zdravotnim postizenim, bylo povinnosti
zalovaného podrobné se vyjadrit k charakteru jeho zdravotniho postizeni a k tomu, Ze toto
postizeni nebrani jeho umisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincu. Dodal, Ze trpi rovnéz
psychickymi problémy. Z uvedenych davodu zalobce navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.
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4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018 ¢. j. OAM-
207/LE-VL17-VL18-2018 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.7s.“), v mezich
zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t-s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu zalovaného
vzal krajsky soud v daném ptipadé za prokazano, ze:

- rozhodnutim Krajského feditelstvi policie, hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort ze dne 10. 9. 2018 ¢&. j. KRPA-340172-18/C]J-
2018-000022 byl zalobce zajistén za Gclelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1
pism. b), ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. a doba jeho zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud zjistil, Ze tentyz
organ cizinecké policie vydal dne 7. 8. 2017 rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Pti
rozhodovani o zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi vychazel policejni organ
z vysledku pobytové kontroly provedené dne 9. 9. 2018 v P. 9 - H. P., ul. M. 16, kdy byl
kontrolovan zalobce, ktery se prokazal prukazem zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce nepredlozil Zadné platné povoleni k pobytu ani jiny doklad, ktery ho opraviioval
pobyvat na tzemi CR. Byl dne 9. 9. 2018 zaji$tén ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 273/2008 Sb. Poté byl eskortovan na Gtvar oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort Praha 4 - Chodov. Dne 10. 9. 2018 s nim byl sepsan protokol o podani vysvétleni.
Uvedl, Ze pricestoval do CR dne 5. 10. 2016 autobusem pies Polsko do Prahy s cestovnim
dokladem a platnym polskym vizem s platnosti do 29. 3. 2017. Dne 14. 11. 2017 byl pii
dopravni nehodé zranén a byla mu nasledné amputovana noha. Pticestoval za praci. Dne 8.
8. 2017 byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Sokolové k trestu vyhosténi
z CR na dobu 6 let za ptedin padélani a pozménéni vefejné listiny. Uvedl, Ze si je védom
toho, ze bylo dne 7. 8. 2017 vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, neni si vsak
védom toho, ze dne 24. 5. 2018 byla zamitnuta jeho zadost o mezinarodni ochranu podana
16. 12. 2017. Nevycestoval vSak proto, ze si chtél vydélat néjaké penize. Pracoval na
stavbach bez pracovniho povoleni. Bydli v Praze u znamého na adrese P. 9, M. 16. Jeho
zdravotni stav je v poradku, ale nemtze chodit nasledkem amputace nohy a léci se na
psychiatrii. Nema zadnou prekazku nebo divod, ktery by mu znemoznioval vycestovani
z CR, chce vycestovat dobrovolné, coz nemuze vsak ulinit bez protézy, v dusledku cehoz
nemuze chodit;

- dne 8. 8. 2017 byl Okresnim soudem v sokolové vydan trestni pfikaz, kterym byl zalobce
uznan vinnym tim, ze v Dolnim Rychnové okres Sokolov, ul. Chebska 53 a v Karlovych
Varech dne 6. 8. 2017 na zakladé vyzvy pislu$nikd Policie CR k prokazani totoznosti a
opravnénosti jeho pobytu na tzemi CR predloZil obtansky prikaz obfana Loty$ské
republiky opatfeny jeho skutecnou podobenkou, prestoze neni obCanem Lotysska a
predmétny obclansky priukaz je celkovym padélkem, tedy uzil padélanou verejnou listinu
jako pravou, ¢imz spachal precin padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1
trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu vyho$téni z dzemi CR na dobu 6 let;
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dne 7. 8. 2017 bylo vydano Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje, odborem
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort vydano rozhodnuti ¢&. j.
KRPA-58550-19/CJ-2017-190022 o uloZeni spravniho vyhosténi Zalobce a stanovena doba,
pro kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie na 3 roky;

dne 12. 9. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zarizeni pro zajisténi
cizinct Vysni Lhoty;

v ramci poskytnuti 4dajd k zadosti o mezinarodni ochranu zZalobce mimo jiné uvedl na
otazku ohledné predchozich zadosti o udéleni mezinirodni ochrany: ,L010593 - Zddost
zamitnuta nabytim pravni moci 24. 5. 2018 Uvedl: ,Ze mél dopis z Brna, jeho misto pobytu je
v Kostelci a v dopise mu bylo veceno, Ze pokud bude mit potize s chiizi, aby se dostavil do Brna.
Kdy? pfijel do Brna, odmitli ho prijmout, poté cekal do vecera a pak ho znamy odvezl do Praby.
Nemobl jet do Kostelce, tak tam wvolal, Ze nema penize, aby mohl pfijet podepsat propustku.
Protoze nevédél, co md délat a na koho se obratit, zavolal policii. Chtél by protézu, protoze kdyz
vyjde ven a lidé se od néj odvraceji, protoze pred tim byl nékdo, hlavni inZenyr, ale nyni na néj
pohliZi jako na bezdomovce.“

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo muze v ptipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiténi cizincl a existuji
4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

. Krajsky soud predevsim znovu opakuje, ze prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného toliko v ramci uplatnénych zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zasadou
vyplyvajici zust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Predevsim podotyka, ze nezjistil
v napadeném rozhodnuti takové vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu,
nebo které by zptsobovaly jeho nicotnost (ust. § 76 odst. 2 s.t.s.).

. Prvni zalobni namitkou zalobce bylo to, ze zalovany nespravné a nedostate¢né vyhodnotil
naplnéni podminky shora citovaného zakonného ustanoveni pro zajisténi cizince, a to ze
alobce mohl o mezinirodni ochranu pozidat diive. Zalobce v této souvislosti tvrdil, Ze
k jeho zajisténi doslo tak, ze ,,sim na sebe” zavolal policii, protoze si jiz nevédeél rady kvuli
svému zdravotnimu postizeni a stale se pritom domnival, ze je zadatelem o mezinarodni
ochranu. Prokazoval se prikazem zadatele o mezinarodni ochranu a domnival se, ze dosud
nebylo ukonceno fizeni ve véci jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Policejni organ
pozadal, aby byl dopraven do Pobytového strediska Kostelec nad Orlici tedy do azylového
zatizeni, které je mu schopno poskytnout nejlepsi péc¢i sohledem na jeho zdravotni
postizeni. Jak ovsem bylo zjisténo z oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi zalobce vydaného
Krajskym reditelstvi policie hl. mésta Prahy, odborem cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 9. 2018, doslo k zajisténi zalobce poteé, kdy
predchoziho dne (9. 9. 2018) byl kontrolovan policejni hlidkou na adrese P. 9 - H. P., ul.
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M. 16 v rimci pobytové kontroly, pfi¢em? bylo prokizino, %e na tzemi CR pobyva
neopravnéné. Neni tedy mozno tvrdit, ze k jeho zajisténi doslo tim, ze ,sam na sebe“
zavolal policii. Do CR pficestoval 5. 10. 2016 za Glelem vykonu price a dosaZeni
finanénich prostfedka, pricemz prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az dne
16. 12. 2017 poté, co byl zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi cizinct. Druhou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 12. 9. 2018 az poté, kdy byl opakované zajistén.
Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany mohl tedy podat jiz d¥ive po ptijezdu do CR dne 5.
10. 2016. Na tom nemuze nic zménit jeho namitka, ze se domnival, Ze tizeni o jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu nebylo ukoncéeno a ze disponoval prukazem zadatele o
mezinarodni ochranu. V ramci poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 17.
9. 2018, jak shora uvedeno, byl uveden idaj o zamitnuti prvni zadosti zalobce s uvedenim
nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného 24. 5. 2018. Zalobni namitka, Ze
v projednavané véci nebyla naplnéna podminka pouziti vyse citovaného ust. § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu spocivajici ve skuteCnosti, ze zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive, je proto nedtvodna.

. Dalsi zalobni namitka spociva v tom, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku, zda je
zalobce zranitelnou osobou, respektive ze dosel k nespravnému zavéru, ze zalobce neni
osobou se zdravotnim postizenim. Zalobce vtéto souvislosti poukdzal na rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé €. j. 20 A 37/2018-40 ze dne 16. 1. 2018 (pozn. soudu spravné
jde o &. j. 20 A 37/2017-40), ktery se zabyval moznosti jeho zajisténi s ohledem na amputaci
jeho nohy. Podle zalobce zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ se od zavéru tohoto rozsudku
odchylil, prezkoumatelné se nevyjadril k charakteru jeho zdravotniho postizeni a k tomu,
zda toto postizeni nebrani jeho umisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd. V zalobcem
poukazovaném rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 20 A 37/2017-40 ze dne 16. 1.
2018 krajsky soud nesouhlasil s ndzorem zalovaného, ze zalobce, jakozto osoba s amputaci
dolni koncetiny, je zdravy jedinec, ktery nenaplriuje znaky definice zranitelné osoby ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu a to navic za situace, kdy amputace byla
provedena mésic pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu a pred zajisténi podle ust. §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Pokud zalovany neodtvodnil nutnost pred zajisténi
zalobce jako osoby tézce zdravotné postizené, ktera se teprve adaptuje na tuto skutecnost,
bylo jeho rozhodnuti nezakonné. Z obsahu tohoto rozsudku vyplyva, ze k amputaci dolni
pravé koncetiny ve stehné doslo u zalobce v listopadu 2017. Nyni prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 17. 9. 2018 tedy necely rok po provedené
amputaci. V nynéj$im ftizeni zevidencni karty zalobce, jakozto zadatele o udélent
mezinarodni ochrany soud, zjistil, ze od 16. 12. 2017 do 16. 1. 2018 byl umistén v Zafizeni
pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, od 16. 1. 2018 do 19. 1. 2018 v Pfijimacim stredisku
Zastavka, od 19. 1. 2018 byl umistén v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlict, z néhoz
svévolné odesel 16. 2. 2018 a vratil se 19. 2. 2018 a od 20. 4. 2018 ma zaznamenan svévolny
odchod z tohoto pobytového strediska az dosud. V obdobi od 19. 1. 2018 do 19. 2. 2018 a
od 19. 2. 2018 do 19. 4. 2018 mél zalobce zaznamenany propustky s poznamkou, ze se
zdrzuje na adrese P. 9, M. 198/9. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze zalobci bylo umoznéno
pobyvat v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, namisto toho toto stredisko opoustél
na shora uvedenou adresu v P. a od 20. 4. 2018 mél zaznamenan svévolny odchod. Lze tedy
souhlasit s odavodnénim zalovaného, ze jej nelze povazovat za zranitelnou osobu ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, byt u zalobce nepochybné jde o zdravotni
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postizeni v disledku amputace dolni kondetiny; od doby amputace uplynulo 11 mésict a
tim, ze opustil Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici a zdrzoval se v P., dokazuje, Ze neni
odkazan na pomoc ¢i soustavnou péci druhé osoby. V tomto smyslu také Zalovany ve svém
rozhodnuti odivodnil, pro¢ zalobce za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i)
zakona o azylu nepovazuje a stimto nazorem se krajsky soud ztotoznuje. Poukazal-li
zalobce v doplnéni zaloby ze dne 29. 10. 2018 na to, ze rovnéz trpi psychickymi problémy,
pak tato skutenost z obsahu spravniho spisu nevyplynula a zalobce toto tvrzeni zadnou
lékatskou zpravou nedolozil.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s., pricemz rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. K tomu krajsky
soud poznamenava, ze zalobce v prubéhu fizeni pripisem ze dne 17. 10. 2018 pozadal, aby
bylo konano v této véci Gstni jednani, nicméné v doplnéni zaloby ze dne 29. 10. 2018 jeho

4 4 4 / v \4 o /7 V7 /7 Vv v/ 7 7 4
pravni zastupce vyslovné uvedl, ze z divodu urychleni fizeni zalobce o nafizeni Gstniho
jednani nezada.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot procesné
Uspésnému zalovanému zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla priznana odména za zastupovani zalobce
v celkove vysi 6 800 K¢ predstavujici 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 rezijni pausaly
po 300 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV /4 4 v / 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 15. listopadu 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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