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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: AC Slu¥by s. r. 0., ICO 28014707
sidlem Rokycany - Volduchy 174, PSC 33701
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Capouskem
sidlem Apolinafska 445/6, 128 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2016, &. j. 28078/16/7700-10124-709095

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. 35123/15/5200-11433-700681, jimz Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi zamitlo zalobciv navrh na obnovu fizeni ukondeného
pravomocnymi rozhodnutimi Odvolactho financ¢niho reditelstvi coby odvolactho organu
ve véci dodatecnych platebnich vymért na dan z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci
obdobi let 2010, 2011 a 2012. Dtivodem pro obnovu fizeni méla byt dle zalobce skutec¢nost,
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\4 v/ i /4 4 v/ 4 4 . v M v 7 / V. v 4 .
ze v Casti nalézactho fizeni (v prvnim stupni, pred Finanénim tfadem pro Plzensky kraj,
/ 4 *V_V \4 4 v 4 v i 4 4
Uzemni pracovisté Rokycany) byl zalobce nespravné zastoupen na zakladé nepravdive plné
moci, ¢imz byl zkracen na svych pravech.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé brojil Zalobce proti zavérim zalovaného ohledné nepovoleni
obnovy danového rizeni. Uvedl, ze navrh na povoleni obnovy oprel o § 117 odst. 1 pism.
a) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, dle néz se fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané obnovi, jestlize vysly najevo nové skuteCnosti nebo dukazy,
které nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni
jiz drive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Zalobce ptibliZil, Ze datiova kontrola za obdobi let 2010-2012 probéhla bez jeho védomi a
Ucasti. Dozvédél se o ni az v okamziku doruleni rozhodnuti o stanoveni dané na zakladé
probéhlé kontroly. Teprve béhem ustniho jednani pred odvolacim organem se zalobce
seznamil s generalni plnou moci, kterou mél zalobce prostfednictvim svého tehdejsiho
jednatele T. K. udélit zmocnénci R. B. T. K. v Cestném prohlaseni uvedl, ze predmétnou
plnou moc nepodepsal. Nepravost jeho podpisu na plné moci doklada i znalecky posudek
znalkyné v oboru pismoznalectvi. R. B. v Cestném prohlaseni uvedl, Ze nebyl svédkem
udéleni plné moci.

Bylo zjisténo a dikazné podlozeno, ze nedoslo k radnému udéleni predmétné plné moci.
Vadnym postupem dariovych organu byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot tizeni

v 4 4 4 4 v 4 v M v Vv
pred spravnim organem prvaniho stupné probihalo bez zalobce, jemuz tak byla odeprena
dvojinstancnost spravniho rizeni.

Zalovany neshledal navrh na obnovu fizeni divodnym, nebof minimalné ¢ast nalézaciho
fizeni probihala za tUcasti statutarniho organu zalobce. Tato okolnost dle zalovaného
v 4 / / 4 / 4 v 7. / v/ 4
neméni skutkovy stav rozhodny pro spravné stanoveni dané, neni jasny smysl pfipadného
noveho fizeni. Tento zavér svédéi o nepochopeni ze strany zalovaného. Podstatou
4 M \4 v v Ve v/ v/ /7 V/ 4 4 /v 4 v/ 4 .
problému je to, ze zalobce nemél po urcitou cast fizeni radna prava Gcastnika fizeni, mj.
4 / / Vv v 4 v / v/ 4 4 4 4 4 v 4 ..
pravo byt Gcasten vSech fazi danového fizeni. Toto zkraceni prav neni mozné zhojit
\4 .. 4 v/ v/ /7 oV / V M v ..
poukazem na to, ze po jinou (naslednou) Cast fizeni jiz GcCasten byl. Stejné tak jej nelze
zhojit tvrzenim, ze o zastupovani musel zalobce védét, jelikoz uvedeny zmocnénec za néj
/ v / Ve J A vV 1V v s e / v v
podaval darfiova priznani. Zalobce nevédél otom, ze by jej uvedeny zmocnénec mél
zastupovat béhem danové kontroly. Povéfen byl pouze k podavani danovych pfiznani,
nebot zalobci ved] Gcetnictvi.

Je pravem kazdého ucastnika fizeni zvazit to, jak bude v ramci fizeni Cinny. Vzdy vsak
’ / v/ 7 . / ~ . . v v/ 7 IV .
musi byt o fizeni informovan. Zalobce, jakmile dostal moznost se fizeni Gcastnit, byl ve
véci aktivni, dostavoval se na ustni jednani, predkladal navrhy, mj. dikazy prokazujici
/ v Vv / Ve 4 v 4 v i / v Ve /
vyrazné odlisnou vysi spravné stanovené dané. K tomu nicméné nebylo prihlédnuto.

Celé nalézaci fizeni by mélo byt obnoveno, aby mél zalobce moznost od polatku hajit sva
prava. Z niceho neplyne, ze by zalobce nékoho zmocnil k zastupovani béhem predmétné
danoveé kontroly. Navic podpisovy vzor jednatele zalobce byl radné zalozen ve verejné
¢asti obchodniho rejstriku, jakékoliv pracovisté finanéni spravy tedy mélo moznost si toto
kdykoliv porovnat. Iz pohledu laika byl pfedmétny podpis diametralné jiny. Spravni
organy tak mély od pocatku komunikovat ptimo se zalobcem.
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Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak
rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 12. 8. 2016 zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce se zaméril na nezakonnost nalézacich fizeni, jejichz predmétem bylo
stanoveni dané dodate¢nymi platebnimi vyméry na zakladé vysledkd danové kontroly,
nikoliv na nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Divodem pro podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni byla (dajna procesni vada spocivajici v nespravném zastoupeni
\4 v v/ i /4 4 v/ 4 v V7/e o 4 M /
zalobce zmocnéncem v Casti nalézacich fizeni u dané z prijma pravnickych osob. Tato
v 4 4 v 4 o / v 4 v/ vV M
skute¢nost nebyla prokazana a obecné neni divodem, pro ktery danovy fad umozruje
/ . v . v/ /7 / ’ A
spravci dané povolit obnovu fizeni. Zaloba tak nenapada rozhodnuti stran naplnéni
4 / 4 4 v/ 4 v M v i
zakonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni, ale v podstaté opakuje skutecnosti
T / / v/ / 7 7 . / ’
uvedené jiz v navrhu na povoleni obnovy fizeni a v odvolani proti rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi. Zalobce cituje definici institutu obnovy fizeni, jez se ztejmé vztahuje
k spravnimu radu, ovSem neuvadi, v em jsou zavéry zalovaného, podporené recentni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nespravné. Zalovany nedal zalobci za pravdu
v v/ /4 4 v/ 4 W4 v v v /
vtom, ze nebyl po cast nalézaciho fizeni radné zastoupen. Soucasné se zabyval
M i v v v i v v v/ 4
1 alternativou, ze by tomu tak skuteéné bylo, ani to by vSak samo o sobé pro obnovu fizeni
nestacilo. Zalobce chce dosahnout obnovy fizeni, kterd byla pravomocné ukondena
rozhodnutimi o odvolani proti dodateénym platebnim vyméram. Tato rozhodnuti spravce
dané druhého stupné pfitom spravnimi zalobami nebyla zalobcem napadena. Zalobce
4 /7 N/ /4 / vV Vv 4 o v 4 4 4
neuvadi zadné nové argumenty, procez lze odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vychazejictho z premisy, ze Gcelem obnovy fizeni je odstranit nedostatky ve skutkovém
zjistént, nikoliv procesni nedostatky. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

VL. Replika zalobce

Ve sdéleni ze dne 9. 10. 2016 zalobce uvedl, Ze obnovené fizeni mélo vést ke spravné
doméfené danové povinnosti. To, jaka ma byt darova povinnost za jednotlivé roky,
zalobce dokladal jiz v odvolacim fizeni pred Odvolacim finanénim reditelstvim (coz ovsem
nebylo vzato v potaz). Neni tak pravdou, ze by zalobce neuvedl, v éem tkvi nespravnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce jiz v tizeni pred zalovanym predlozil znalecky posudek potvrzujici nepravost

M v v 4 / M v v v VA M v/ 4
podpisu na predmétné plné moci, atedy skuteCnost, ze zalobce nebyl v Casti fizeni
zastoupen. Zalobce odkazoval na naplnéni podminek pro obnovu fizeni. I kdyby tyto
naplnény nebyly, bylo na spravnim organu zjistit skute¢ny stav véci.

Dle zalobce se jedna o skuteéné zavaznou a mimoradnou okolnost, ktera vysla az
dodate¢né najevo, a pro kterou by fizeni obnoveno byt mélo. Zalobce byl postupem
spravnich organt pripraven o dvojstupriovost fizeni.

Zalobce podal také navrh na prezkoumani jak dodateCnych platebnich vymért, tak
rozhodnuti o odvolani proti témto vymérum, zalovany jej ovSem shledal nedivodnym
(navrh 1 jeho posouzeni v priloze sdéleni).

Spravni zalobu proti rozhodnutim o stanoveni dané zalobce nepodal, nebot v zakonné
dvoumési¢ni lhuté jesté nemél dostatek diukazu. Klicovy dukaz, znalecky posudek, byl
vypracovan az pozdéji, coz bylo zapfi¢inéno mj. potfebou sehnat dostatecné mnozstvi
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ovérenych podpist z posuzované doby, k ¢emuz byla nezbytna spoluprace dotyéné osoby
a v neposledni radé ¢asovy prostor znalce.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1irozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi, vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni ddvodna. Soud pfitom neprovadél
dokazovani listinami dolozenymi zalobcem v prubéhu fizeni pred soudem, nebot tyto byly
obsahem predlozeného dariového spisu.

Piedmétem sporu je v daném pripadé otazka splnéni zakonnych podminek pro vyhovéni
\4 4 Vv / v/ 4 \4 Ve v . v 4 /v

zalobcova navrhu na obnovu dariovych rizeni. Dle zalobce za néj pred finanénim Gfadem
v nalézacim fizeni jednal zmocnénec R. B., ktery k tomu vsak nebyl opravnén. Prvni
stupeni danového nalézaciho fizeni se tak konal bez Gcasti daniového subjektu (zalobce).
Porusenim principu dvojinstancnosti danioveho tizeni mél byt zalobce zkracen na pravech.

Zalovany shledal, Ze tato tvrzeni zalobce neopodstatriuji obnovu predmétnych danovych
fizeni, nebot se mijeji se zakonnymi pozadavky na povoleni obnovy fizeni. S timto
zavérem se soud ztotoznil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti preciznim zpuisobem
vyporadal sargumentaci zalobce, zabyval se jednotlivymi zakonnymi pozadavky na
4 v/ 4 M / o o i v /4 v/ v
povoleni obnovy ftizeni a logickym zptisobem oduvodnil, pro¢ v daném pripadé nemohla
byt obnova fizeni povolena. Na odivodnéni rozhodnuti zalovaného soud v podrobnostech
vyslovné odkazuje.

Podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, na néz zalobce

v v v/ 4 v /4 / 4 /4 v /
poukazoval v zalobé, se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané obnovi
na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci wredni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo
ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
v Yizent jiZ d¥ive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, €. j. 1 Afs 226/2015-
45 (rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,[o]brnova
Yizeni je mimorddnym opravnym prostiedkem, kterym se zasabuje do pravomocného
rozhodnuti. Situace, kdy obnova 7izeni miiZe byt narizena nebo povolena, proto musi byt
skutecné mimorddnd, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt ¥izeni obnoveno, musi previzit
nad zdasadou pravni jistory. Obnova 7izeni neslouzi k ndpravé vad 7izeni ¢inezikonnosti
dariového rozhodnuti a nezpochybriuje, Ze spravce dané vychdzel v okamZiku vydani rozhodnuti
z dostatecné zjisténého skutkového stavu. UmozZriuje pouze to, aby probéhlo nové ¥izeni, ve
kterém budou zoblednény skutecnosti, ditkazy ajiné okolnosti, které vysly dodatecné najevo
a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008, ¢.
2 Afs 98/2007 - 91).¢

Stejné tak jiz ve vztahu k predchazejici pravni upravé (§ 54, § 55 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 1 Afs
59/2008-58, shledal, ze pfi rozhodovani o obnové fizeni zkouma spravce dané jen to, zda je
tu dan néktery z divodt obnovy podle § 54 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkdiy
prubéhem ani vysledkem vymeérovaciho fizeni se nad ramec téchto davodu jiz nezabyva.
Namitkou poukazujici na vady vymérovaciho fizeni proto nelze Gc¢inné zpochybnit
zakonnost rozhodnuti ve véci obnovy fizeni.
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Taktéz pravni doktrina vyvozuje z pravni Upravy (§ 117 az § 120 darlového radu) totozné
zavéry. Smyslem obnovy fizeni je tak ,zoblednit okolnosti vyznamné pro spravné zjisténi
skutkového stavu, které wvysly najevo aZ dodatecné po vydani rozhodnuti. Tento opravny
prostredek tak neslouzi k napravé vad vizeni i ndpravé nezakonnosti dariového rozhodnuti
[in: Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Zitkovi, M.
Dariovy 7dad: Komentdr. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 726, bod 3.].
Tamtéz (s. 727, bod 12.) autofi vyslovné uvadéji, ze ,[olbnova 7izeni je ndstrojem
umoznujicim skutkové prehodnoceni pravomocné ukonceného 7izeni, neuZije se ji proto pro
ndapravu pravnich vad. Pravé tento znak (ndprava skutkovych wvad) je charakteristicky pro
obnovu 7izeni.”

Z zalobnich tvrzeni je zfejmé, ze pravé napravy tvrzenych procesnich pochybent, resp. vad

4 4 4 /4 4 v/ 4 v 4 /4 Vv v 4 i
pravniho posouzeni v nalézacich fizenich se zalobce domaha. Na tom niceho neméni ani
okolnost, ze se o vadé predmétné plné moci mél zalobce (resp. jeho jednatelé) dozveédét od
predchoziho jednatele az po nabyti pravni moci rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi o odvolanich proti dodatenym platebnim vymérim. Zalobce uvedl, ze kvuli

/4 4 M 4 / /7 v/ 4 /4 . v 7 / V. V. . M

vadné plné moci se celé nalézaci rizeni vedené finanénim uradem uskute¢nilo bez jeho
Ucasti. ITkdyby vsak toto tvrzeni bylo pravdive, nevypovida nic¢eho o novych
skutecnostech ¢i novych dukazech, které nemohly byt bez zavinéni zalobce uplatnény

v/ / oV v/ M v 4 i / 4 4
v fizeni jiz dfive, ani o tom, ze by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti. Samotna
skutecnost nezastoupeni zalobce v fizeni pred finan¢nim Gradem, resp. skute¢nost, ze sam
pred financnim Gradem nejednal, takovou novotou [ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu)] neni. Ptitom, 1 kdyby ji byla, v daném pripadé by nebylo mozné dospét
k zavéru, ze mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, nebot sam zalobce primo
jednal v ramci odvolaciho nalézactho fizeni a uplatrioval tak svoje procesni prava.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na poruseni zasady dvojinstancnosti. Tato zasada
4 v v/ 4 4 4 4 v v/ 4 4 /4 4 4
znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich, tedy ze fizeni a rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné podléha kontrole odvolactho organu. Dvojinstanénost zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je zejména cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
v / ’ / ’ v . / v/ v 5 .
pred spravnim organem prvniho stupné. Tak tomu bylo 1 v daném pfipadé. Zalobce proti
dodate¢nym platebnim vyméram ze dne 24. a 25. 2. 2014 podal odvolani. Odvolaci
finanéni feditelstvi mu v odvolacich fizenich umoznilo tvrdit danové relevantni
skuteénosti  ak témto predkladat dikazy, astémito tvrzenimi apodklady se
v rozhodnutich ze dne 31. 3. 2015 vyporadalo. Zalobci se nasledné nabizela moznost brojit
proti rozhodnutim odvolactho organu spravni zalobou, tuto eventualitu vsak nevyuzil.
Pfitom pravé soud mohl zhodnotit, zda postupem finan¢niho ufadu a Odvolaciho
financniho reditelstvi v nalézacim fizeni byla porusena zalobcova prava ucasti na fizeni.

Z hlediska mozné obnovy nalézaciho daniového rizeni je vSak takova okolnost sama o sobé
v zasadé nepodstatna. Zalobce de facto tvrdi, ze tizeni by se méla opakovat proto, aby mohl
etV v . v 7 /v 4 v v M / V7 V1 4 4
jiz pred finanénim ufadem uvadét skutecnosti, které dfive sdélil odvolacimu organu
v ramci odvolactho fizeni, odvolaci organ k nim vs$ak nepfihledl. Tato konstrukce vsak
M M v/ 4 / Vv / o o 71/

institutu obnovy fizeni z vyse uvedenych davoda neodpovida.

Nad ramec nutno konstatovat, ze soud se ztotoznil téz se zavérem zalovaného uvedenym
na strané 7 jeho rozhodnuti, ze potencialné vadnou plnou moc k zastupovani v danovém
fizeni nelze v dané véci povazovat ani za doklad ve smyslu § 117 odst. 1 pism. b) danového
fadu, tedy za doklad, na jehoz zakladé bylo uéinéno rozhodnuti. I v tomto pripadé ma
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totiz zakon na mysli doklad, ktery vypovida o skutkové situaci tykajici se véci samé (zde
doméreni danovych povinnosti). Tento zavér vsak zalobce ani neudinil predmétem zaloby.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
vV s 7 v v ~ vV s/ v V1 [V . o / ’

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),

anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému

by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 .. . 7 Ve . .

naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystficka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



