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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatele: M. K., bytem O.

proti

odptrcum: 1. Méstsky Gfad Cheb, sidlem nim. Krale Jittho z Podébrad 1/14,
Cheb
2. STAROSTOVE A NEZAVISLI, jednajici zmocnénkyni S. S.,
bytem J.

3. NEZAVISLY, jednajici zmocnénkyni L. S., bytem V.

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce O., konanych dne 5. a 6. 10. 2018

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.
Navrh

Navrhovatel se navrhem domaha vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce O.
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

Navrh odtvodnil tim, ze nesouhlasi s neplatnosti jeho mandatu v komunalnich volbach v
obci O. V uvedenych volbach navrhovatel kandidoval samostatné jako nezavisly kandidat,
priemz napsal samostatnou kandidatni listinu, kterou odnesl na registracni Grad pfi
Méstském aradu v Chebu, kde byla kandidatni listina radné a bez pripominek
zaregistrovana. Navrhovatel podotyka, ze v obci O. byly jesté dvé kandidatni listiny, kde
na jedné kandidatni listiné bylo 7 kandidatd, a na druhé kandidatni listiné byli jen tfi
kandidati. Po provedeném hlasovani navrhovatel zjistil, ze obdrzel 60 hlast, coz cini
pomér hlast k zakladu 77,20 %. Starostové a nezavisli dostali celkem 332 hlasu, coz ¢ini
pomeér hlast k zakladu 61,02 % a treti kandidatka dostala 152 hlast, coz ¢ini pomér hlasa k
zakladu 65,19 %. Navrhovatel dale uvedl seznam zvolenych kandidata a pocet hlast, ktery
ziskali. Navrhovatel konstatoval, ze zadny zdkon neurcuje, zda mlze nebo nemuze
kandidovat samostatné, podle navrhovatele se vSude pise, ze mtze byt kandidatni listina
nezavisly kandidat, kde muaze kandidovat samostatné. Navrhovatel nenasel zadny zakon
ani narizeni ¢i vyhlasku, kde je tento postup upraven. Navrhovatel se domniva, ze kdyz
obdrzel druhy nejvyssi pocet hlast, tak mél postoupit do obecniho zastupitelstva, a
zaroven navrhuje, aby byl ze zastupitelstva v jeho prospéch vyloucen J. M., ktery ziskal

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 57 A 124/2018

pouze 42 hlast.

II.
Vyjadreni odpurct
Prvni odpurce k véci samé uvedl, ze k systému zjistovani a zpracovani vysledkua voleb se

nemtZe vyjadtit, protoZe tato problematika je v kompetenci Ceského statistického tradu.
Druhy a tfeti odpurce se nevyjadrili.

111.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal davod pro nafizeni jednani, kdyz o véci samé bylo
mozné rozhodnout na podkladé shromazdénych listin, rozhodl v souladu s ustanovenim §
90 odst. 3 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%), o véci
samé bez jednani.

V posuzované véci se jedna o problematiku voleb do zastupitelstev obct, ktera je upravena
volebnim zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném pro posuzovane obdobi.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v « / ’ IN. 7 ey oV v

predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Podle odst. 2, véty prveé, tohoto ustanoveni dale plati, ze v fizeni o navrhu na
neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou ucastniky navrhovatel, pfislusny
volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata nebo sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatQ, na jejichz kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. Zvlastnim zakonem
ve smyslu § 90 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi podminky, za nichz se vyjmenovani

4 4 ’ . .
navrhovatelé mohou domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb (nebo neplatnosti
hlasovani, anebo neplatnosti volby kandidata), se rozumi volebni zakon.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
M 4 oV 4

neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mtze domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva (dale jen "navrhovatel"). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnu
po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni plati, ze navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato,
\4 v 4 4 o / v i i /

ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb.

Z vyse citovanych ustanoveni § 90 odst. 1s. . s. a § 60 odst. 3 volebniho zakona vyplyva,
ze zakladnim predpokladem Gspésnosti navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb
je zjisténi, ze vibec doslo k poruSeni ustanoveni volebniho zdkona. Volebni zakon pak
dale vyzaduje, aby se tak stalo kvalifikovanym a natolik intenzivnim zptusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb. Ramec pfezkumné ¢innosti soudu pfitom vymezuji tvrzeni
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navrhovatele, Ze byl porusen zakon a jakym konkrétnim zptisobem.

Krajsky soud dale poklada za nutné na Gvod pripomenout zakladni Gstavni vychodiska
voleb a volebniho soudnictvi nastinén4 ji% v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. Pl. US 73/04, dostupném na http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud v citovaném nalezu
na str. 14 odtvodnéni mj. vyslovil, ze ,/id je zdrojem stitni moci a mimo jiné se v této roli
podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demokratickych wvoleb. Tomu odpovidd i
zakonnd dprava volebniho soudnictvi a ovéfovani wvoleb. Pro procesni dipravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek
odpovidd vitli volicn. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita. [...J]

Navrhovatel spatruje poruseni volebniho zakona v tom, ze al ve volbach ziskal 60 hlasu,
nebyl do zastupitelstva zvolen za situace, kdy J. M., ktery ziskal pouze 42 hlasa, ve
volbach uspél a stal se zastupitelem obce. Pti zjistovani vysledku voleb (tj. prepoctu
odevzdanych hlast na mandaty) je klicovym ustanovenim volebniho zakona § 45, z néhoz
vyplyva mechanismus, podle néhoz se pti daném tkonu postupuje.

Podle § 45 odst. 1 plati, e ,Cesky statisticky iitad ze zapisii o priibébu a vysledku hlasovdini
predanych podle § 43 okrskovymi volebnimi komisemi zjisti, kolik hlasi bylo odevzdino pro
kazdého kandiddta na kandidatni listiné a kolik pro kaZdou kandiddtni listinu. Poté déli
celkovy pocet plarnych hlasii, ktery obdrZela postupujici kandiddtni listina, postupné &isly 1, 2, 3
a dale vZdy ¢islem o jedno vyssim tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poctu kandidati,
kterd jsou na kandidatni listiné.”

Podle § 45 odst. 2 dale plati, ze ,podily vypoclitané zpiisobem uvedenym v odstavci 1 seradi
Cesky statisticky iitad podle jejich velikosti az do poctu manddtii, které maji byt pi volbdch do
zastupitelstva obce pridéleny. Za kaZdy podil obsazeny v této pocetni vadé ziski kandiddtni
listina jeden mandat. V pripadé rovnosti podilu je rozhodujici celkovy pocet hlasi, ktery ziskala
kandidatni listina, a je-li i tento stejny, rozhodne los.“

V obci O. byly podany tfi kandidatni listiny tfech volebnich stran (Starostl a nezavislych,
M. K., Nezavislych). Kandidatni listina Starostd a nezavislych obdrzela 332 platnych hlasg,
kandidatni listina M. K. 60 platnych hlast a kandidatni listina Nezavislych 152 platnych
hlast (viz internetovy portal Ceského statistického afadu volby.cz). Celkovy podet
platnych hlasu jednotlivych kandidatnich listin byl ve smyslu § 45 odst. 1 volebniho
zakona délen Cisly 1 az 5, tj. vznikly nasledné Ciselné rady - Starostové a nezavisly: 332;
166; 110,66; 83; 66,4; - M. K.: 60; 30; 20; 15; 12; - Nezavisli - 152; 76; 50,66; 38; 30,4.
Nasledné doslo v souladu s § 45 odst. 2 volebniho zakona k serazeni shora vypoctenych
podilt podle jejich velikosti az do poctu 7, tj. poctu mandatt, které byly do zastupitelstva
obce O. pridéleny. 332 (mandat pro Starosty a nezavislé), 166 (mandat pro Starosty a
nezavisle), 152 (mandat pro Nezavislé), 110,66 (mandat pro Starosty a nezavislé), 83
(mandat pro Starosty a nezavislé), 76 (mandat pro Nezavislé), 66,4 (mandat pro Starosty a
nezavisle). Ze shora popsaného vypoctu je tedy dobre patrné, ze navrhovatel neziskal
dostateCny pocet hlast pro vstup do zastupitelstva, kdyz jeho maximalni dosazeny podil
¢inil 60, zatimco minimalni podil nutny pro zisk mandatu byl 66,4. Pokud se jedna o
navrhovatelovu polemiku stran zisku hlasG konkrétnich zvolenych zastupiteld
(kupfikladu J. M. - 42 hlast), pak se jedna o nepochopeni mechanismu zjistovani vysledku
voleb. Navrhovatel totiz sméSuje postup pii rozdélovani mandatu pro jednotlivé volebni
strany (viz vySe) a urleni, ktefi konkrétni kandidati ziskaji v ramci urcité volebni strany
mandaty, na které ma volebni strana narok v souladu s vySe provedenym vypoctem. 42
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ziskanych hlast J. M. je tak relevantni pouze pro urceni jeho potadi uvnitf jeho volebni
strany, tento se nepomeéruje s podilem 60 volebni strany M. K.. Ve vztahu ke zjisténi
podila a jejich prepoc¢tu na mandaty ma zisk urcitého poctu hlast konkrétnim kandidatem
volebni strany vyznam pouze v tom sméru, ze souctem hlasu pro jednotlivé kandidaty na
stejné kandidatni listiné se zjisti celkovy poclet hlasti pro volebni strany - ten je pak
relevantni pfi prepoc¢tu hlast na mandaty (viz prvai vypocet). Soud zavérem doplnuje, ze
zadné zakonné ustanoveni nebrani navrhovateli kandidovat jako nezavisly kandidat,
naopak s timto postupem volebni zakon vyslovné poéita (viz § 20 volebniho zakona -
»volebni stranou podle toboto zakona mohou byt registrované politické stramy a politickd hnuti,
jejichZ ¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezavisljch
kandiddti nebo sdruZeni politickych stran nebo politickyjch hnuti a nezavislych kandiddti®).

Lze shrnout, ze zpusob rozdéleni mandatu v obci O. probéhl zcela zakonnym zptsobem.
IV.
Rozhodnuti soudu

S ohledem na to, ze nebylo prokazano, ze byla porusena ustanoveni volebniho zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb., tedy navrh nebyl shledan dtvodnym,
rozhodl soud o zamitnuti navrhu.

V.
Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema zadny z
Ucastnikd na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usnesent je kasacni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. f.s.).

Plzen 31. fijna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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