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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: N. V.
zastoupena Mgr. Milanem Sikolou, advokatem
advokitni kancelafe Smid s.r.o.,
se sidlem v Brné, Jaselska 940/23, pobocka Semily, Tyrsova 341
proti
zalované: Ceské spravé socilniho zabezpedeni
v Praze, Ktizova 25
o starobni dichod k Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 30. 3. 2016, ¢;.
535 420 368/315-MT

takto:

. Rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 30. 3. 2016, &j. 535 420 368/315-MT se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni k rukim pravniho zastupce nahradu nakladd
fizeni ve vysi 21.116,- K¢, a to do tfi dni od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovan4 Ceska sprava socialniho zabezpedeni v Praze vydala dne 30. 3. 2016 rozhodnuti
o namitkach, kterym tyto zamitla a potvrdila své ptivodni rozhodnuti ze dne 3. 9. 2015.
Tim, s odkazem na ust. § 29 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi (dale jen ZDP), s prihlédnutim k ¢lanku 12, 16 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeceni &. 57/2014 Sb. m. s.
(dale jen Smlouva), pfiznala zalobkyni od 1. 11. 2014 starobni dtchod ve vysi 1.345,- K¢,
ktery nalez{ dle vyhlasky MPSV CR ¢&. 208/2014 od lednové splatky 2015 ve vy$i 1.370,-

K¢ mésicné.
II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné ve véasné Zalobé Z4dala zruSeni obou rozhodnuti Zalované, tato povaZovala za
nezakonna. Namitala, Ze zalovana nezohlednila pti stanoveni vyméry starobniho
dichodu veskerou dobu jeji tGcasti na Ceském diachodovém pojisténi, kdyz jeji Gcast
zapocala 1. 1. 1996. Zapocitana ji byla pouze doba od 1. 1. 2009 do konce r. 2013, pritom
jeji doba ddasti (1. 1. 1996 - 31. 12. 2008 v rozsahu 3.752 dni) ji zapoctena nebyla. Postup
zalované nebyl spravny a vyse starobniho dtuchodu je proto stanovena chybné.

. Zalovana ve svych rozhodnutich uvadi, Ye neni pislu$ni zohlednit doby pojisténi
zalobkyné ziskané na Gzemi CR pred 1. 1. 2009, s tim, ze se jedna o dobu od 16. 9. 1998,
jako Ceské doby pojisténi, nebot je ma ve smyslu ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy vzit v Gvahu
ruskd strana. Zalobkyné viak odkazuje na svi tvrzeni, u¢inéni ve spravnim fzeni,
dtkazy, predlozené s zadosti o starobni dichod, nesouhlasi s vyméfenou vysi skuteéné
vySe zakladni a procentni vyméry dichodu. Poukazuje pfitom na ¢l. 16 odst. 1 bod 1
Smlouvy, ktery stanovi, ze skutecna vyse duchodu se stanovi v poméru délky doby
pojisténi ziskanych podle pravnich predpisi CR k celkové dobé pojisténi ziskané v CR a
Ruske federaci (tzv. diléi dachod). Délkou pojisténi zalobkyné (jeji Gcasti na dachodovem
pojisténi v CR), ziskanou podle pravnich predpist CR, je nejen doba po 31. 12. 2008
v délce 2.082 dnt, ale i doba od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2008 v délce 3.752 dnu, tedy celkem
5.834 dnu. Pokud pak zalovana odkazuje na ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy, podle néhoz ma vzit
doby pojisténi ziskané do 31. 12. 2008 na uzemi jedné ze smluvnich stran v Gvahu ta
smluvni strana, na jejimz Uzemi méla zalobkyné k tomuto dni trvalé bydlisté, ma
zalobkyné za to, ze tento Clanek na danou véc nedopada a nelze jej aplikovat. Z ¢l. 16
odst. 1 bod 1 Smlouvy je dle jazykového vykladu patrné, ze pro vypocet skutecné vyse
dichodu je jednoznatné rozhodni délka doby pojisténi podle pravnich predpist CR
(tedy doba od 1. 1. 1996 do 31. 10. 2014, tedy celkem 5.834 dnu), v tomto clanku se
neuvadi, e do délky doby pojisténi podle pravnich predpisi CR se pro tyto Glely
nezapoditava doba, po kterou Glastnik byl sice poji$tén podle pravnich pfedpisti CR, ale
ve smyslu ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy se takova doba pojisténi povazuje za dobu pojisténi
v druhém smluvnim staté. Zalobkyné dale odkazuje na ¢&l. 7 Ujednani mezi MPSV CR a
Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy ¢. 58/2014
Sb. m. s., ktery nevyluluje moznost ptihlédnout pti vypocétu vyse dichodu k dobam
pojisténi (zaméstnani), které nebyly hodnoceny pti vypoctu dichodu ani jednou ze
smluvnich stran p¥ed vstupem této smluvy v platnost. 4. Zalobkyné povaZuje za zcela
ztejmé, ze jeji doba Gdasti v éeském diichodovém pojisténi v obdobi od 1. 1. 1996 do 31.
12. 2008 v délce 3.752 dnt ji zohlednéna nebyla, resp. nebylo k ni pfihlédnuto pti
vypoctu vyse dichodu Instituci Ruské federace (toto obdobi nebylo zohlednéno jako
doba pojisténi v ruském diichodovém pojisténi). Zalobkyné je pYesvédéena, e proto méla
byt uvedend doba zohlednéna p¥i stanoveni a vypottu starobniho déchodu CSSZ.
Navrhuje, aby obé nespravna rozhodnuti zalované soud zrusil a véc ji vratil k novému
fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Vyjadteni Zalované

. Zalovana se pisemné k zalobé vyjadtila dne 21. 7. 2016, uvedla, e Zalobkyné uplatnila
zadost o priznani starobniho diachodu od 1. 11. 2014, ze spisové dokumentace plyne, ze je
ruské statni prislusnosti a vzhledem k tomu, ze k zadosti o starobni diachod dolozila
rozhodnuti o udéleni povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, které
nabylo pravni moci 13. 7. 2006, vyzvala ji zalovana k predlozeni dokladu o odhlaseni
trvalého pobytu v Rusku nebo ke sdéleni, Ze neni z Ruské federace vyvazana. Setfenim
bylo zjisténo, ze zalobkyné k 31. 12. 2008 vyvazana neni, za misto trvalého bydlisté je tak
nutné povazovat k 31. 12. 2008 Ruskou federaci a veskeré doby pojisténi ziskané pred
timto datem podle Ceskych pravnich predpist za ruské doby pojidténi. Zalobkyné ziskala
narok na starobni dachod pouze s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle
predpistt Ruské federace. Zalovan4 odkazuje na &. 30 odst. 3 Smlouvy, podle kterého se
pro stanoveni naroku na diachody a davky podle této smlouvy prihlédne také k dobam
pojisténi, které byly ziskany pred vstupem této smlouvy v platnost. Pfitom doby
pojisténi ziskane do 31. prosince 2008 na zemi jedné ze smluvnich stran vezme v Gvahu
ta smluvni strana, na jejimz Gzemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze
v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse dichodu nebo
davky priznané druhou smluvni stranou a za predpokladu, ze dana osoba ziskala
k uvedenému datu alespon 1 rok pojisténi podle pravnich predpist smluvni strany, ktera
ma podle tohoto odstavce doby pojisténi vzit v avahu. Pokud nebude tato podminka
splnéna, doby pojisténi vezme v Gvahu ta smluvni strana, podle jejichz pravnich predpisa
byly skutené ziskany. Dale pak odkazuje na ¢l. 13 odst. 1 Ujednani mezi Ministerstvem
prace a socidlnich véci CR a Ministerstvem price a socidlni ochrany Ruské federace
k provadéni Smlouvy, kdy se pro ucely provadéni Smlouvy ma za to, Ze pracovnici a
jejich rodinni pfislusnici legalné trvale bydli nebo prfechodné pobyvaji na Uzemi
smluvnich stran své statni pfislusnosti, nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté
nebo prechodny pobyt na Gzemi druhé smluvni strany a odhlaseni z evidence na Gzemi
smluvni strany své statni prislusnosti. Pfitom legalni trvalé bydlisté nebo prechodny
pobyt a odhlaseni z evidence na izemi smluvnich stran se posuzuje na zakladé dokladd a
v souladu s postupem stanovenym pravnimi predpisy pfislusné smluvni strany. Podle
odst. 2 ¢l. 13 Ujednani se ustanoveni odst. 1 tohoto ¢lanku pouziji také pro Gcely urleni
mista trvalého bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro ucely provadéni ¢l. 30 odst. 3
Smlouvy. Zalovana konstatuje, Ze i po vydani nimitkového rozhodnuti zistava spornym
bod zapolteni doby pojisténi s ptihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyné je na Gizemi Ceské
republiky trvale usazena jiz od r. 1996 a ze poukazuje na ¢l. 16 Smlouvy a ¢l. 7 Ujednani,
kdyz doba od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2008 v délce 3 752 dni ji nebyla zohlednéna pti
vypottu vy$e dichodu Instituci Ruské federace. Zalovani setrvava na svém nazoru,
vyjadfenim v napadeném rozhodnuti, odkazuje na své odivodnéni, mj. i na skute¢nost,
e k rozhodnému dni 31. 12. 2008 méla zalobkyné dva trvalé pobyty (v CR i v Ruské
federaci), kdy smluvni Gprava fesi situaci tak, ze urcujici je trvalé bydlisté ve staté, jehoz
je zadatel statnim prisluSnikem, proto je to Penzijni fond Ruské federace, ktery ma vzit
v Gvahu nejen doby pojisténi v Ruské federaci (za které jiz pfiznal zalobkyni diichod), ale
i doby pojisténi, ziskané v CR do 31. 12. 2008. Mél by tak provést prepolet diichodu, a to
za pouziti ¢l. 7 Ujednani, které uvadi, ze ¢l. 30 odst. 4 Smlouvy nevylucuje moznost
prihlédnout pfi vypoctu vyse dichodu k dobam pojisténi, které nebyly hodnoceny pti
vypoctu vySe dichodu ani jednou ze smluvnich stran ptred vstupem této Smlouvy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v platnost. Zalovana Zalobkyni o téchto skuteénostech informovala a obdrZela informaci
OSSZ Semily, ze zalobkyné dne 10. 6. 2015 takovou zadost uplatnila. Zalovana navrhuje
zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Soud jednal ve véci dne 24. 10. 2016, kdy zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyné
skuteéné podala zadost o zapocet sporné doby pojisténi u ruského nositele pojistént, a to
10. 6. 2015, 74dnou odpovéd ruské strany viak dosud neobdrZela. Zalovana ji sdélila, Ze
listina je soudasti spravniho spisu, odpovéd méla byt takova, ze s ohledem na skutecnost,
ze v daném obdobi nebyla Gcastna na ruském dichodovém pojisténi, zapocet proveden
nebude. Zalobkyné byla osobné navitivit v Rusku p¥slu$nou spravu pojiSténi, tam ji
bylo feleno (v Cervenci 2016), %e doby pojisténi v CR ji ruska strana nezhodnoti. M4
rovnéz urcité zprostredkované zpravy o tom, ze zadatelé v obdobném postavent jejimu,
zalezitost resili prostrednictvim ombudsmana, kde jim bylo sdéleno, ze OSSZ jim vyda
formulaf zadosti zohlednéni doby pojisténi v RF, ovSem dopadli podobné. Vzhledem
k tomu, ze druha smluvni strana tyto doby pojisténi zadatelim prakticky nezohlednuje a
po dobu pojisténi zalobkyné byly platby provadény ceské strané, je zalobkyné
presvédCena, Ze jeji argumentace je spravna a Smlouva tuto moznost dava. S odkazem na
nespravnost vypoctu starobniho diachodu ¢eskou stranou bylo navrhovano zruseni obou
rozhodnuti zalované. Povéfena pracovnice zalované poukazala na skutelnost, ze pred
uzavrenim Smlouvy se jednalo o bezesmluvni vztah s Ruskou federaci, kdy platil tzv.
teritorialni princip, ktery se lomil pravé datem 31. 12. 2008. Smlouva pak jasné upravuje,
7e doby pojidténi ziskané na tzemi CR v p¥padech stitni pslu$nosti Zadatele a
trvajictho trvaleho pobytu zapolitava RF, zalobkyné tyto podminky plné splnuje.
K uvedenému datu byla zalobkyné obcankou RF, pro zhodnoceni uvedené doby
pojisténi a k jejimu zapoétu byla proto piislusna ruska strana. Zalovana je presvéddena, e
respektovala vSechny clanky jak Smlouvy, tak i Ujednani a navrhuje zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

. Krajsky soud dne 3. 11. 2016 rozhodl o zruseni napadenych rozhodnuti zalované a své
rozhodnuti odtvodnil zejména znénim ¢l. 29 Smlouvy, ktery uvadi, ze rozdilnosti
vznikajici mezi smluvnimi stranami pri vykladu a provadéni této smlouvy budou reseny
jednanim a konzultacemi pfislusnych Gradt smluvnich stran. Rozdilnosti, které nebudou
moci byt vyteSeny podle odst. 1 tohoto ¢lanku, budou feseny diplomatickou cestou. Dale
krajsky soud poukazal na znéni ¢l. 30, ktery v odst. 2 umoznuje vztahnout znéni
smlouvy na pojistné pripady, které nastaly pred jejim vstupem v platnost, a odst. 3, ktery
uvadi, ze pro stanoveni narokd na dichody a davky podle této smlouvy se prihlédne také
k dobam pojisténi (zaméstnani), které byly ziskiny pfed vstupem toto smlouvy
v platnost, pfitom doby pojisténi ziskané do 31. prosince 2008 na tizemi jedné ze
smluvnich stran vezme v Gvahu ta strana, na jejimz Gzemi méla osoba k tomuto dni trvalé
bydlisté, avSak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro
stanoveni vyse dichodu nebo davky ptiznané druhou smluvni stranou a za predpokladu,
ze dana osoba ziskala k uvedenému datu alesponi 1 rok pojisténi podle pravnich predpisi
smluvni strany, ktera ma dle tohoto odstavce doby pojisténi vzit v tvahu. Pokud nebude
tato smluvni podminka splnéna, doby pojisténi vezme v tvahu ta smluvni strana, podle
jejichz pravnich predpist byly skuteéné ziskany. Cl. 7 Ujednani pak upravuje moZnost
prihlédnout pfi vypoctu vyse dichodu k dobam pojisténi, které nebyly hodnoceny pti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vypoctu vyse dichodu ani jednou ze smluvnich stran pred vstupem této Smlouvy
v platnost

. Z davkového spisu zalobkyné, vedeného u zalované plyne, ze zalobkyné podala zadost o
priznani starobniho diachodu dne 7. 11. 2014, zalovana vydala dne 3. 9. 2015 rozhodnuti
o priznani starobniho dichodu zalobkyni, s odkazem na § 29 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ZDP), a s prihlédnutim k ¢l. 12, 16 odst.
1 a 30 odst. 3 Smlouvy. Duchod se pfiznava od 1. 11. 2014, a to ve vysi 1.345,- K¢, od
lednové splatky vr. 2015 pak nale’i ve vys$i 1.370,- K& Zalovani pak dile ve svém
rozhodnuti cituje &. 13 Umluvy, jak uveden vy3e, s tim, e Zalobkyné méla k 31. 12. 2008
trvalé bydlisté na Gzemi Ruské federace. Zalovana uvadi, e Zalobkyné ziskala v deském
duchodovém pojisténi do 31. 12. 2008 3.752 dni, které se povazuji s ohledem na znéni ¢l.
30 odst. 3 Smlouvy, jak vySe uveden, za ruskou dobu pojisténi, dale pak 2.082 dni
v ¢eském duchodovém pojisténi po 31. 12. 2008 a dale ziskala zalobkyné 10.708 dni
v ruském dichodovém pojisténi. K dobam, ziskanym v ceském dichodovém pojistént,
byl vypracovan osobni list dichodového pojisténi dne 15. 1. 2015. Dne 19. 1. 2015
zalovana sdélila zalobkyni, ze pozadala ruského nositele pojisténi o sdéleni a potvrzeni
dob pojistént, dne 22. 4. 2015 pak zalovana sdélila zalobkyni, ze obdrzela korespondenci
od Penzijniho fondu Ruské federace, rusky nositel pojisténi vsak dobu pojisténi do 31.
12. 2008 dle Smlouvy neprevzal, ani nepotvrdil prislusnym formulafem. V pfipisu ze dne
3. 6. 2015 zalovana zalobkyni sdéluje, ze z jejtho pasu plyne, ze od 1. 7. 2007 byla
zaregistrovana na uzemi CR, skute¢nost, Ze #alobkyné byla vyvazana ze svazku s Ruskou
federaci, viak vyplyva aZ z potvrzeni Konzulitu Ruské federace k 29. 6. 2012. Zalovana
doporucila zalobkyni sepsat na prislusné OSSZ zadost o prepocet ruského diuchodu pro
zapocet prevzaté doby pojisténi do 31. 12. 2008, s odkazem na prislusna ustanoveni
Smlouvy. Rusky nositel pojisténti sdélil zalované dne 10. 6. 2015, ze zalobkyné ziskala 29
let a 3 mésice doby pojisténi pro narok na duchod. OSSZ Semily dne 10. 6. 2015 sdélila
zalované, ze zalobkyné vyplnila zadost o odeslani formulare RU 3 - CZ 202.
V davkovém spisu se pak nachazeji kopie formulard, jimiz se vlednu a dubnu 2015
obracela zalovana na ruského nositele pojisténi se zadosti o zapocet ceské doby pojisténi
pro vysi ruského dichodu a vystaveni prislusného formulare.

. Zalovana podala proti rozhodnuti soudu ze dne 3. 11. 2016 kasacni stiznost, o které
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, kdy pod ¢j. 1 Ads 330/2016
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvy$si spravni soud
(dale jen NSS) poukazal na znéni ¢l. 30 odst. 3 Smouvy a téz jejiho ¢l. 13 (viz vyse bod 5),
z nichz jasné plyne, ze pro uréeni rezimu dob pojisténi do 31. 12. 2008 je rozhodné pouze

4 /4 *V_V 4 v/ v .. M 4 V) ’ 4
misto trvalého bydlisté pracovnika, dalsi skutecnosti jsou proto irelevantni. Zjistovani
mista trvalého bydlisté pak dile rozvadi ¢l. 13 Ujednani, ktery konkrétné zavadi
domnénku mista trvalého bydlisté ve staté, jehoz je pracovnik pfislusnikem. Vyvratit ji
lze predlozenim dokladd o trvalém bydlisti na izemi druhé smluvni strany a o odhlaseni
z evidence na Uzemi smluvni strany své statni pfislusnosti. U vSech dob pojisténi
ziskanych do 31. 12. 2008 je nutné toto rozhodné kriterium provérovat, ¢l. 12 toto misto

,y . . , ve v y v/

pro ucely Smlouvy definuje a je nutné podle néj postupovat ve vsech téchto pripadech,
nebot takto je naplnén zakladni (éel Smlouvy - urceni jednoho statu, ktery vezme urcité
doby pojisténi v Gvahu. Dale pfipomnél NSS dfivéjsi Gpravu koliznich pravidel, ktera

v vV v 4 M . o vV v/ / . 4 4 /4 o A 4
vSak nesmérovala k naplnéni principu fesicich kolize narodnich systému socialniho
zabezpeleni v mife, ktera je v Gpravé soulasné, ktera je disledkem preruseni tradice,
uplatiiované v Ceskoslovensku jiz v mezivale¢ném obdobi. NSS uzavtel, ze v daném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pripadé je nutné aplikovat ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy 1 ¢l. 13 Ujednani a interpretovat je
v souladu s jejich dikei, ktera svéd¢i o jednoznacné vuli smluvnich stran. Upozornil 1 na
to, ze zména rezimu dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 a po tomto datu nevede
k tomu, ze by byl nékterym zaméstnancim starobni dichod upiran, méni se pouze
pravidla pro urceni statu, ktery ma vzit tyto doby pojisténi v tvahu.

9. Poté krajsky soud jednal ve véci dne 4. 9. 2017, kdy zastupce zalobkyné uved], Ze 1 nadale
povazuje vyklad problému zalobkyné za nejednotny, kdyz v dobé od 16. 9. 1996 do 31.
12. 2008 byla Glastna diichodového pojisténi v CR, méla zde trvaly pobyt a pojistné
odvadéla zalované. Pravni nazor NSS je v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobkyné,
%e ji budou zapotteny doby pojisténi dle predchozi Gpravy, dle Smlouvy mezi CSR a
SSSR, uzavrené 1. 7. 1960, kde odkazuje na ¢l. 4 odst. 2 a jeho znéni, z néhoz plyne, ze
davka je priznavana a zapocltena Uzemim, kde byla prace vykonavana, resp. zde je
hovoteno o dob& zaméstnani. Zalobkyné byla p¥{tomna na Gzemi Ruské federace o
letosnich prazdninach, opétovné navstivila tamni organ socialniho zabezpeceni, vyplnila
zadost a odkazala na nazor Ceskych organd duchodového pojisténi, 1 vyklad pravniho
nazoru NSS. Byla vSak opét odmitnuta a bylo ji Gstné sdéleno, ze rusky nositel pojisténi
s timto zavérem nesouhlasi. Zalobkyné je pak presvédéena, Ye neni mozné, aby p¥padné
neshody ve vykladu soucasné dohody mezi obéma staty byly kjeji tizi a ponechany
pouze na jejim postupu. Povérfena pracovnice naopak poukazala na skutecnost, ze drivejsi
dohoda byla postavena na principu teritorialnim, soucasna vsak jiz zni jinak, je zde
yjednani o statni prislusnosti a bydlisti pracovnika, coz znamena, ze pokud ma zadatel 2
bydlisté k 31. 12. 2008, je rozhodujicim kritériem statni pfislusnost. Soud jednani odrocil
za ulelem poskytnuti lhaty k vyzadani stanoviska ruské strany.

10.Dne 14. 5. 2018 soud konstatoval pripis Duchodového fondu Ruské federace, Ivanovo, ze
dne 25. 1. 2018, kterym nositel dachodového pojisténi Ruské federace zalobkyni sdélil, ze
byl proveden novy propocet jejtho dichodu ode dne 1. 1. 2018, na zakladé dodateéné
odpracované doby v obdobi od 16. 9. 1998 do 31. 12. 2001 na Gizemi CR. Z4klad a postup
daného propoctu se odviji od Federalniho zakona ze dne 28. 12. 2013 ¢. 400-FZ ,,O
dichodovém pojidténi“ a Smlouvou mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou o
socidlnim zabezpeleni ze dne 8. 12. 2011. Odpracovan4 doba na Gzemi Ceské republiky
od dne 1. 1. 2002 do 31. 12. 2008 nemuze byt zapoclitana pti vypocteni celkové
zapoditatelné praxe, jelikoz tato skutecnost je v rozporu sdichodovou legislativou,
platici v Rusku. Na individualnim 4étu zalobkyné chybi ddaje o pfipsanych zalohach
diichodového pojisténi, nebot nova pravni Gprava provadi hodnoceni dichodovych prav
cestou jejich premény na propoctovy dichodovy kapital. V dal$im pak pfipis informuje o
zakladnich principech nové pravni Gpravy a odkazuje zalobkyni na skute¢nost, ze listiny,
potvrzujici skuteCnosti o vykonu ¢i ukondeni pracovni ¢innosti musi vydat pfislusné
organy ciziho statu.

11.Zastupce zalobkyné poukazal na vyjadreni ruské strany k letim 2002 - 2008 s tim, ze
existuje rozpor mezi znénim norem dichodového pojisténi ruské strany a téz se
samotnou Smlouvou, zalobkyné dolozila veskeré podklady, avsak je patrné, ze domovsky
stat zalobkyné si vyklada ceskou stranou citovana ustanoveni jinak a ze znéni ,chybi
zalohy* je patrné, e Gprava problematiky je jiz odli$na. Zalobkyné zde odvadéla pojistné
a je presvédcéena, ze spor o vyklad dvoustranné smlouvy nemize feSit sama, aniz by se
dovolala prava. Pravidla byla zménéna v pribéhu obdobi a zalobkyné neméla moznost
upravit své podminky tak, aby vyhovéla novym principim. S odkazem na ¢l. 4 odst. 2
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smlouvy mezi obéma staty z r. 1960 by méla byt zapocitana doba pojisténi v obdobi, kdy
zalobkyné pracovala na zdejsim Gzemi, Ceskym nositelem pojisténi. Povérena pracovnice
zalované pripomnéla, ze citovana Smlouva byla sepsana v prosinci 2011, 3 roky trvala jeji
ratifikace, zacala platit v r. 2014, jak plyne z ¢teného vyjadreni ruské strany, tam byla
Ve s 4 v M / Ve 4 4 4 / v o o 4
ptijata v r. 2013 nova Gprava, ktera zménila systém priznavani a vypoctu dichoda, ruska
Vv . 7 ’ 7 . o . v/ *V_V v
strana vSak dle informaci, které ma k dispozici zdejst pracovisté, dosud o zménu Smlouvy
nepozadala, nase strana tak jako u jinych statd s podobnymi tmluvami vykazuje pouze
dobu pojisténi. Obdobi let 2008 - 2014 bylo obdobim bez smlouvy, tedy do r. 2008 platil
princip teritoria dle bydlisté. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla bydlisté v obou
statech, automaticka povinnost zapoctu na Ceské strané neni.

12.7Z pisemného vyjadreni zalované ze dne 13. 7. 2018, které soud vyzadal, plyne, ze
smyslem bilateralni smlouvy o socialnim zabezpeleni je ochrana socialnich prav osob
M N4 i 4 M 4 v/’ 1/ 4 4 M M M 4 4 4 4
migrujicich mezi smluvnimi staty, tidi se 4 zakladnimi principy, a to rovnosti nakladani
s osobami krytymi smlouvou, ptislusnosti k pojisténi vzdy k jednomu statu a zamezeni
dvojimu pojisténi, séitani dob pojisténi pro vznik naroku na davku a export davek do
druhého smluvniho statu. Smlouvy jsou vzdy koncipovany tak, aby obstaly 1 pri
v 4 4 4 v * o 4 4 ./ 4 v A
zménach pravnich predpisa ve smluvnich statech a obsahuji ustanoveni, ze se vztahuji 1
v / v o4 / 4 v M /o 4 4 v * o 4 ver 7 /
na zménové a doplrujici pravni predpisy s vyjimkou pravnich predpisu zavadéjicich nové
odvétvi socialniho zabezpeceni - viz ¢l. 2 Smlouvy. Skutecnost, ze v Ruské federaci byl
ptijat novy zakon, ktery zmeénil vnitrostatni systém priznavani duchodd, proto nemuze
mit vliv na aplikaci Smlouvy a byt podnétem ke zméné, ¢i doplnéni Smlouvy, pokud by
v / v 4 \2 v / 4 o v M
neslo o zcela nové odvétvi, coz zména ruského zakona o duchodech nepredstavuje.
Zalovana pak soudu sdélila, ze dne 5. 4. 2018 obdrzela od Penzijnitho fondu Ruské
federace ,Potvrzeni o dobé pojisténi“ - formular RU 2/CZ 205, kterym byla zalobkyni
potvrzena doba ziskana podle ruskych pravnich predpisu v obdobi od 16. 9. 1998 do 31.
12. 2001, v délce 3 rokt 3 mésict a 16 dnt. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ziskala narok
na starobni dichod pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle predpisa
Ruské federace, bude po zhodnoceni nové dolozené doby o starobnim dtchodu
zalobkyné znovu rozhodnuto.

13.Pr1i jednani dne 3. 9. 2018 Gcastnici prakticky zopakovali své drivéjsi argumentace, soud
jednani odrodil a vyzval zalovanou, aby soudu predlozila formular, ktery ji zaslala v dané
véci ruska strana - viz bod 13. Z kopie tohoto dokladu plyne, %e Utad penzijniho fondu
Ruské federace, Ivanovské oblasti, Tejkovo, dne 29. 1. 2018 vystavil zalované pftipis -
formulaf pro komunikaci - Zalobkyni proveden prepocet za odpracovanou dobu 16. 9.
1998 - 31. 12. 2001, z formulafe Potvrzeni o dobé pojisténi plyne zalobkyni potvrzeni
uznané doby pojisténi za toto obdobi, tedy v rozsahu 3 rokti, 3 mésicti a 16 dni.

14.Naposledy krajsky soud jednal v této véci dne 5. 11. 2018, kdy zastupce zalobkyné navrhl

zruseni napadeného rozhodnuti, nemize souhlasit s tim, Ze zalovana bude znovu posléze
v . v v */ 1V 4 . 4 . /
ve véci zalobkyné rozhodovat. Z vyjadfeni je patrna nejednotnost ve vykladu
dvoustranné smlouvy, zalovana naznatuje ochotu zapoctu ruskou stranou uznaného
obdobi. Zalobkyné zada, aby ji byl dichod fadné na zakladé predlozenych dokumentt
v v ’ v 4 o V/ /7 IV . 4 4 4 4 v/ N4

prepocten, na nahradé naklada fizeni uctuje naklady pravniho zastoupeni, spocivajici v 7
tkonech pravni sluzby, rezijnich pausalech, ztraté casu a 100,- K¢ (celkem 3.000), nahradé
cestovného a DPH. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

15.Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s..s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§
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77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze po provedeni soudniho fizeni napadené rozhodnuti

oV 4 v /4 4 4 4 Ve o 4 4 /4 M
nemuze obstat. Jak uvedeno v § 77 s.t.s., dokazovani provadi soud pti jednani, v ramci
dokazovani muze zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem,
provedené dikazy pak hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi pred
spravnim organem.

16.Jak jiz dfive soud konstatoval, mezi Gc¢astniky bylo nepochybné, ze za zalobkyni bylo
hrazeno pojistné zalované za r. 1996 - 2008, toto obdobi Ceskd strana do starobniho
dichodu zalobkyné nezapocetla. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla dvoji trvalé
bydlisté, vyvazanost ze zemé ptvodu prokazala az v r. 2012, je zalovana presvédlena, ze
sporné obdobi méla zapodist ruska strana, kterou téz k tomuto tkonu dvéma ptipisy
vyzvala. Rusky nositel pojisténi potvrdil odpovédmi doby pojisténi zalobkyné v RF,
provedeni prepoctu ruské davky vsak nereflektoval. Nereflektoval pisemné vibec na
osobni zadost zalobkyné o provedeni tohoto prepoltu, ktera byla zaslana na
predepsaném tiskopisu. Az k posledni urgenci a dalsi zadosti zalobkyné ruska strana
zaslala jak zalobkyni samé, tak ¢eskému nositeli dichodového pojisténi formulaf, kterym
uznala sice pouze CasteCné obdobi, oznalené vyse jako sporné, nicméné tedy alespon
obdobi rozsahu 3 let, 3 mésict a 16 dni, tedy obdobi od 16. 9. 1998 do 31. 12. 2001 jako
dobu pojisténi. Ruska strana téz uvedla, ze v daném rozsahu provadi prepocet davky
ruské penze. V zalobou napadeném rozhodnuti zalované odkazuje spravni organ na ¢l. 12
a ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy, z nichz je patrné, ze narok na diuchod zalobkyné podle pravnich
predpist CR mtZe vzniknout s p¥ihlédnutim k dobim pojisténi podle pravnich predpist
Ruské federace a je zavisly na poméru délky dob pojisténi k celkové dobé pojisténi
(zaméstnani). Pokud tedy ruska strana v prubéhu fizeni soudu reflektovala na opakované
urgence zalobkyné i spravniho organu k uznani urcité doby pojisténi - sam spravni organ
uvadi, ze ruskou stranu k tomuto opakované vyzyval, neshledal soud zadny davod, pro
ktery by mél zalobu, domahajici se prepoétu dichodu pravé s ohledem na uznani sporné
doby pojistént, zamitat, jak zalovana navrhovala. Naopak, soud je presvédéen, ze v tomto
sméru je nutné hodnotit posledné provedeny dukaz jako dikaz o prokazaném naroku
zalobkyné na zadany prepocet davky. Vzhledem k uvedenému proto soud pristoupil
k zruseni napadeného rozhodnuti zalované (§ 78 odst. 1 s.r.s.), véc ji vraci k dalsimu
fizeni, v némz zalovana vezme v Gvahu podklad ruské strany, citovany v bodé 13 (viz
vyse) a provede prepocet starobniho duchodu zalobkyne.

V.  Naklady fizeni

17.Zalobkyné byla ve véci Gspé$na, soud ji proto p¥iznal G¢tované naklady ¥Hzeni, spotivajici
v 7 Gkonech pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava, sepis zaloby a tiCast na jednani soudu dne
24.10. 2016, 4. 9. 2017, 14. 5. 2018, 3. 9. 2018 a 5. 11. 2018), s odkazem na ust. § 9 odst. 2,
ve spojeni s § 7 bod 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. tak ¢ini odména advokata 7 x 1.000,- K¢. Dle
§ 13 odst. 3 pak nalezi 7 x 300,- K¢ rezijni pausal, tedy 2.100,- K¢. Soud dale v souladu
s ust. § 14 odst. 3 pfiznal nahradu promeskaného casu za 5x 6 pulhodin (5x cesta ze Semil
do Hradce Kralové a zpét), tedy 3.000,- K¢. Jizdné v rozsahu 180 km osobnim vozidlem
Skoda Combi, s primérnou spotfebou pohonnjch hmot 6,8 1/100 km a cené motorové
nafty 29,50 K¢/1 1 a pausalni nahradé 3,80 K¢/km - celkem 1.045,- K¢ (24/10 2016); 4/9
2016 cena nafty 28,60/1 | a pausalni nahrada 3,90 K¢/km = 1.052,- K& 14/5, 3/9 a 5/11
2018 ¢inila cena nafty 29,80 K¢/1 1 a pausalni nahrada 4,00 K¢/km = 3.254,- K¢ (1.084,75
K¢ x 3). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, o ¢emz soudu predlozil potvrzeni, 21 %
2 &stky 17451 K& (7.000, + 2.100- + 3.000,- + 5.351,) &inf 3.665,- K& Odména
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advokata, tedy naklady pravniho zastoupeni ve véci uspésné zalobkyné, ¢ini celkem
¢astku 21.116,- K¢, kterou v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. zaplati zalovani ve lhéité tf
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Kasacni stiznost je dale neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
. o 4 4 v M vv/ 4 4 7. . .
jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, to neplati, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 5. listopadu 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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