¢.j. 8 A 85/2018- 39-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkove ve véci

zalobkyné: Z. H.
zastoupené Mgr. Ondrejem Mukou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2,

proti
zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti necinnosti
takto:
L Zalovanému se uklid povinnost vydat nilez ve véci vedené Zalovanym pod sp.
zn. FA/ZP/972/2017 o navrhu Zalobkyné ze dne 7. 9. 2017, a to do 90 dnt od

pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 10 228;-
K¢ do 30 dnii od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:

1. Ve véci vedené u Financniho arbitra pod sp. zn. FA/ZP/972/2017 se zalobkyné domaha
ochrany proti necinnosti. Jak v podané zalobé uvedla, zalobkyné dne 7. 9. 2017 podala
navrh na zahajeni fizeni pfed Zalovanym, kterym uplatnila narok vyplyvajici z pojistné
smlouvy ¢. 5804857410 (ptivodné sjednanou pod ¢. 6571402812) uzavtené dne
17. 10. 2009 proti spoleénosti Ceska pojistovna, a.s. se sidlem Spalen4 75/16, Praha 1, (dale
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jen ,Ceska pojisfovna“). Zalovany zahajil fizeni dne 14. 9. 2017 a vyzval Zalobkyni
k odstranéni nedostatkd navrhu na zahajeni ¥zeni. Zalobkyné tak udinila dne 8. 11. 2017.
Posledni tkon ucinil zalovany vuci zalobkyni dne 25. 10. 2017 a od této doby zustal
alovany va¢i Zalobkyni nedinny. Zalobkyné proto dne 6. 4. 2018 podle § 80 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni Yad, vyzvala Zalovaného k odstranéni nedinnosti. Zalovany se
k vyzvé vyjadril sdélenim ze dne 23. 4. 2018 a dale zUstal necinny az do dne podani zaloby.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, poptipadé odmitnuti
stim, ze v fizeni postupuje aktivné a priméfené vzhledem ke smyslu institutu
mimosoudniho feSeni sporu, své zakonem omezené prislu$nosti, nastrojum a postupum,
které mu umoziuji procesni postupy, predmeétu sporu a jeho slozitosti, po¢tu obdobnych
pripadu (vice nez 700 fizeni) a skutecnosti, ze spotiebitelné v téchto typech sport dasto o
predmét fizeni nemaji zajem. Jak uvedl, advokat zalobkyné zastupuje vice nez 150 dalsich
spotrebitelt, vsechna fizeni byla zahajena na zakladé Sablonovitého navrhu, pfi¢emz
nékteri spotrebitelé nemaji na plnéni ze strany pojistovny zajem, nékteri pohledavku
postoupili a véfitelem pojistovny se v dusledku toho stal zfejmé tyz podnikatel. V soucasné
dobé proto zalovany {ini opatfeni a takové procesni kroky, kterymi zreviduje postaveni
Ucastnika fizeni a existenci spotrebitelského sporu.

3. Zalovany pokladd Zalobu za predtasnou a nepipustnou. Sodkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Ans 5/2013-47 a 18. 1. 2017, €. j. 8 As
88/2016-32, ma za to, ze podminkou uspé$ného podani zaloby je vycerpani vsech
prostredkt ochrany proti necinnosti a marné uplynuti lhity stanovené zakonem pro
vydani rozhodnuti. Lhuta pro vydani rozhodnuti stanovena § 15 odst. 1 zakona ¢.
229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi“, nebo téz jen
»zakon®) se odviji od okamziku, kdy financni arbitr shromazdil vsechny podklady nutné
pro rozhodnuti, teprve pak lze ulastniky seznamit se shromazdénymi podklady a teprve
od tohoto okamziku bézi lhuta k rozhodnuti.

4. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze navrh na zahajeni ftizeni pfed Financ¢nim
arbitrem zalobkyné podala dne 14. 9. 2017. Dne 25. 10. 2017 zalovany vyzval zalobkyni
k odstranéni nedostatkd podaného navrhu. K vyzvé se zalobkyné vyjadtila dne 8. 11. 2017.
Dne 30. 11. 2017 Zalovany vydal oznimeni o zahijeni ¥zeni a zarovetl vyzval Ceskou
pojistovnu k poskytnuti vysvétleni a pfedlozeni dokumentace vztahujici se k pfedmétu
sporu. Podanim doflym Zalovanému dne 15. 12. 2017 pozadala Cesk4 pojisfovna o
prodlouzeni lhity k podani vyjadteni. Ptipisem ze dne 19. 12. 2017 zalovany zadosti
vyhovél a lhtitu k vyjadteni prodlouzil do 2. 1. 2018. Dne 31. 1. 2018 zalovany opakované
vyzval Ceskou pojistovnu k vyjadteni ve véci. Toto vyjadieni spolu s pisemnymi podklady
bylo Zalovanému doruceno 5. 2. 2018. Podanim ze dne 6. 4. 2018 vyzvala zalobkyné
zalovaného k opatteni proti ne¢innosti, k tomu zalovany sdélenim ze dne 23. 4. 2018, ¢. j.
FA/SR/ZP/972/2017-4 dtvody k zahjeni fizeni k opatfeni proti nedinnosti neshledal.

5. Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro Fizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcent.
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6. Podle § 80 odst. 1 s.t.s. Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zakonem pro vyddani
rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovd lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni sikon.

7. Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li ndvrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zolastni zakon.

8. Podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, arbitr rozhoduje ve véci samé bez
zbytecného odkladu ndlezem, nejdéle vsak do 90 dnii od shromdzdéni vsech podkladii nutnych
pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v
této lhité, lhita se primérené prodlouZi, nejvyse o dalsich 90 dnu. Arbitr ticastniky rizeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni Ihity a jeji délce.

9. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné. Klicové pro
posouzeni véci je, zda zalovany nesplnil povinnost rozhodnout ve véci samé ve lhaté 90
dnd od shromazdéni vsech podkladt nutnych pro rozhodnuti.

10. Zakonem stanovena lhtta 90 dnt pro rozhodnuti vychazi z ¢lanku 8 pism. e) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim fesent
spotrebitelskych spord ao zméné nafizeni (ES) ¢.2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(smérnice o alternativnim feseni spotrebitelskych sport), ktery uvadi: ,vysledek postupu
alternativniho 7eseni sporu musi byt k dispozici do 90 kalenddrnich dni ode dne, kdy subjekt
alternativniho reseni sporu obdrzel viplny spis stiznosti. U velmi sloZitych spori miiZe prislusny
subjekt alternationibo 7eseni sporid tuto lbdtu 90 kalendirnich dnii na zakladé vlastnibo
uvazent prodlouzit. Strany musi byt informovdny o prodlouzeni této Ihiity a o celkové dobé, do
kdy lze ocekdvat, Ze bude spor ukoncen.

11. Jak vidno, lhtta 90 dnt pro rozhodnuti se bez dalstho neodviji od okamziku, kdy
zalovany obdrzel od Ceske pojistovny vyjadreni k navrhu a dokumentaci k uzaviené
pojistné smlouvé, tedy ode dne 5. 2. 2018, nebot § 12 zakona o finan¢nim arbitrovi uklada
\4 /4 v - . v vV o . \4 /v 4 o V/ 4
zalovanému ve véci aktivné opatrovat dukazy (viz odst. 3), vyzadovat od Gcastnikt fizeni
predlozeni veskerych dikazli na podporu jejich tvrzeni (viz odst. 5) a je téZ opravnén i bez
navrhu ve véci nafidit Gstni jednani (viz odst. 2 zakonného ustanoveni). Polozenim
rovnitka mezi polatek béhu 90 denni lhity pro rozhodnuti bézici od shromazdéni
podkladd a obdrzeni vyjadfeni zalovaného a vyzadané dokumentace by byla prolomena
zasada zakotvena v § 12 odst. zdkona o finan¢nim arbitrovi, tedy rozhodovat podle
M v/ v 4 v 4 v .V o o 4 v
nejlepsitho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahu a pouze na zakladé
skutednosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.

12. Na druhou stranu by vsak bylo v rozporu s pozadavkem jednoduchého, efektivniho,
rychlého a levného zpusobu feseni vnitrostatnich i preshraniénich sporg, jak jej vytycuje
shora citovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU (viz ¢l. 4 a 5
preambule), pokud by bylo ponechano zcela na libovili finan¢niho arbitra, kdy poklada
shromazdovani podkladd za dokonéené. Takovy vyklad § 15 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi, jak jej podava zalovany, by vyloucil moznost Gcastnikt fizeni domahat se
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ochrany pred necinnosti finan¢niho arbitra a smysl fizeni by se zcela vyprazdnil. Jak
ostatné vyplyva i z divodové zpravy k § 12 zakona: ,procesni pravidla jsou volena tak, aby
celé vizeni co nejefektionéii smérovalo k co nejrychlejsi ndapravé ve prospéch stézovatele v
pripadeé, Ze jeho Zddost je opravnénd. Plni se tak acquis communautaire - pozadavek na rychlost
a efektivnost procedury.

13. Pravé Gcel a smysl zakona o finanénim arbitrovi musi byt podle nazoru soudu
voditkem pro urceni lhuty, od které se odviji zakonna lhata pro rozhodnuti. Jak vyplyva
z jiz uvadéného § 12 zakona, pti svém rozhodovani vychazi arbitr ze skutkového stavu
véci. Rizeni pted finan¢nim arbitrem je tedy obdobné jako spravni ¥zeni obecné ovladano
zasadou materialni pravdy, neni vSak vznesen pozadavek na zjisténi skute¢ného stavu véci,
postali objasnéni skutkového stavu véci vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti, tedy
prostého duvodnych pochybnosti.

14. K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j.
9 As 36/2018 - 37, v némz uvadi: ,financni arbitr je povinen ukondit ¥izeni o navrbu (§ 15
odst. 1 zdikona ¢ 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ve znéni #cinném od 1. 2. 2016)
nejpozdéji do 90 dnii od okamziku shromdzdéni vsech podkladii v takovém rozsabu, ktery
umozni ucinit pravni zavér o vysledku sporu. O politku béhu devadesatidenni lhiity je povinen
ucastniky rizeni bezodkladné vyrozumét.

15. Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze zalovany ode dne 5. 2. 2018 ve véci neucinil
zadny tkon, neni ztejmé, zda ma jiz skutkovy stav za dostatecné objasnény ¢i zda hodla
Ucastniky vyzvat k doplnéni dukaznich navrha nebo ve véci nafidit jednani; nezbyva, nez
konstatovat, ze od tohoto dne je ve véci neinny, coz je v rozporu se vSemi shora
uvedenymi principy a ve vysledku tento stav vyznamnym zpusobem zasahuje do prava
v v v/ A4 Vv o v / o o v i i

zalobkyné na vytizeni jeji véci bez zbyte¢nych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny).

16. Pokud jde o zalovanym namitanou nepfipustnost zaloby, je tfeba konstatovat, ze
zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu neni pripustna, pokud zalobce
bezvysledné nevycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro tizeni u spravaniho
organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1s. t. s.).

17. V tizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu lze povazovat za radné
vyclerpani prostfedku stanoveného k ochrané proti neinnosti spravniho organu ve
spravnim fizeni ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho i podani zadosti G¢astnika
o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti udinéné jiz pred uplynutim lhity pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 80 odst. 3 véta druha spravniho fadu, pokud je jiz ke dni podani
4 v/ . 4 4 4 v/ M /4 \4 ’ 4 ’ . Ve /.
této zadosti z konkrétnich okolnosti pripadu zjevné, ze spravni organ je a bude necinny
(rozsudek Méstského soudu v Praze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 9 A 132/2016 - 69). Zalovany
sdélil zalobkyni dne 6. 4. 2018, ze dGvody k opatfeni proti necinnosti neshledava, tim
.. v */ Ve \4 vV ’ o Ve / 4 /7 v o . M /
explicitné vyjadril, ze ve véci i nadale zGstane nedinny. Podani zaloby zustalo jedinym
v b v v oV Ve * Vv 4 4 .
prostredkem, jak se zalobkyné muze necinnosti zalovaného branit.

18. Méstsky soud v Praze ze vsech uvedenych diavoda poklada zalobu za podanou

v souladu se zakonem a za divodnou. Vyhovél proto navrhu zalobkyné ovsem s tim, ze
zalovanému stanovil lhitu pro rozhodnuti v délce 90 dnu. Takto stanovena lhiita umozni
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zalovanému, aby opatfil dalsi dukazy, poklada-li to pro rozhodnuti véci za nezbytné, a ve
véci nasledné rozhodl. Soucasné poskytnuta lhity neptrekracuje mezni lhitu stanovenou §
81 odst. 2 s.f.s.

19. O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci plné uspésne zalobkyni
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, které ¢ini zaplaceny soudni poplatek 2 000,-K¢,
naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ¢ini tarifni hodnota sporu 50 000,-K¢, vyse odmény za jeden
Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100,-K¢. Soud ptiznal zalobkyni pravo na nahradu dvou tkont
pravni sluzby a to za prevzeti a pfipravu véci [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a
podani ve véci samé [§11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 6 200,-K¢ a dale 2 x
pausalni nahradu po 300,-K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, pravni zastupce
zalobkyné je soucasné platcem DPH, soud proto dale zalobkyni pfiznal téz DPH ve vysi
21 %. Celkem ¢ini naklady fizeni 10 228,-KC¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. fijna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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