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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: L. V., bytem X,

proti odpircim . Méstsky a¥ad Ri¢any, Masarykovo namésti 40, 251 01 Ridany,
. volebni strana ¢. 1 - A. V., bytem X,
. volebni strana ¢é. 3 - M. M., bytem X,

. volebni strana ¢. 6 - M. G., bytem X,
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. volebni strana & 7 - Be. D. C., bytem X,
6. volebni strana & 10 - J. S., bytem X,
7.volebni strana ¢é. 11 - R. K., bytem X,
8. volebni strana &. 12 - L. C., bytem X,

o navrhu na urceni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Doubek
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatelka podala dne 18. 10. 2018 v zakonné desetidenni lhtté stanovené § 60 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), navrh na
urceni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Doubek.

V navrhu navrhovatelka uvedla, Zze na zakladé ucinénych zjisténi se domniva, ze
odpurkyné 8. neziskala hlasy poctivé, nybrz v dusledku manipulace s volebnimi listky.
Navrhovatelka se také pozastavuje nad tim, ze nikoli v$ichni voli¢i v obci Doubek obdrzeli
hlasovaci listky do svych domovnich schranek. Roznos hlasovacich listki v Doubku
pritom provadéla odpurkyné 8., prestoze byla v minulém volebnim obdobi (a tedy v dobé,
kdy hlasovaci listky distribuovala) mistostarostkou obce, coz se podle navrhovatelky
stouto cinnosti neslucuje. Navrhovatelka pfitom patfila mezi ty oblany, kterym
odptrkyneé 8. hlasovaci listky do schranky vlozila, patrné vedena snahou ziskat jeji hlas.
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K navrhu se vyjadril pouze odpurce 1., ktery uvedl, Ze pfi volbach do zastupitelstva obce
Doubek plnil tkoly registra¢niho ufadu, kterému nepfislusi dohlizet na distribuci
hlasovacich listk volicim. Dorudit hlasovaci listky volicim je povinnosti starosty obce.
Z tohoto dtvodu se ke zpusobu dorucovani v obci Doubek nemuze odpirce 1. blize
vyjadrit. Ostatni odpureci se k navrhu nevyjadrili.

Soud navrh posoudil jako neduvodny.

Podle § 90 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona se kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, maze navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb
nebo neplatnosti volby kandidata. Navrh je tfeba podat ve lhaté 10 dnt po vyhlaseni
vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Aktivné legitimovany subjekt se mize navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pri¢emz dtvodem navrhu (§ 60 odst. 2
az 4 volebniho zakona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledky
volby kandidata. Navrh soud podle jeho obsahu posoudil jako navrh na neplatnost
hlasovani.

Soud se po zjisténi, ze navrh byl podan opravnénou osobou (navrhovatelka je osobou
zapsanou do stalého seznamu volica v obci Doubek, jak to plyne z vypisu, ktery si soud
vyzadal od obce Doubek) a v zakonem stanovené lhuté (vysledky voleb do zastupitelstev
obci vyhlasila Statni volebni komise sdélenim ¢. 225/2018 Sb. v Gtery dne 9. 10. 2018),
vécné zabyval navrhem na vysloveni neplatnosti hlasovani. O navrhu rozhodl bez jednani
(§ 90 odst. 3 s. 1. s.), nebot zadné dokazovani neprovadél.

Soud nejprve uvadi, e podle ustilené judikatury Ustavniho soudu vychizejici z
demokratického principu legitimity verejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této
roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1 a
&. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelni domnénka, e volebni
vysledek odpovida vuli volicu; predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.2005, sp. zn. Pl. US 73/04).
Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na tstavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeSlo z wvile vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava menSiny. Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativné zaloZena na
predpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského
sboru (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pti¢innou
souvislost je vsak tieba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod lze dovodit pravo zvoleného kandidita na neruseny
vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi (srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US
30/95), rozhodnuti voli¢t jako suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen
ve vyjimeénych ptipadech, kdy vady volebniho procesu zptisobily nebo mohly
prokazatelné zpUsobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, . j. Vol 6/2004-12, publikované pod ¢&. 354/2004 Sb. NSS,

dostupné na www.nssoud.cz) kterd v obecné roviné definuje tti zakladni predpoklady pro
vyhovéni volebni stiznosti takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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a) nezakonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popt. zakonu
souvisejicich;

b) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

) zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi prinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v
konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se davodné domnivat, ze
pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by urcity kandidat zrejmé vtbec
zvolen. Zjednodusené feCeno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich
vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni. Obdobné zasady pak lze uplatnit i na pfipad
tvrzené neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Soud podotyka, ze si je védom toho, ze z odkazované judikatury nelze pro Gcely
posuzované véci vychazet bez dalsiho [zejména ve vztahu k podmince sub c)]. V mezidobi
totiz doslo ke zméné volebniho zakona, ktera je pro pravé posuzovanou véc zasadni. Podle
§ 60 odst. 2 - 4 volebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2016 bylo podminkou
divodnosti navrhu poruseni volebniho zakona zpusobem, ktery mobl ovlivnit vysledek
voleb. Zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo k novelizaci tohoto ustanoveni a v nynéj$im znéni
(tj. ve znéni Uc¢inném ke dni voleb) je podminkou divodnosti poruseni volebniho zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb. Tato novelizace § 60 volebniho zakona
se v navrhu zakona ¢. 322/2016 Sb. vyvstala az jako pozménujici navrh v Gstavné pravnim
vyboru (usneseni ustavné pravniho vyboru ze dne 30. 3. 2016, snémovni tisk ¢. 568/5, 7.
volebni obdobi Poslanecke snémovny, dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0o=7&t=568). Neni kni tedy k dispozici
divodova zprava. Jelikoz se vsak tataz formulacni zména dotkla i dalsich volebnich
zakont, odkazuje soud na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol
50/2018, jehoz zavéry jsou aplikovatelné 1 na pravé posuzovanou véc, byt se v odkazované
véci jednalo o volbu prezidenta republiky. ,Mezi pivodnim a novym znénim zakona, tedy
mezi formulaci ,mohl ovlivnit“ a ,hrubé ovlivnil“ je vyznamovy rozdil. K tomuto rozdilu se
NSS v ndvaznosti na predpoklady prezkumu voleb dovozené judikaturou (srov. usneseni NSS ze
dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢ 354/2004 Sb. NSS, a ze dne 10. 11. 2016, ¢. Vol 4/2016-
191, ¢& 352272017 Sb. NSS) vyjadril ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢&. Vol 16/2018-33:
Jajckoli s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepoditaly, pfipadny zasah volebniho
soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zikona zptisobilé ovlivnit
vysledky voleb v urdité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z
dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledki voleb lze co do intenzity
povazovat za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou stranu vsak
nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni
zakona na vysledek volby azakonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni
zakona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni
volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s. prokazano, Ze doslo k poruseni
nékterého zakonného ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a ze tato
protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym
zptsobem.* Aktudlni pravni dipravu povazuje NSS za distavni (srov. citované usneseni NSS ¢.
Vol 16/2018-33, bod 23).“ Stimto zavérem citovanym zbodu 25 uvedeného usneseni
(zdtiraznéni provedeno soudem) se soud ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51:
SStrikini pozadavek na predloZeni relevantnich ditkaznich prostiedkii navrbovatelem by mobl
byt p¥i prezkumu voleb prekazkon pristupu k soudu, a to zvldsté v pripadé jednotlivych obcanai,
kter{ nejsou sicastni sCitani hlasii volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pfistoupil k prepoctu
blasii & prezkoumdvini spravnosti jejich posouzeni pouze na zdikladé ditkazné nepodloZené
volebni stiZnosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primét zvlasté vyznamna indicie, ktera
by byla zpisobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyblasenébo vysledku voleb. [...] funkce
soudu v ramci soudnibo prezkumu voleb nemiiZe byt vyklidina tak Siroce, Ze v konecném
diisledku by jeho prdice méla nabrazovat (i jaksi doplriovat ¢innost volebnich organi, dokonce az
ve smyslu prepocitavani vsech hlasovacich listkii na zikladé poubé spekulativné formulované
namitky.“ (Daraz doplnén.) Soud proto posuzoval, zda navrhovatelka predlozila dostateéné
dtkazy, resp. prokazala existenci takové indicie, z nichz by plynuly vyznamné
pochybnosti o platnosti voleb.

Navrhovatelka v navrhu vyjadtuje své presvédleni, ze odpurkyné 8. neziskala hlasy voli¢a
.V / Vo M4 M 4 o M 4 M 4 N NN
poctivé, nybrz je jeji zisk ve volbach dusledkem manipulace s hlasovacimi listky spoéivajici
v tom, ze hlasovact listky nebyly dodany do schranek vsech volict. Navic hlasovaci listky
/v /4 v o v Vv 4 7/ 4 v 4
roznasela pravé odpurkyné ¢. 8 (stavajici mistostarostka) s dcerou, coz by podle nazoru
navrhovatelky ¢init neméla.

Soud predné uvadi, ze podle § 15 odst. 1 pism. c) volebniho zakona, resp. podle § 25 odst. 5
volebniho zakona je povinnosti starosty obce zajistit distribuci hlasovacich listka volicim
tak, aby ty byly volicdm dodany nejpozdéji tfi dny prede dnem voleb. Je samoziejmé
na starostovi obce, jak tuto svou povinnost splni, zakon vsak nevylucuje, aby to udinil
osobné. V pripadé mensich obci podle presvédleni soudu naopak jde o reSeni vhodné a
hospodarné. Mistostarosta (mistostarostka) je pak osobou, ktera starostu zastupuje v plnéni
jeho zakonnych povinnosti (§ 104 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu). Nutno také dodat, ze ani pripad, kdy starosta obce tuto svou
povinnost nesplni a néktefi voli¢i hlasovaci listky neobdrzi (aniz by soud meél jakékoli
indicie svédcici o tom, ze se tak v Doubku stalo), zpravidla nebude predstavovat poruseni
volebniho zakona v mire zpusobilé hrubé ovlivnit vysledky voleb. Nedoruceni hlasovacich
listki do domovni schranky totiz voli¢i vykon volebniho prava neznemoznuje, nebot
volebni listky muze ziskat také pfimo ve volebni mistnosti od volebni komise, ktera jich
musi mit k dispozici dostate¢né mnozstvi (§ 31 odst. 1 volebniho zakona) a na zadost volice
mu musi hlasovaci listek (resp. sadu hlasovacich listki) vydat. Zvoleny zpisob roznosu
hlasovacich listkt tedy neptedstavuje poruseni volebniho zakona.

Vedle tvrzeni o nezdkonném zplsobu distribuce hlasovacich listk@, které ale bylo
posouzeno jako nedivodné, jiz navrhovatelka neuvedla nic dalstho, na éem zaklada sva
podezfeni o manipulaci s odevzdanymi hlasy; jinymi slovy neuvedla, které nastalé
skutednosti podle ni pfedstavuji natolik intenzivni poruseni volebniho zakona, ze bylo
zpusobilé hrubé ovlivnit vysledek voleb. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, dikazni
bremeno v podobé prokazani zvlasté vyznamné indicie, ktera by byla zpisobila zalozit
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, tizi navrhovatelku. Ta je vsak
neunesla, nebot zadné konkrétni skuteénosti o poruseni volebniho zakona netvrdila. Za
takové situace se nelze odklonit od vvodu vyslovené premisy, ze plati vyvratitelna
domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili voli¢t, pokud neni predlozen dikaz tuto
domnénku vyvracejici nebo neni prokazana vyznamna indicie, na jejiz davodnost by bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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mozné usuzovat. Tvrzeni navrhovatelky pritom takovymi indiciemi nejsou - naopak jsou
jen nepodlozenymi a nekonkrétnimi spekulacemi.

Z uvedenych davodu soud navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz nema v fizeni
i M /4 4 i i 4 v/ /
o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata zadny
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 4
z Ucastnikd na nahradu nakladd fizeni pravo.

Usneseni bude doruceno Gcéastnikiim fizeni. Soucasné je vyvéseno na Gredni desce soudu;
4 / /4 4 4 i vV 4 v
usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. t. s.).

v
Poucdeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Praha 26. fijna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



