¢.j. 43 A 131/2018 - 20-23

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

navrhovatelky: volebni strana ,Na$e obec - na$§ domov*®,
jednajici prostrednictvim zmocnénce P. K., bytem X,

proti
odptrcum: 1. Méstsky a¥ad Caslav,
se sidlem nameésti Jana Zizky z Trocnova 1, Caslav,

2. volebni strana Horus$aci,
jednajici prostrednictvim zmocnénkyné Ing. V. S., bytem X,

3.].K,
bytem X,

4.J.R,,
bytem X,

5.V.K,,
bytem X,

6. V.8,
bytem X,

7. Mgr. P. H.,
bytem X,

8. M. P,
bytem X,

9.M.S,,
bytem X,

o navrhu na neplatnost hlasovani a na neplatnost volby kandidatt do Zastupitelstva obce
Horusice ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nemé privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Krajskému soudu v Praze byl dne 18. 10. 2018 dorucen navrh volebni strany ,,Nase obec -
nas domov®, za kterou jedna jeji zmocnénec P. K., ve véci voleb do Zastupitelstva obce
Horusice konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018. Navrhovatelka navrh oznacdila jako navrh na
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neplatnost hlasovani nebo navrh na neplatnost voleb. Domniva se, ze doslo ve tfech
ohledech k pochybeni okrskové volebni komise (dale jen ,komise®):

a) komise navstivila obyvatele obce s pfenosnou schrankou, zadala je o volebni hlas,
ackoliv tito obyvatelé nepozadali starostu obce ani komisi 0 moznost hlasovat timto
zpusobem;

b) predsedkyné komise nenechala vrozporu se zakonem hlasovat {leny komise o

M 4 4 o i v 4 v .. /
platnosti hlasovacich listk, vnichz byla provedena volba vyznalena jinym
zpusobem nez ktizkem, ptricemz bylo ztejmé, pro koho voli¢ hlasoval. Ostatni
v 4 i Ve ./ Veye v 4 4 i 4 4
¢lenové komise se pritom vyjadrili ve prospéch uznani platnosti hlasovaciho listku;

¢) ve vzoru hlasovacitho listku vyvéSeném ve volebni mistnosti nebyl vyznalen
ptipustny zpusob provedeni volby (zaskrtnuti), coz je vobci, kde ziji z velké
veétsiny starsi, ba dokonce stari ob¢ané, nezbytné nutné.

Odptrci 6., 7., 8. 2 9. k navrhu uvedli, ze z ného neni zfejmeé, jak navrhovatelka zjistila, ze
nékteré hlasovaci listky byly oznaleny jinak nez kfizkem, to mohou védét jen clenové
komise a zapisovatel. Navrhovatelka, resp. jeji zmocnénec, mohla tuto informaci ziskat
pouze od nékterého z clent komise, zapisovatelky, nebo otevienim volebni urny po
secteni hlasovacich listkii a zapeleténi urny. Volebni urna je ode dne ukonceni voleb
ulozena v budové obecniho wradu, v niz Graduje stavajici starostka, kterd byla lidrem
kandidatni listiny navrhovatelky. Vzhledem k informacim uvedenym v navrhu nelze
vyloucit, ze s volebni urnou a jejim obsahem bylo manipulovano. Rovnéz tak neni ztejmé,
z ceho navrhovatelka Cerpa informace tykajici se hlasovani do prenosné volebni urny.
Clenové komise sloZili slib, a je tedy minimalné neetické, pokud sdéluji informace tfetim
osobam. Odpuirci navrhli, aby byl navrh zamitnut.

Z § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.f. s.%), plyne, ze navrh na neplatnost voleb, na neplatnost hlasovani i na
neplatnost volby kandidatd mohou za podminek stanovenych zvlastnimi zakony podat
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt. Je tedy ztrejmé,
ze okruh aktivné legitimovanych subjekti ma byt konkrétné vymezen jednotlivymi
volebnimi zakony. V ptipadé voleb do zastupitelstev obci je okruh aktivné legitimovanych
osob vymezen v § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach®), a to tak, ze navrh mtze podat
kazda osoba zapsani do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva. Okruh aktivné legitimovanych osob je stejny pro vSechny tfi typy
navrhu ve volebnich vécech.

Navrhovatelka predloZila rozhodnuti Méstského tfadu Céslav ze dne 14. 8. 2018,
&. M&U/19676/2018, jim% prokézala, Ze jeji kandiditni listina byla zaregistrovina pro
volby do Zastupitelstva obce Horusice, tedy Ze je legitimovana k podani navrhu ve vécech
voleb do Zastupitelstva obce Horusice.

Podle § 60 odst. 2 zakona o volbich mtze navrhovatel podat navrh na neplatnost

hlasovani, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani. Podle § 60 odst. 4 zdkona o volbach mize navrhovatel podat

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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navrh na neplatnost volby kandidata, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Tvrzeni navrhovatelky uvedené v odst. 1 shora pod pism. a) a ¢) lze povazovat za tvrzeni,
s nimiz by v pripadé jejich duvodnosti mohla byt spojena neplatnost hlasovani, nebot tyto
vady volebniho procesu se mohly negativné promitnout do spravnosti aktu hlasovani a
odstranit je lze pouze novym hlasovanim. Tvrzeni uvedené pod pism. b) pak sméfuje
k urceni neplatnosti volby kandidata (a to vsech kandidatt zvolenych do Zastupitelstva
obce Horusice), nebot vytykana vada souvisi s postupem komise pti zjistovani vysledka
voleb po ukonceni hlasovani, k jejimu odstranéni neni tfeba opakovat hlasovani, postaci
nové posouzeni platnosti odevzdanych hlasovacich listkG a pfipadné prepoctent
odevzdanych hlasi. Vadu lze odstranit urcenim neplatnosti volby kandidata, jenz ve
skutecnosti na zakladé prehodnoceni platnosti hlasovacich listki zvolen nebyl. Navrh
navrhovatelky tak v sobé kombinuje navrh na neplatnost hlasovani a navrh na neplatnost
volby vSech kandidatli. V této souvislosti je tfeba zminit, ze dle ustalené judikatury ve
volebnich vécech neni soud vazan oznalenim navrhu ani petitem formulovanym
navrhovatelem, je opravnén navrh prekvalifikovat, a to v navaznosti na charakter vad
volebniho procesu, na které navrhovatel poukazal (srov. usneseni NSS ze dne 20. 11. 2014,
¢j. Vol 23/2014 - 110). Vzhledem k vyse uvedenému projednal soud navrh navrhovatelky
jako navrh na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidatt, nikoliv téz jako navrh na
neplatnost voleb, jak pozadovala navrhovatelka. Soud proto jednal jako s odputrci jak
s druhou volebni stranou, na jejiz kandidatni listiné kandidovali zvoleni kandidati, tak se
vSemi zvolenymi kandidaty (§ 90 odst. 2 s. 1. s.).

Soud wuzavrel, ze jsou splnény vSechny podminky pro vécné projednani navrhu na
neplatnost hlasovani a navrhu na neplatnost volby vsech kandidati. O navrhu rozhodl bez
jednani (§ 90 odst. 3 s. f. s.), nebot zadné dokazovani neprovadél a vychazel toliko
z volebni dokumentace a listin ptilozenych navrhovatelkou k navrhu (doklady o registraci
kandidatni listiny).

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu ve vécech volebnich plyne, ze pro procesni Gpravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni plati vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vuli volica. Predlozit presvédcivé dikazy kjejimu vyvraceni je
. / ’ / A > 4 / ’ / / .
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Zadny soudni zasah nesmi ohrozit
4 4 Vv 4 4 o . Ve v oo ’ o 4 /v Ve
svobodné vyjadfeni nazora lidu pfi volbé jeho zastupci a musi odrazet, resp. nemafrit
snahu o zachovani integrity a Gcinnosti volebni procedury, zaméfené na zjisténi vile lidu
prostfednictvim vSeobecnych voleb. Nasledné zpochybriovani vysledkt voleb bez
prokazani zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim demokratické legitimity zvolenych
zastupitelskych organt a aktd, které ptijimaji. Byla-li vile lidu svobodné a demokraticky
./ Vv 4 4 ’ 7/ 4 /. v M /..
vyjadfena, zadné nasledujici zasahy nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou
existence presvédCivych duvodi v zijmu demokratického poradku. S vyjimkou
nejzavaznéjSich pochybeni ve volebni procedufe musi statni moc, reprezentovana
volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu.
Rozhodnuti voli¢t jako suveréna mtze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech,
M Vv 4 o . v <] M \4 *Ve
jestlize vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici
rozhodli jinak a Ze by byl zvolen jiny kandidat (nalez ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US
3673/14).

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Ustanoveni § 60 odst. 2 a 4 zakona o volbach, ve znéni zakona ¢. 322/2016 Sb., jimz byla
tato ustanoveni s uéinnosti od 1. 1. 2017 novelizovana, je tieba ve svétle usneseni NSS ze
dne 15. 2. 2018, ¢j. Vol 16/2018 - 33, vykladat tak, ze pojem ,hrubé ovlivnéni je co do
intenzity ekvivalentem pojmu ,zatemnéni® uzivaného drivéjsi judikaturou. Vada volebniho
procesu tedy musi dosahovat takového stupné intenzity, ze je mozno se davodné
domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zrejmé
vubec zvolen; zjednodusené receno jde o tak intenzivni vadu, ktera zpusobuje ,zatemnéni®
volebnich vysledkd, tedy jejich zasadni zpochybnéni. Dale ovsem Nejvyssi spravai soud
poukazal na to, ze nadale nepostacuje predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni
zakona na vysledek volby, nebot po novelizaci je tteba zabyvat se tim, zda poruseni zakona
vysledek volby skuteéné ovlivnilo. Pro vyhovéni volebni stiznosti musi byt prokazano, ze
doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho prabéh volebniho procesu
a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to
hrubym zptsobem.

Pokud jde o namitku tykajici se hlasovani do prenosné volebni schranky mimo volebni
mistnost, z § 33 odst. 7 ve spojeni s § 40 odst. 2 vétou tfeti zakona o volbach plyne, ze
komise umozni tento zpusob hlasovani na zakladé vyslovné zadosti jednotlivych volicég,

4 N4 4 v / M / 4 o v Ve v/ /
opirajici se o zavazné (zejména zdravotni) davody. Navrhovatelka nepredlozila zadné
listiny ani nenavrhla provedeni dikaza k prokazani svého tvrzeni, ze komise navstivila

v 4 4 i *Vv v/ M .V o 4 4
s prenosnou hlasovaci schrankou 1 volide, ktefi jednotlivé o tento zpusob hlasovani
vyslovné nepozadali. Poruseni § 33 odst. 7 zakona o volbach tak nebylo prokazano. I
kdyby soud zcela vysel z tvrzeni navrhovatelky, pak by sice uzavrel, ze byl porusen § 33
odst. 7 zakona o volbach, ovsem nizka intenzita této vady nemohla hrubé ovlivnit volby.

.y . VS v ’ ’ ’ . ’ ’
Jestlize komise umoznila hlasovat do pfenosné hlasovaci schranky mimo volebni mistnost
1 osobam, které o to individualné vyslovné nepozadaly, nebo jestlize dokonce nékteré
obyvatele obce aktivné vyhledala a nabidla jim tuto moznost hlasovani, nejedna se o vadu
volebniho procesu, v dusledku které by byly volebni vysledky zatemnény. Vyznamné je
pouze to, zda tito obcané obce méli aktivni volebni pravo, hlasovali ve volbach pouze
jednou, dobrovolné (nikoliv z donuceni ze strany c¢lent komise) a svobodné (nebyl na né
¢inén natlak ze strany Clent komise ohledné odevzdani hlasu pro konkrétniho kandidata).
Takové tvrzeni navrhovatelka neptrednesla. Dusledkem postupu komise tak mohlo byt
M /v v / Vv *1° v v/ 4 v 4 Ve v/ .. /4 M 4
nanejvys to, ze se voleb zaclastnili 1 néktefi opravnéni volici, ktefi by jinak svého aktivniho
volebniho prava nevyuzili. V tom ovSem nelze spatfovat zatemnéni vysledku voleb, nebot
v 4 4 v 4 4 ’ 4 . . v

pres mozné poruseni § 33 odst. 7 zakona o volbach tim nebyla jakkoliv zpochybnéna
domnénka, ze vysledky voleb predstavuji odraz demokraticky vyjadfené viile ob¢ant obce.

K dal$i namitce souvisejici s platnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce soud
uvadi, ze z volebni dokumentace okrskové volebni komise, kterou si vyzadal od Obecniho
/ V Ve .. M \4 4 4 / Vv 4 4 . M

uradu Horusice, zjistil, ze hlasovaci listek, ktery byl vyvésen ve volebni mistnosti, je

’ « / e vy e v . / / 717 /

nadepsan slovem ,vzor® a neni ani z¢asti vyplnén (jde o prazdny hlasovaci listek). Zakon o
volbach v § 31 odst. 4 stanovi, ze ve volebni mistnosti musi byt vyvésen hlasovaci listek
oznaleny napisem ,vzor®, nikoliv vsak, ze tento vzorovy hlasovaci listek ma byt nazorné
vyplnén. V tomto vzoru nemuze byt nazorné naznaleno, jakym zpusobem je tfeba
vyznalit odevzdané hlasy, aby se jednalo o platné hlasy, nebot paklize by mél byt vzor
dostateCné nazorny, museli by byt kfizkem oznaceni konkrétni kandidati nebo volebni

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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strana. To by vsak bylo mozné interpretovat jako navodny zpusob vyznaceni hlasu, jenz
oV . . o01° “Vo / 4 4 /
muze ovlivnit vali volich. Takto upraveny vzor hlasovaciho listku by vyvolal vyhrady
voli¢t a volebnich stran poukazujici na poruseni pravidel rovné soutéze volebnich stran a
kandidati a neutrality komise. Kazdy voli¢ muaze pfimo v zakoné o volbach, jenz je
k dispozici 1 ve volebni mistnosti a voli¢ mtze pozadovat jeho predlozeni (§ 31 odst. 1
zakona o volbach), zjistit, ze odevzdani hlasu lze na volebnim listku vyznacit pouze
ktizkem (§ 34 odst. 3 a 4 zakona o volbach). Nadto v pokynech, které byly volicim
/v v v 4 M 4 v Ve V/V
roznaSeny spoleéné s hlasovacimi listky, bylo uvedeno, ze hlas lze vyznadit kfizkem.
Komise tedy neporusila zadné ustanoveni zakona o volbach ani jinych pravnich predpist
tim, ze na hlasovacim listku vyvéseném ve volebni mistnosti jako vzor nevyznacila
v/ / o 4 4 V/V
ptipustny zpusob hlasovani (kfizek).

K posledni namitce, kterou navrhovatelka zpochybnuje spravnost zjisténi vysledka voleb,
a tedy napada volbu vSech kandidatt, soud uvadi, ze podle § 41 odst. 5 zakona o volbach
potvrdi platnost hlasovactho listku s kone¢nou platnosti komise. Navrhovatelka
nepredlozila zadnou listinu ani nenavrhla zadny dukaz k prokazani svého tvrzeni, ze
predsedkyné komise nedala hlasovat o kone¢ném posouzeni platnosti hlasovacich listkd,
v nichz byly odevzdané hlasy vyznaceny jinak nez kfizkem. Soud z predlozené volebni
dokumentace zjistil, ze zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku byl
podepsan predsedkyni komise, zbyvajicimi dvéma eny komise a zapisovatelkou. Zadny
z Clentt komise neodeprel podpis tohoto zapisu ani do néj neuvedl zadnou vyhradu ¢i
namitku. Soud pfipomina, ze navrhovatelka mohla jako volebni strana, jejiz kandidatni
listina byla registrovana pro volby do zastupitelstva obce, delegovat svého zastupce do
volebni komise (§ 17 odst. 2 zakona o volbach), jenz by dohlizel na regulérnost posuzovani
platnosti hlasti. Navrhovatelka v fizeni neprokazala, ze by doslo k poruseni § 41 odst. 5
zakona o volbach.

Soud nad ramec nezbytné nutného doplnuje, ze i kdyby nebyla platnost hlasovacich listka
potvrzena komisi, z tvrzeni navrhovatelky nelze dovodit, ze by rozhodnuti o neplatnosti
hlasovacich listkt, v nichz byly odevzdané hlasy vyznaceny srozumitelnym zptsobem,
nikoliv vSak krizkem, bylo nespravné. Z § 34 odst. 3 a 4 zakona o volbach plyne, ze hlasy
odevzdané pro jednotlivé kandidaty i hlasy odevzdané pro volebni strany (celé kandidatni
listiny) maji byt v hlasovacim listku vyznadeny kifizkem umisténym do pfedtisténého
ramecku. To lze dovodit téz z § 41 odst. 2 pism. b) a c) zdkona o volbach, ktery se rovnéz
zminuje o oznaceni ktizkem. Podle § 41 odst. 4 véty druhé zakona o volbach se k jinym
nez zakonem stanovenym tUpravam hlasovactho listku neptihlizi. Vyznadit odevzdané
hlasy v hlasovacim listku jinak nez kfizkem neni mozné, k jinému zpusobu vyznadeni se
neptihlédne a takovy hlasovaci listek se povazuje za neplatny podle § 41 odst. 2 pism. a)
zakona o volbach (z divodu neoznaleni ani volebni strany, ani zadného kandidata).
Shodné vyznivaji téz Pokyny pro postup okrskovych volebnich komisi pfi zjistovani
vysledkd hlasovani ve volebnim okrsku zpracované Ceskym statistickym Gfadem pod ¢&.
CSU-01974/2018-03 (str. 10, dostupné na
https://www.czso.cz/documents/10180/92054255/pokyny 2018 zo_web.pdf/2450ec4e-
5331-490e-869a-ac0999492{04?version=1.1).

Z volebni dokumentace jediného volebniho okrsku v obci Horusice (obalky oznadené
oneplatné hlasovaci listky a neplatné hlasy“) soud zjistil, Ze komise vyhodnotila pét

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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hlasovacich listk jako neplatné, nebotf v nich byly vyznaceny hlasy ,fajfkou®, nikoliv
ktizkem (ve vSech pripadech se jednalo o hlasy odevzdané pro navrhovatelku a jeji vsechny
kandidaty). Komise dospéla ke spravnému zavéru, ze jde o neplatny hlasovaci listek.
V pripadé, ze by tyto hlasy byly posouzeny jako platné, nemélo by to zadny vliv na
platnost volby kandidata zvolenych dle zapisu o vysledku voleb. Navrhovatelka by totiz
ziskala dalSich 35 hlast a celkem by méla 396 hlasa. Pocet hlast pro druhou volebni stranu
(odpurkyni 2.) by ztstal nezménén - 411 hlast. Pfi rozdéleni mandatd v sedmiclenném
zastupitelstvu by navrhovatelka ziskala tfi mandaty a odptrkyné 2. étyti mandaty. I kdyby
tedy bylo mozné povazovat navrhovatelkou vyliceny postup komise za vadu zjistovani
vysledkt voleb, neméla by tato vada zadny vliv na platnost volby kandidatt.

15. Jelikoz soud neshledal navrh ani zcasti davodnym, zamitl jej. Nepfepoditaval odevzdané

16.

hlasy, jak pozadovala navrhovatelka, nebot v fizeni nebyly uplatnény skutecnosti, jejichz
posouzeni by bylo zavislé na prepocitani odevzdanych hlasovacich listka a odevzdanych
hlas. Za této situace nema navrhovatelka pravo na to, aby soud hlasy prepocital, jak se
navrhovatelka mylné domniva, nebot tkolem soudu neni bez dalstho automaticky
provérovat spravnost vysledka voleb zjisténych okrskovou volebni komisi.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz nema pravo
na nahradu nakladd zadny z Gcastnikd.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Praha 29. fijna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



