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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

navrhovatele: Demokraticka strana zelenych a nezavisli kandidati - sdruzeni DSZ a NK,
jednajici zmocnéncem J. A., bytem K. p. C.

proti

odpurcim: 1. Méstsky Grad Horsovsky Tyn, sidlem nam. Republiky 52, HorSovsky
Tyn
2. SDRUZENI SEMNEVICKYCH OBCANU, jednajici zmocnénkyni T.
H., bytem S.

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce S., konanych dne 5. a 6. 10. 2018,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.
Navrh

Navrhovatel se navrhem domaha vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce S.
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

Navrh odtvodnil tim, Ze dne 5. 9. 2018 bylo odeslano datovou zpravou delegovani 1 ¢lena
a 1 nahradnika na Obecni urad S. k rukam starosty obce. Nékolik dni pred volbami
navrhovatelem delegovany clen volebni komise se omluvil z Gcasti z dGvodu hospitalizace
v nemocnici. Starosta obce S. v$ak misto nahradnika navrhovatele obsadil do volebni
komise svého delegata. V obci S. byly podany pouze 2 kandidatni listiny. Prvni podal
starosta obce a druhou sdruzeni politické strany navrhovatele a nezavislych kandidata. Ve
volebni komisi tedy z péti ¢lent mél byt jeden delegat za prvni volebni stranu a jeden za
volebni stranu navrhovatele. Tti dojmenoval starosta, ktery kandidoval za prvni volebni
stranu. Nepozvanim nahradnika delegata navrhovatele se tak stalo, ze v komisi bylo 5
¢lent a 1 zapisoval, ale vsichni byli nedelegovani, resp. najmenovani starostou obce. Za
volebni stranu navrhovatele tam nebyl nikdo. Vysledkem pak bylo zvoleni vSech 9
kandidatu prvni volebni strany a nikoho z volebni strany navrhovatele. Kandidati z prvni
volebni strany méli vSichni okolo 50 hlast a kandidati navrhovatele od 3 do 7 hlast.
Navrhovatel se domniva, ze timto doslo k hrubému poruseni volebniho zakona a naruseni
hlasovani, resp. s¢itani hlasi - kdy scitani provadélo 6 osob nadelegovanych, resp.
najmenovanych starostou obce, ktery byl soucasné lidrem prvni volebni strany.
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II.
Vyjadfeni odpurct
Prvni odptrce uvedl, Ze mu okolnosti vybéru c¢lent okrskové volebni komise ani jejt
slozeni v dobé konani voleb nejsou znamy, nebot je dle zakona véci starosty obce. Pokud
byl za clena volebni komise, jehoz clenstvi zaniklo, povolan nékdo jiny nez nahradnik
téze volebni strany, nepochybné doslo k poruseni § 18 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci. Podle minéni zdejstho méstského uradu vsak uvedena nezakonnost
nemohla sama o sobé zménit vysledek voleb a neni takové intenzity, aby bylo mozno
vyslovit neplatnost hlasovani. Lze si jen stézi predstavit, ze by zaména jednoho clena

okrskové volebni komise za jiného mohla mit jakykoliv vliv na volbu jednotlivych
hlasujicich a ovlivnit tak vysledek voleb.

Druhy odpurce uvedl, Ze ¢ini nespornym, ze pred volbami, konkrétné v pondéli 1. fijna
2018 odpoledne, doslo ke kontaktovani starosty Obce S., J. H., zastupcem navrhovatele -
panem J. Ch., clenem okrskové volebni komise delegovanym navrhovatelem, ktery se
dokonce stal jejim mistopredsedou a zucastnil se 1 predmétného skoleni pro predsedy a
mistopredsedy okrskovych volebnich komisi. Starostovi bylo oznameno, ze se tento
delegovany c¢len nebude Géastnit voleb v predmétné okrskove volebni komisi. Na toto
bylo ze strany starosty reagovano, ze navrhovatel delegoval do okrskové volebni komise
nahradnika, avsak zastupce navrhovatele a mistopredseda okrskové volebni komise sdélil
starostovi, ze se ani tento nahradnik nebude voleb tcastnit jako ¢len predmétné okrskove
volebni komise za navrhovatele. Starosta poukazal na to, ze v takovém pripadé nebude
okrskova volebni komise obsazena uplné, na coz bylo ze strany zastupce navrhovatele
hbité navrzeno, aby starosta delegoval nahradnika své volebni strany. V dobré vire a
duvétujic zastupci navrhovatele a jim sdélenym informacim jednali starosta a okrskova
volebni komise tak, aby nebyl ohrozen prubéh voleb a byla zajisténa Gplna okrskova
volebni komise. Neni pravdou, ze by v okrskovée volebni komisi byli dva ¢lenové
delegovani za odptrce ¢. 2 - tato volebni strana totiz nenominovala zadného delegata do
okrskové volebni komise. S ohledem na podani navrhu a v ném obsazena tvrzeni se
odptrce ¢. 2 domniva, zda cela ,akce" nahodou nebyla ze strany navrhovatele jen
naplanovanou provokaci a snahou o diskreditaci voleb do zastupitelstva obce S..
Nasvéd¢uje tomu 1 skuteCnost, ze navrhovatel zacal celou véc resit az po volbach - jisté
mohl a mél véas védét, ze jim delegovany clen okrskové volebni komise zménil nazor a
rozhodl se neddastnit se voleb. Pripadna interni nekomunikace uvnitt navrhovatele by pak
méla jit vyluéné k jeho tizi, nebot navrhovatel pochopitelné odpovida za vybér osob, které
se rozhodl delegovat. Proti slozeni okrskové volebni komise nebylo v prubéhu voleb nic
namitano ani zadnou jinou osobou. Z Navrhu, jak byl dorucen odpureci ¢. 2, neni patrné,
zda splriuje vSechny nalezitosti, zejména zda jej skutecné ucinila osoba k tomu opravnéna.
Taktéz neni ziejmé, zda byl navrh ulinén v zakonem vymezené lhtité. Odptrce ¢&. 2 si je
védom toho, ze uvedené bylo jisté provéfeno pfimo i spravnim soudem, z procesni
opatrnosti vSak vznasi i tyto namitky. Podle § 60 odst. 2 volebniho zakona, mize podat
navrh na neplatnost hlasovani navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Zde odptirce ¢. 2 upozornuje,
ze prislusné ustanoveni volebniho zdkona v dfivéj§im znéni (do 31. prosince 2016)
vyzadovalo ,jen" moznost ovlivnit vysledky hlasovani (nikoliv skutecné ovlivnéni, a to
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dokonce hrubé ovlivnéni, jako je tomu nyni). Z uvedeného ustanoveni, jakoz i bohaté

judikatury spravnich soudd, Nejvy$iho soudu a Ustavniho soudu plyne, Ze je tfeba
splnéni vSech téchto 3 podminek: - muselo dojit k poruseni ustanoveni volebniho zakona; -
doslo k hrubému ovlivnéni vysledkt voleb; - a mezi porusenim ustanovenim volebniho
zakona a hrubym ovlivnénim vysledka voleb existuje pri¢inna souvislost. Odpurce ¢. 2 se
domniva, ze v daném pfipadé nejde o poruseni volebniho zakona, kdyz je tfeba
prihlédnout ke skutkovym zvlastnostem pripadu, kdyz starosta jednal na zakladé podnéta
a informaci zastupce navrhovatele, a to zcela v dobré vire a za Gcelem zajisténi Gplného
obsazeni okrskové volebni komise pravé s cilem, aby doslo k fadnému zajisténi prubéhu
voleb. Predné vsak odpurce ¢. 2 trva na tom, ze uvedené v zadném pripadé neovlivnilo
vysledek voleb, natoz aby se jednalo o hrubé ovlivnéni. Okrskova volebni komise se
skladala z 6 osob, a tudiz obsazeni 1 osoby neni rozhodujici. Nadto neexistuje zadné
podezfeni, zadna namitka, zadna stiznost, zadna indicie, ze by doslo k ovlivnéni vysledka
voleb - az na navrh, coz je v$ak ni¢im nepodlozené a neprokazané tvrzeni protistrany.
Okrskova volebni komise pfi své ¢innosti postupovala svédomité, peclive, v souladu se
skladanym slibem, a to tak, aby zajistila fadnost voleb a zjisténych vysledkt. Dale ani
neexistuje pricinna souvislost. Navrhovatel sice tvrdi, ze vysledkem uvedené situace bylo
zvoleni 9 kandidati Odpurce €. 2 a nikoho z jeho kandidatni listiny. Toto je vsak - opét -
ni¢im nepodlozené tvrzeni. Navrhovatel se pak zasadné plete, nebot zvoleni 9 kandidatu je
jen a jen vysledkem viile lidu. Ze nedoflo k #4dnému ovlivnéni vysledkd voleb, je patrné i
z porovnani vysledka letosnich (r. 2018) a minulych (r. 2014) voleb do zastupitelstva Obce
S., kdy nedoslo k zadnym vétsim odchylkam, ackoliv kandidovaly stejné subjekty.
Odptrce ¢. 2 zaroven upozoruje na skuteCnost, ze institut neplatnosti hlasovani ¢i voleb
neni sankci za pfipadné poruseni urlitého ustanoveni volebniho zakona, ale je nutno
pomérovat pravo dotCeného subjektu pravé 1 s vuli lidu jako suveréna, presumpci
spravnosti a vérohodnosti vysledkt voleb pravé jakozto projevu vile suveréna, jakoz i
zajmem lidu na spravu véci vetejnych. Odptirce ¢. 2 zavérem uvedl, ze navrhovatel oznadil
Navrh jako navrh na neplatnost hlasovani v obci S. (okres D.) a domaha se ,zneplatnéni
hlasovani a vyhlaseni novych voleb", coz vyplyva i ze samotného obsahu navrhu. Soud
vsak ve vyzvé oznacil predmét tizeni jako ,0 navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva
obce S., konanych dne 5. a 6. 10. 2018". Odpurce ¢. 2 tak zde z opatrnosti namita, ze se
navrhovatel domaha neplatnosti hlasovani, nikoliv neplatnosti voleb. Soud nemuze jit nad
ramec Navrhu a vyslovit neplatnost celych voleb.

111.
Posouzeni véci soudem

V posuzované véci se jedna o problematiku voleb do zastupitelstev obct, ktera je upravena
volebnim zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakong, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v « / ’ IN. 1 ey oV v
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Podle odst. 2, véty prvé, tohoto ustanoveni dale plati, ze v fizeni o navrhu na
y P P
neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou tucastniky navrhovatel, prislusny
volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl
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uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. Zvlastnim zdkonem
ve smyslu § 90 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi podminky, za nichz se vyjmenovani
navrhovatelé mohou domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb (nebo neplatnosti
hlasovani, anebo neplatnosti volby kandidata), se rozumi volebni zakon.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mtze domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva (dale jen "navrhovatel"). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnu
po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni plati, ze navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb.

Z vyse citovanych ustanoveni § 90 odst. 1s. . s. a § 60 odst. 3 volebniho zakona vyplyva,
ze zakladnim predpokladem uspésnosti navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb
je zjisténi, ze vubec doslo k poruseni ustanoveni volebniho zakona. Volebni zakon pak
dale vyzaduje, aby se tak stalo zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb.

A.
Poruseni volebniho zdakona

Mezi stranami je sporné, zda okrskova volebni komise byla sestavena zakonnym
zpusobem, konkrétné navrhovatel spatfuje pochybeni starosty obce S. v tom, ze tento
poté, co se mu telefonicky omluvil navrhovatelem delegovany ¢len okrskové volebni
komise z divodu zdravotni indispozice, v rozporu se zakonem nejmenoval do komise
nahradnika delegata, ale jinou osobu. Odptrce ¢. 2 poprel pravdivost tvrzeni navrhovatele
a uvedl, ze naopak starosta postupoval pti sestavovani volebni komise v souladu se
zakonem, kdyz jmenoval do okrskové volebni komise namisto nahradnika delegata
navrhovatele jinou osobu, nebot delegat navrhovatele omluvil pti rozhovoru se starostou
nejen sebe, ale 1 svého nahradnika.

Zpusob sestaveni okrskové volebni komise upravuje § 17 odst. 2 zakona o volbach do
zastupitelstev obcl, podle néhoz ,kazdd volebni strana (§ 20 odst. 1), jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovina pro volby do zastupitelstva obce, miize delegovat nejpozdéji do 30 dnii prede
dnem wvoleb jednoho clena a jednoho nihradnika do okrskové volebni komise v kaZzdém
volebnim okrsku, ve kterém se do prislusného zastupitelstva voli. Neni-li takto dosaZeno
nejnizsiho stanoveného poctu clenii okrskové volebni komise podle § 15 odst. 1 pism. d), jmenuje
cleny na neobsazena mista starosta. V pripadé, kdy pocet Clenii okrskové volebni komise
poklesne pod stanoveny pocet v pribéhu voleb do zastupitelstva obce a nejsou-li nabradnici z
tychZ volebnich stran, jejichz zdastupcim zaniklo clenstvi, jmenuje starosta na neobsazend mista
dals? cleny komise.“ Podle § 17 odst. 5 volebniho zakona dale plati, ze ,clenstvi v okrskové
volebni komisi zanika okamZikem, kdy predseda okrskové wvolebni komise obdrzi pisemné
probliasenti o vzdani se funkce clena okrskové volebni komise; toto pisemné problaseni nelze vzit
zpét.”

S ohledem na skutecnost, ze ze shora nastinénych tvrzeni navrhovatele a odpirce ¢ 2
vyplyvaji dvé skutkové verze reality, jez se navzajem na prvni pohled vylucuji, musel soud
za Glelem radného zjisténi skutkového stavu nafidit jednani a pristoupit k vyslechu aktéra
tvrzeni stran, tj. delegata navrhovatele, jeho nahradnika, starosty obce S. a mistostarostky
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téze obce, v pozici svédka.

Svédci ve svych vypovédich uvadéli skuteénosti ve shodé s tvrzenimi procesni strany, ktera
jejich vyslech navrhla, tedy konkrétné delegat navrhovatele J. Ch. vypovédél, ze je sice
pravdou, ze se starostovi obce telefonicky omluvil z Gcasti v okrskové volebni komist,
poprel vsak tvrzeni o soucasné omluvé svého nahradnika J. H.. Pripustil, Ze s ohledem na
svou hospitalizaci zadal starostu, aby do volebni komise ,dal nékoho jiného“, a zaroven ze
z divodu Spatného sluchu mozna neporozumeél dotazu starosty, zda se omlouva i svého
nahradnika. Vypoveéd daného svédka podporuji skutecnosti uvedené svédkem J. H., ktery
soudu sdélil, Ze se z okrskové volebni komise neomluvil, ani k danému tkonu nezmocnil
delegata navrhovatele (tj. svédka Ch.). Proti skutkové verzi reality prezentované témito
svédky (zejména J. Ch.) vSak stoji obsah vypovédi starosty obce J. H., ktery pfi vyslechu
uvedl, ze obsah telefonického hovoru s J. Ch. vyhodnotil tak, ze tento vyslovné omluvil
jak sebe, tak svého nahradnika, a proto jmenoval ¢lenkou okrskové volebni komise D. S.,
ktera ma s Glasti v komisi zkusenosti, a navic se jedna o manzelku kandidata volebni
strany navrhovatele. Pravdivost vypovédi svédka H. stran dojmu o obsahu telefonického
rozhovoru s delegatem navrhovatele pak posiluje vypoved svédkyné W. - mistostarostky
obce, ktera popsala komunikaci starosty a delegata ve shodé se starostou. Reagovala
presvéd¢ivé na dotazy soudu smérujici k ovéfeni vérohodnosti jeji vypovédi, zejména
spontanné popsala okolnosti vztahujici se k hovoru, lze proto uzavfit, ze skutenosti
uvedené obéma svédky do sebe zapadaji a dopliuji se.

Byt se jednotlivé verze skutkového déje (verze starostova, verze delegatova) odlisuji a
nemohou bez dalsiho vedle sebe obstat, soud na zakladé osobniho a pfimého vnimani

M o v o Ve / v 1/ v 4 v v i v o 4 4 /. v
projeva svédku pri vypovédich dospél k zavéru, ze nikdo ze svédkd neuvadi Gmyslné
nepravdu, a subjektivné jsou obé ,strany“ presvédCeny o tom, ze relevantni skutecnosti
sdéluji tak, jak nastaly. Jinak feceno, mezi svédky (a to konkrétné mezi delegatem a
starostou) doslo k nedorozuméni.

Pokud se vsak jedna o nasledny postup starosty, tj. pfijeti omluvy jedné osoby skrze osobu
druhou, aniz by bylo jednoznacné ovéreno, ze se jedna o skutecny projev vile omluvené
osoby (zvlast kdyz ve smyslu §17 odst. 5 volebniho zakona musi byt omluva clena komise
¢inéna pisemnou formu), se tento jevi jiz na prvai pohled jako mirné re¢eno neortodoxni
4 4 4 v / v/ / o v 4 v M
postup statniho organu spoluodpovédného za radny prabéh voleb, jimz starosta je ve
smyslu § 19 volebniho zakona. Starosta tedy pochybil, kdyz skuteénou vuli nahradnika
.. vV ’ . . . v ’ / ’
nijak neovéroval (na této okolnosti panuje mezi svédky shoda) a namisto nahradnika
volebni strany nominoval jiného. Bez dalsiho tak vysel z tvrzeni delegata, ktery vsak
volebni stranu nezastupuje a v zadném pripadé neni opravnén Cinit jménem volebni strany
tkony ve vécech konstituovani volebni komise.

Soud ma za prokazané, ze k poruseni volebniho zakona doslo.
B.
Porusent zakona zpiisobem, které hrubé ovlivnil vysledky voleb

Nasledné soud zhodnotil, zda se sohledem na konkrétni okolnosti projednavaného
ptipadu jednalo ,,0 porusent zakona zpiisobem, které hrubé ovlivnilo vysledky voleb®.

Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04 (&. 140/2005 Sb., dostupny
taktéz na http://nalus.usoud.cz) uzavtel, ze ke zruseni voleb miize dojit pouze v diisledku
zdsadniho a podstatného poruseni neutrality statu v pribéhu voleb.“ V daném ptipadé by
tomu zcela jisté bylo, pokud by starosta vyloudil jednu z pouhych dvou volebnich stran
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z podstatné Casti volebniho procesu (uzmutim moznosti kontrolovat prabéh hlasovani a
prubéh scitani hlast) s cilem ovlivnit volebni vysledek.

K takoveé situaci vsak v daném ptipadé nedoslo.

Z vypovédi svédka (starosty a mistostarostky) je jasné patrné, ze v zadném pripadé se
nejednalo o jakysi komplot scilem ovlivnit volby vobci Semnévice, ale o ,pouhé”
neumyslné pochybeni starosty vedené snahou o zajisténi bezproblémového prubéhu
voleb. Tomu ostatné plné odpovida vhodny vybér zbyvajiciho ¢lena okrskové volebni
komise - manzelky prvniho clena kandidatky volebni strany navrhovatele, ktera by bez
ohledu na své politické smysleni jisté brojila proti pripadnému protipravnimu postupu
okrskové volebni komise, a to pravé sohledem na povahu vztahu, ktery ji poji
s manzelem.

Zavér soudu o tom, ze vysledek volby nebyl ovlivnén, pak dile podporuje vysledek
predchozich voleb v roce 2014, v nichz se stfetly stejné volebni strany s obdobnym
vysledkem jako pfi volbach nyni prezkoumavanych. Soudasné soud dodava, ze pripadné
cilené protipravni jednani okrskové volebni komise by v tak malé obci (187 obyvatel viz
www.csu.cz) muselo vyjit najevo v dusledku stiznosti ob¢ant volicich stranu navrhovatele,
zadné takové stiznosti vSak ucinény nebyly.

IV.
Rozhodnuti soudu

S ohledem na to, ze sice bylo prokazano, ze byla porusena ustanoveni volebniho zakona,
avsak dané poruseni v konkrétnim pripadé nedosahlo takové intenzity, aby doslo
k hrubému ovlivnéni vysledka voleb, navrh nebyl shledan ddvodnym a soud rozhodl soud
o jeho zamitnuti.

V.
Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema zadny z
Ucastnikt na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Uredni desce soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. f.s.).

Plzen 8. listopadu 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



