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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, PhD., ve véci

navrhovatelky: A. S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Liborem Petfickem
sidlem Biezenska 2466/4, 182 00 Praha 8
proti
odpirctim: 1) Méstsky Gfad Neratovice
sidlem Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice
2)H. V.
bytem X

3) Ing. T. H.
N. X

4) Mgr. A.].
bytem X

5) M. P.
bytem X

6) Mgr. F. S.
bytem X

7) Mgr. L. M.
bytem X

8) Bc. M. R.
bytem X

9) Mgr. K. K.
bytem X

10) M. L.
bytem X

11) V. K.
bytem X

12) Ing. M. L.
bytem X

13) Ing. R. K.
bytem X

14) Bc. P. S.
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bytem X

15) Mgr. A. P.
bytem X

16)].S.
bytem X

17) RNDr. . S.
bytem X

18) J. H.
bytem X

19) Mgr. M. B.
bytem X

20) MUDr. L. K.
bytem X

2)R. V.
bytem X

o navrhu na urceni neplatnosti volby kandidath - odpurct 2) az 21) - do Zastupitelstva
obce Neratovice ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg fizeni.

Odtivodnéni:

. Dne 18.10.2018 byla Krajskému soudu v Praze doruCena volebni stiznost podle
ustanoveni § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) a § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), v niz
navrhovatelka zadala o prepocitani hlasi odevzdanych kandidatim ve volbach do
Zastupitelstva obce Neratovice v Sesti z 15 volebnich okrsku ve volebnim obvodu obce
Neratovice.

. Uvedla, ze kandidovala jako nezavisla kandidatka volebni strany Svob. a pf.dem. -
T. Okamura (SPD) a byla zvolena do zastupitelstva mésta. Od svych volica (jez ovsem
nijak neidentifikuje) ma informace o tom, ze davali preferencni hlasy jednotlivym
kandidatim kandidatky SPD, ale pocet zvetrejnénych preferenénich hlast neodpovida
po¢tu zaskrtnutych hlasi. Navrhovatelka se téz domniva, ze volebni komise
nepostupovaly pii scitani hlast v souladu s § 40 volebniho zdkona a ani podle pokynt pro
postup okrskovych volebnich komisi pti realizaci zavazného systému zjiStovani a
zpracovani vysledkd voleb, a ze v disledku toho byly nespravné (neptesné a bez kontroly)
spocteny hlasy nejméné v nékolika volebnich okrscich. Navrhovatelka namita, ze vysledky
se v nékterych okrscich vyznamné liSily od vysledkd v ostatnich okrscich a s ohledem
na slozeni opravnénych voli¢t 1ze divodné predpokladat, ze tento vysledek byl zpisoben
vadnym sectenim odevzdanych hlast, nebot je nelze vysvétlit naptf. tim, ze by pravé
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v daném okrsku méli bydlisté lidti stran, jejichz vysledek vyrazné vybocuje oproti
vysledkm jinych stran.

. Konkrétné navrhovatelka tyto odlisnosti spatiuje ve vysledcich séitani hlast ve volebnich
okrscich ¢. 3, 4, 5, 11, 12 a 14 a demonstruje je srovnanim procentnich vysledkt konkrétni
volebni strany mezi jednotlivymi volebnimi okrsky. Konkrétné v pripadé volebni strany
Obcanska demokraticka strana (dale jen ,ODS*) poukazuje na vykazany zisk 21,10 %
ve volebnim okrsku ¢. 14, ackoliv v ostatnich volebnich okrscich se podil odevzdanych
hlasi pro tuto stranu pohyboval v rozmezi od 3,68 % (volebni okrsek ¢. 3) do 15,80 %
(volebni okrsek ¢.5). V pripadé volebni strany Spolecné pro Neratovice navrhovatelka
zpochybriuje Gspéch v podobé ziskanych 31,10 % hlasa ve volebnim okrsku ¢&. 4, 27,60 %
hlasti ve volebnim okrsku ¢. 11 a 27,30 % hlast ve volebnim okrsku ¢&. 14, ackoliv ve
zbylych okrscich se volebni zisk pohyboval v rozmezi od 7,30 % (volebni okrsek ¢. 6) do
33,30 % (volebni okrsek ¢. 12). Ve vztahu k volebni strané NeraHnuti navrhovatelka
zminovala volebni vysledky vokrsku ¢.3 (18,10%) a ¢.14 (17,60%) v kontrastu
k volebnim ziskim v jinych okrscich pohybujicim se v rozmezi od 20,70 % (okrsek ¢. 2) do
54,50 % (okrsek ¢.15). Pochybnosti o wvysledcich vykazanych pro volebni stranu
NERATOVICE JINAK pak meéla navrhovatelka ve vztahu k volebnim okrskim ¢. 3
(33,35 %), & 5 (27,10 %), & 11 (27,60 %), & 12 (33,30 %) a & 14 (27,30 %) s tim, e se li¥
oproti ostatnim okrskum, v nichz se podil dosazenych hlast pohyboval v rozmezi od
13,30 % (volebni okrsek ¢. 15) do 26,00 % (volebni okrsek ¢. 1).

. Méstsky urad na zadost soudu potvrdil, ze navrhovatelka byla ke dni voleb zapsana do
717 Vo / v v Vey - , . 717

stalého seznamu voli¢t pro volebni okrsek ¢. 15, coz dolozil 1 vypisem ze stalého seznamu

volict.

. Odptrce 1) na zadost soudu predlozil zapis o vysledku voleb do Zastupitelstva obce

Neratovice a jednotlivé zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 1
az ¢. 15 v této obci. K navrhu samotnému se nevyjadril.

. K navrhu se vyjadtily pouze odpirkyné 7) a 8), které uvedly, ze rozdilné vysledky
nepripisuji nespravnému postupu okrskovych volebnich komisi. Zminily, ze
v navrhovatelkou uvadénych okrscich uspély jiné volebni strany nez NeraHnuti, které
naopak vitézilo spise v okrscich na sidlisti (¢. 6-11, 13 a 15), kde byly vysledky ovlivnény
zamérem vystavby obchodniho centra. V okrsku ¢. 1 pak mél vliv zamér vybudovani
pristavisté. Proti témto zamérim pritom NeraHnuti ve volebni kampani vystupovalo.
Odptrkyné dale poukazuji na to, ze navrhovatelka zpochybriuje primarné vysledky
v okrscich, v nichz (kromé okrsku ¢. 4) zvitézilo soucasné vedeni mésta, proti némuz se
dlouhodobé vymezuje. Odpirkyné také upozornila na skuteCnost, ze navrhovatelka
v pripadé volebni strany Spolecné pro Neratovice uvedla nespravné Gdaje o volebnim zisku
ve volebnich okrscich ¢ 11 a 14, a to vysledky pattici volebni strané NERATOVICE
JINAK.

. Poté, co soud ovéril, ze navrh byl soudu dorulen vcas vramci desetidenni lhity od
vyhlaseni vysledkt voleb (vysledky voleb byly vyhlaseny sdélenim Statni volebni komise
publikovanym pod ¢. 225/2018 Sb. v ¢astce Sbirky zikont ¢. 122 rozeslané dne 9. 10. 2018)
a ze navrhovatelka je zapsana ve vypisu ze stalého seznamu volica (§ 60 odst. 1 volebniho
zakona) a jako takova tedy je opravnéna volebni stiznost podat, ptistoupil k vlastnimu
posouzeni navrhu.
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8. Protoze volebni stiznost namita pochybeni pfi scitani odevzdanych hlasQ, aniz by namitala
vady ovliviiujici samotné hlasovani volicu ¢i neptijatelné naruseni predchazejici volebni
kampané, byl navrh posouzen jako navrh na neplatnost volby kandidatd (srov. zavéry
usneseni Krajskeho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50 A 22/2012-44, publikovaného
pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS a dostupného - stejné jako dalsi zminéna rozhodnuti spravnich
soudt - na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze z navrhu nelze dovodit, ze by namitané
vady mély dopad jen na volbu nékterych ze zvolenych kandidatd, soud povazoval za
odpurce vechny zvolené kandidaty do Zastupitelstva obce Neratovice.

9. K vlastnimu postupu soudu je t¥eba p¥ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu (dale jen ,US%) vychazejici z demokratického principu legitimity vefejné moci, dle
néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a
demokratickych voleb (¢. 1 odst. 1, &. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi
vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢t; predlozit dikazy k
jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (nilez US ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04). Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno
na uUstavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo zvule vétsiny vyjadiené
svobodnym rozhodovinim a respektujicim prava menS$iny. Uprava ovéfovani voleb je
ptitom alternativné zalozena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni
vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespont mozné pricinné souvislosti (princip
potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pri¢innou souvislost je vsak
treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit
pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené asové obdobi (srov.
nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US 30/95), rozhodnuti voliéd jako suveréna mize
tudiz soudni moc zmeénit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu
zpusobily nebo mohly prokazatelné zptsobit, ze by voliéi rozhodli jinak a byl by zvolen
jiny kandidat.

10. Na tato vychodiska navazuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“; srov. napt. usneseni NSS ze dne
2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, &. 354/2004 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), ktera v
obecné roviné definuje tt1 zakladni predpoklady pro vyhoveéni volebni stiznosti takto:

(1)  nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popft. zakona
souvisejicich;

(2.)  vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

(3.)  zasadni intenzita této nezakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybriovat volbu pfedmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze
pokud by k nezakonnému jednani nedoslo, nebyl by uréity kandidat zfejmé vibec zvolen.

11. Zatimco podle pravni Gpravy GUc¢inné do 31.12.2016 postacovalo, jestlize
zjednodusené feleno zasadni intenzita nezakonnosti zptisobovala ,zatemnéni“ volebnich
/ o . . 4 4 v 4 /7 ’ ’
vysledku, tzn. jejich zasadni zpochybnéni, zakonodarce novelou provedenou zakonem
¢. 322/2016 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2017 dale zptisnil pozadavky na navrhovatele v tom
sméru, ze v navaznosti na jeho navrh musi byt zjisténo, ze namitana nezdkonnost skuteéné
vysledek volby ovlivnila. Pokud jde tedy o tfeti zminovany predpoklad, nepostali jiz
jakkoliv vysoka pravdépodobnost vlivu nezakonnosti na vysledek voleb, ale pro zasah
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soudu je vyzadovano dosazeni praktické jistoty, ze by bez namitané nezakonnosti byl
vysledek voleb jiny. Princip potencialni kauzality jiz tedy neni ve volebnim soudnictvi
aplikovatelny.

12. Jak dale uvedl NSS v usneseni ze dne 28. 11.
2006, ¢. j. Vol 82/2006-51: strikini poZadavek na predloZeni relevantnich ditkaznich
prostredki navrbovatelem by mobl byt pti prezkumu voleb prekdzkou pristupu k soudu, a to
zvlasté v pripadé jednotlivych obéanii, kteri nejsou scastni scitani blasii volebnimi komisemi.
Aby vsak soud sim pristoupil k prepoctu blasii ¢&i prezkoumdavdini spravnosti jejich posouzeni
pouze na zakladé ditkazné nepodloZené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé
primét zoldsté vyznamnd indicie, kterd by byla zpisobili vyvolat pochybnosti o spravnosti
vybldaseného vysledku voleb. (...) funkce soudu v ramci soudniho prezkumu wvoleb nemaize byt
vykldddna tak Siroce, Ze v konecném diisledku by jeho prdace méla nabrazovat ¢ jaksi doplriovat
Cinnost volebnich organi, dokonce aZ wve smyslu prepocitavini vsech hlasovacich listki na
zakladé pouhé spekulationé formulované namitky.“ Krajsky soud proto posuzoval, zda
navrhovatelka predlozila dostatecné dukazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by
plynul zavér o tom, ze néktery z odpurct 2) az 21) ve skutecnosti nebyl zvolen.

13. Takovou indicii vSak nemuze byt pouze ni¢im nedolozené tvrzeni, ze nékteti (navic
blize neidentifikovani) voli¢i ji méli sdélit, ze jejich hlasy nebyly podle vysledka voleb
zapocCteny. Jedna se totiz o prosté tvrzeni, které soud nema jak ovérit, nehledé na to, ze
z néj ani neplyne, ze by takova ojedinéla chyba nutné musela ovlivnit vysledky voleb do té
miry, ze by ve skuteénosti ziskal mandat v zastupitelstvu nékdo jiny.

14. Také domnénky navrhovatelky o poruseni § 40 volebniho zakona a souvisejicich
metodickych pokyna okrskovymi volebnimi komisemi jsou prostou domnénkou
navrhovatelky, kterou ni¢im neprokazuje. Navrhovatelka ani neuvadi, v jakém
konkrétnim jednani by méla zminovana nezakonnost spocivat a v jakém rozsahu by podle
ni mély byt takovym jednanim dotéeny vyhlasené vysledky voleb.

15. V tomto sméru navic tvrzeni navrhovatelky neodpovida obsahu zapist o prabéhu a
/ 4 4 4 4 . /4 . /v

vysledku hlasovani ve volebnich okrscich obce Neratovice, které si soud za Ucelem
provéreni tvrzeni navrhovatelky vyzadal. Vsechny tyto zapisy v kazdém z 15 volebnich
okrskti jsou podepsané vsemi cleny volebnich komisi (zadny z nich podpis neodmitl),
nepoukazuji na zadné mimoradnosti pri scitani hlasi a ani k nim nejsou prilozeny
jakékoliv namitky kteréhokoliv z¢lend volebnich komisi proti zplsobu scitani
a odevzdanym vysledkum.

16. Je ptitom tfeba poukazat na skuteCnost, ze podle § 17 odst. 2 véty druhé a tfet
volebniho zdkona muze kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana
pro volby do zastupitelstva obce, delegovat nejpozdéji do 30 dnu prede dnem voleb
jednoho llena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim
okrsku, ve kterém se do prisluSného zastupitelstva voli, a teprve neni-li takto dosazeno
nejnizsiho stanoveného poctu ¢lent okrskové volebni komise podle § 15 pism. d), jmenuje
¢leny na neobsazena mista starosta. Volebni komise tedy volebni zakon koncipuje jako
kolektivni organ slozeny zosob skonkurujicim zajmem na vysledku voleb, které se
navzajem pti vykonu své pravomoci vzajemné kontroluji.

17. V pripadé, ze by c¢lenové volebni komise méli néjaké pochyby o spravnosti
zapocteni hlasti, bylo by v zajmu volebnich stran, které je do této funkce delegovaly, aby
na takové pochyby upozornili jiz v prabéhu scitani hlasi a v ptipadé, ze by nedoslo
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k napravé (opakovanému prepoctu) namisté, aby na tuto skutecnost v zapise o prubéhu a
vysledku hlasovani v prislusném volebnim okrsku upozornili. Pokud tak neucinili, je tim
v v o v 4 4 v v/ 7/ 4 o v 4
soucasné i zpochybnéno samotné tvrzeni navrhovatelky, Ze séitani hlasa mélo probihat

v rozporu se zakonem a metodickymi pokyny.

18. Na situaci nic neméni ani poukaz na disproporce ve volebnich vysledcich
: . , . S e 4 ,
jednotlivych volebnich stran mezi jednotlivymi volebnimi okrsky. V tomto sméru musi
soud v prvni radé prisvédcit odpurkynim 7) a 8) v tom, ze navrhovatelka ve svém navrhu

4 4 v s M 4 / i M 4 Vv i 4 M4
uvadi nepresné udaje o volebnim vysledku. Zpravidla se jedna o nepfesnosti odpovidajici
zaokrouhleni, v pfipadé volebniho vysledku volebni strany Spolecné pro Neratovice se
vSak jedna o vyznamné odlisnosti (volebni zisk v okrsku ¢. 11 nebyl 27,60 %, nybrz jen
6,94 %, v okrsku ¢. 14 pro ni nebylo odevzdano 27,30 % hlasu, ale jen 12,96 %, a obdobné
vyznamné odlisné vysledky tato volebni strana dosahla i ve volebnich okrscich ¢. 12, 13 a
15). Nespravny je 1 daj o volebnim zisku ODS ve volebnim okrsku ¢. 6, ktery byl ve
skutednosti o 1 procentni bod vyssi, nez uvadi navrhovatelka, a ve volebnim okrsku ¢. 15,
ktery byl naopak o 0,5 procentniho bodu niz$i oproti daji tvrzenému navrhovatelkou.
Problémem vsak neni jen chybnost Udaju predkladanych navrhovatelkou. I po odisténi
uvadénych udaji otyto chyby je patrné, ze variabilita volebnich vysledku mezi
. c . ;. ’ . 7V 7 v
jednotlivymi volebnimi okrsky neni omezena jen na okrsky uvadéné navrhovatelkou a ze

v v 4 M 4 4 v / V7 e v M v M 4 4
souCasné neni natolik extrémni, aby bylo mozné fici, ze jen nékolik malo volebnich
okrskli zfetelné a bez rozumného divodu vybocuje zjinak relativné srovnatelnych
vysledkt v ostatnich volebnich okrscich. To, co navrhovatelka povazuje za vyznamnou
NIRRT . A
indicii, z pohledu soudu zadny indikativni vyznam nema, naopak tyto odlisnosti nejsou do
té miry zasadni a vybocujici z obvyklé variability volebnich vysledkG ovliviiovanych
mnozstvim ruznych faktorl, aby odtvodnovaly zasah soudu. V tomto sméru ostatné i
odptrkyné 7) a 8) nabizeji napf. srozumitelné vysvétleni toho, pro¢ mohla mit volebni
strana NeraHnuti v urcitych volebnich okrscich vyrazné lepsi vysledky nez v jinych,
zvysenou relevanci timto hnutim prosazovanych volebnich témat v sidlistnich volebnich
okrscich.

19. V tomto sméru lze podotknout, ze i judikatura NSS zastava nazor, ze dostateCnym
divodem pro prepocitani odevzdanych hlast soudem neni zpravidla pouha argumentace
statistickymi odchylkami, pokud k tomu nepfistoupi dalsi indicie (srov. usneseni NSS ze
dne 19. 11. 2017, ¢. . Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb., odst. 33, ¢i usneseni NSS ze dne
22.10. 2014, ¢.j. Vol 18/2014-46). Navrhovatelka vsak vedle statistickych rozdild mezi
jednotlivymi volebnimi okrsky (navic nepfesné popsanych) zadné dal$i indicie
nezakonnosti zpracovani vysledk hlasovani nedolozila. Za dané situace tudiz soud
nepovazoval za opodstatnény pozadavek navrhovatelky na prepocteni odevzdanych hlast a
v souladu s ustalenou judikaturou NSS vysel z predpokladu, Ze zvetejnéné vysledky voleb
odpovidaji skutecné vili volidt.

20. S ohledem na shora uvedené argumenty tedy lze shrnout, Ze navrhovatelka nebyla
schopna prednést konkrétni a presvéd¢ivé indicie a ani nepredlozila jakékoliv dikazy, které
by umozniovaly uzaviit, Ze byla porusena ustanoveni zakona takovym zpusobem, ze byl
ovlivnén vysledek volby nékterého z odptircd 2) az 21). Soud proto navrh jako nedivodny
zamitl.

21. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s., jez
/7 vV v 4 A / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
stanovi, ze ve vécech volebnich nema zadny z Gc¢astniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desce soudu bez ohledu na
okamzik jeho dorudeni Géastnikim fizeni (§ 93 odst. 5s. . s.).

Praha 29. tijna 2018

Mgr. Jan Cizek, v. r.
v 4
predseda senatu



