¢.j. 30 A 128/2018-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: N. A.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem AK
se sidlem v Ostravé, Purkyriova 787/6

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje
Odbor cizinecké policie
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem v Hradci Kralové, Vékose 416

o prodlouZeni doby trvani zajiSténi za Glelem sprivniho vyhosténi, k Zalobé proti
rozhodnut{ Zalovaného ze dne 25. zaH 2018, ¢&. j. KRPH-64766-53/CJ-2018-050022,
takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu se sidlem v Ostravé,
Purkytiova 787/6, se pfiznava odména ve vysi 6.800 K&, kterd mu bude vyplacena
z ¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnii od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni
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. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany podle § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen takeé ,zakon o pobytu cizincd®), prodlouzil dobu zajisténi
zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi stanovenou rozhodnutim zalovaného ze dne 7.
ervence 2018, & j. KRPH-64766-22/CJ-2018-050022, 0 90 dnt, tedy do 2. 1. 2019, nebot

v M / v 4 4 v/ / 4 4 vV, Vv 4
to povazuje za nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.

. Citovanym rozhodnutim ze dne 7. 7. 2018 rozhodl zalovany o zajisténi zalobce za
Uclelem spravniho vyhosténi, a to podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu
cizincl, pricemz doba zajisténi byla stanovena dle § 125 odst. 1 téhoz zakona na 90 dnd
od okamziku omezeni osobni svobody.

II.  Obsah Zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti alovaného véas podanou blanketni Zalobou. K jeho Zadosti
mu krajsky soud usnesenim ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 30 A 128/2018-22, ustanovil
zastupcem Mgr. Ladislav Bartu, advokata. Ten k vyzvé soudu zalobu doplnil podanim ze
dne 6. 11. 2018.

. Diavodem zaloby je dle zalobce skutednost, ze ze strany zalovaného nejsou Cinény zadné
/ / V v 4 M / V vV _V 4 V_V /v eV
ukony za GCelem dosazeni realizace GCelu zajisténi, tedy vyhosténi zalobce, a to jiz od 10.
8. 2018. V souvislosti s tim odkazoval na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadrené v jeho rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 11/2016-30. Uved], ze od daného
data nebyly {inény zadné kroky smeérujici k jeho vyhosténi a zalovana se nesnazila byt
jen urgovat kyrgyzské organy. Podotkl, ze 1 zadost ze dne 10. 8. 2018 zaslana
kyrgyzskému velvyslanectvi byla uéinéna az po vice jak mésici od omezeni jeho osobni
svobody. I to svédci dle zalobce o tom, ze ze strany zalovaného nejsou kroky k realizaci
/ Vv eV _V 4 i 4 V1.V v Ve 4 v/ v 4 /7 **V_V 4
Ucelu zajisténi podnikany peclivé a urychlené. To Cini dalsi prodluzovani jeho zajistént
/ / ~ / .. Ve . v/ o

nezakonnym. Zalovany pak svoji neCinnost a absenci dalsich krokt nekomentoval,
v dusledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti navic neprezkoumatelné, uzavrel zalobce.

. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

II.  Obsah vyjadfeni zalovaneho k zalobé

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé nejprve podrobné popsal skutkovy stav véci a pribéh
fizeni o zajisténi cizince az do vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 7. Cervence
2018, ¢. j. KRPH-64766-22/C]J-2018-050022 (k tomu v podrobnostech nize).

. Nasledné popsal svoji ¢innost po vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce (k tomu rovnéz
v podrobnostech nize).

. Na zakladé uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze je zcela zfejmé, ze po celou dobu

**V_V 7V Ve 7/ vV 7 7 M .. 4 4 vV, Vv 4 4 ’1°
zajisténi zalobce ¢ini Ukony smétujici k realizaci jeho spravniho vyhosténi. V dané chvili
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP*) olekava vyjadreni Velvyslanectvi
Kyrgyzské republiky, tj. Ze byl Zalobce z jejich strany ovéfen a je mozné mu vydat
nahradni cestovni doklad potfebny k realizaci spravniho vyhosténi. Podotkl, ze dle

4 4 v 4 ’ 4 *eV_V 4 M 4 eV _V

napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi je zalobce zajiStén na
maximalné 180 dnd od okamziku omezeni osobni svobody. Pfitom dle ustanoveni § 125
odst. 2 pism. c) a § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je mozné zajistit cizince az na 365
dnt od okamziku omezeni osobni svobody a to za predpokladu, ze v pribéhu ziskavani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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nezbytnych dokladt pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné usili policie ke
zpozdéni ze strany tretich zemi.

9. Navrhl proto zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

IV.  Skutkova zjiSténi krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. r.
s.“). Rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). U¢inil tak
bez natizeni jednani, nebot s tim zalobce i zalovany vyslovné souhlasili. Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

11.Z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici skutkovy stav véci, ktery koresponduje s jeho
M bl v o v 4 / 4 ./ v 4 v 4
popisem at uz v odavodnéni napadeného rozhodnuti nebo ve vyjadreni zalovaného

k zalobé.

12.Dne 6. 7. 2018 byl v Hradci Kralové, Pilnackova ulice, na zakladé zadosti ostrahy OD
Kaufland, kontrolovan zalobce, pristizeny pti kradezi, hlidkou Policie CR. Provérkou
v informadnim systému bylo zjisténo, ze zalobce pobyva na zdej$im (zemi neopravnéné,
a to po zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je veden v evidenci jako
nezadouci osoba“ s platnosti ENO od 28. 8. 2012 do 31. 12. 2999. Zalobce ptedlozil
neplatny cestovni priukaz, v soucasné dobé nema platny cestovni pas ani vizum ¢i jiné
povoleni opraviiujici ho k pobytu na dzemi CR. Z uvedeného divodu byl Zalobce
zajistén.

13.Setfenim a provérkou v informaénich systémech Policie CR bylo zjidténo, e zalobce do
CR poprvé pricestoval dne 25. 6. 2003 s platnym cestovnim dokladem a turistickym
vizem, pozadal o mezinarodni ochranu, ktera nebyla udélena. Nasledné zalobé a kasa¢ni
stiznosti soudy nevyhovély. Zalobci byl vydan vyjezdni piikaz s povinnosti opustit zdejii
Uzemi do 4. 4. 2006, z Gzemi nevycestoval ani jinym zpusobem a pobyt nezlegalizoval.
Dne 18. 8. 2011 bylo vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stata
Evropskeé unie s dobou platnosti na 1 rok. Z tzemi zalobce opét nevycestoval a od 24. 9.
2011 pobyval na zdej$im izemi neopravnéne.

14.Dne 14. 8. 2012 byl kontrolovan policisty v obci Trnova, nasledné bylo opét vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to dne 20. 8. 2012 s platnosti na 3 roky a byl vydan
vyjezdni piikaz s platnosti od 21. 8. 2012 do 7. 10. 2012. Z tzemi CR Zalobce
nevycestoval a od 8. 10. 2012 pobyva na jejim hzemi v rozporu suvedenym
rozhodnutim.

15.Dne 17. 7. 2014 byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR, Praha. Bylo zji$téno, Ze je
evidovan v Evidenci nezadoucich osob (ENO) od 28. 8. 2012 do 8. 10. 2015. Pro mateni
vykonu tredniho rozhodnuti a podezteni z precinu byl Zalobce zajistén 17. 7. 2014 na
zakladé rozhodnuti v zafizeni pro zajisténi cizincG Béla - Jezova, kde nasledné udinil
prohldeni o tmyslu podat zadost o mezinarodni ochranu. Tato nebyla rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 11. 2016 udélena, opét pak jak krajsky, tak i Nejvy$
spravni soud, zalobé a kasalni stiznosti nevyhovély. Nasledné bylo Zzalobci zruseno
povoleni se strpénim na tzemi dle § 78b zakona o azylu a byl mu vydan vyjezdni piikaz
Cislo AKT0271560 s platnosti od 17. 5. 2018 do 15. 6. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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16.Zalovany dale v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na uvedené
skutednosti a fakt, Ze Zalobce ani poté z CR nevycestoval, pobjva na tizemi bez viza a bez
platného cestovniho dokladu, aé¢ k tomu neni opravnén, bylo dano podezreni ze spachani
precinu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b).
Odkazal na protokol o podani vysvétleni dle § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct ze dne 6. 7. 2018, v némz zalobce uvedl, Ze si je svého protipravniho jednani
védom, a to i jeho moznych dasledkd. Nevycestoval z CR zdtvodu nedostatku
financnich prostredka, bal se jet do Kyrgyzstanu, kde mu ma byt mafii vyhrozovano pro
jeho drivéjsi praci celnika a téz kvuli své sexualni orientaci, je gay a toto se neslucuje
s jeho muslimskym vyznanim. Nema zde zadné pfibuzné ani jiné rodinné vazby, je
rozvedeny, dvé dcery, sourozenci a matka ziji v Kyrgyzstanu, nema zde ani zadné
kulturni ¢i spolecenske vazby. Cestovni doklad mu mél byt odcizen v r. 2011, prostfedky
na zivobyti ziskava pomoci na prestavbé chaty znamého, ktery mu za to poskytuje
penize na jidlo a nocleh.

17.V dusledku vSech shora uvedenych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze existuje
4 4 v/ \4 v Ve vV / 4 4 4
realné nebezpedi, ze zalobce bude mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi., nebot zalobce z Gzemi Ceské republiky v dobé stanovené rozhodnutim o
vyhosténi nevycestoval a vykon tohoto rozhodnuti matril zcela védomé. Proto vydal dne
7. 7. 2018 shora jiz citované rozhodnuti o zajisténi zalobce, v némz byla doba zajisténi
stanovena na 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

18.Zalovany dale jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k zalobé,

/ / 4 4 4 i / 4 **V_V /7 v v

popsal tkony, které nasledovaly po vydani citovaného rozhodnuti o zajisténi zalobce az

do doby vydani napadeného rozhodnuti. Rovnéz pravdivost téchto tvrzeni ovéril krajsky
soud ze spravniho spisu.

19. Dne 9. 7. 2018 zaslal zalovany
elektronicky do Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty zadost o provedeni
nezbytného tkonu potrebného k vydani cestovniho dokladu zalobce a to vyplnéni
tiskopisu pro statniho pfislusnika Kyrgyzstanu. Dany tiskopis je nezbytny k ovérfeni
totoznosti cizince cestou Zastupitelskeho uradu Kyrgyzstanu ve Vidni.

20.Dany tiskopis byl dne 9. 7. 2018 Zalobcem vyplnén a Zafizenim pro zajisténi cizinct
Vysni Lhoty odeslan zalovanému elektronicky a zaroven original kuryrni sluzbou Policie
Ceske republiky.

21.Dne 18. 7. 2018 odeslal alovany vy$e uvedeny tiskopis elektronicky na RSCP, které
provadi dalsi Gkony ke zjiSténi totoznosti cizincg, s zadosti o zjisténi totoznosti zalobce.

22.Dne 1. 8. 2018 byl doruden zalovanému original vySe uvedeného tiskopisu a obratem byl
zaslan s originalem zadosti o zjisténi totoznosti a dalsimi podklady na RSCP.

23.Dne 3. 9. 2018 zalovany zkoumal, zda dGvody zajisténi trvaji. O daném zkoumani sepsal
Uredni zaznam, z kterého je patrné, ze RSCP dne 10. 8. 2018 zaslalo zadost o ovéfeni
totoznosti zalobce s potfebnymi podklady na Zastupitelsky Grad Kyrgyzstanu ve Vidni.

24.Dne 21. 9. 2018 zalovany opét zkoumal, zda divody zajisténi trvaji a o daném zkoumani
sepsal Uredni zdznam, z kterého je patrné, ze ke dni 21. 9. 2018 nedoslo k ovéreni
totoznosti zalobce.

25.Dne 21. 9. 2018 obdrzel Zalovany z RSCP Sdéleni ke zjisténi totoznosti, kde je uvedeno,
ze RSCP obdrzelo dne 19. 7. 2018 zadost o zjisténi totoznosti s dal$imi nezbytnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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podklady. Ze sdéleni plyne, ¢ RSCP dne 10. 8. 2018 prostfednictvim Ministerstva
zahraniénich véci pozadalo Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve Vidni o ovéfeni
totoznosti zalobce a o vydani nahradniho cestovniho dokladu. Dale pak bylo ve sdéleni
uvedeno, ze proces ovérovani totoznosti obCanu Kyrgyzstanu je velmi zdlouhavy a
Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky nelini ani v tomto ptipadé zadné kroky k urychleni
tohoto procesu. V kontextu s timto RSCP odkazalo na § 125 odst. 2 pism. c) zikona o
pobytu cizinct, ktery v pripadé nespoluprace zastupitelskych Gfadt umoznuje prodlouzit
dobu trvani zajisténi cizince az na 365 dnd od okamziku omezeni osobni svobody.
V dané chvili RSCP olekava vyjadieni Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky, tj. Ze byl
zalobce z jejich strany ovéfen a je mozné mu vydat nahradni cestovni doklad.

26.V navaznosti na sdéleni RSCP ze dne 21. 9. 2018 vydal Zalovany dne 25. 9. 2018 Zalobou
napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi dle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

27.Konecné ve vyjadreni k zalobé zalovany popsal i kroky, které se uskuteénily po vydani
/ 4 vV Vv M v 4 VVe M /
napadeného rozhodnuti. Rovnéz pravdivost téchto tvrzeni ovéfil krajsky soud ze
spravniho spisu.

28.Dne 31. 10. 2018 obdrZel Zalovany z RSCP Sdéleni ke zjisténi totoZnosti, kde je uvedeno,
#e dne 8. 10. 2018 bylo na RSCP telefonicky oznimeno z Velvyslanectvi Ceské republiky
ve Vidni, ze zjejich strany byl ucinén dotaz na stav ovéreni totoznosti zalobce na
Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve Vidni. Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve
Vidni sdélilo, ze ovéfovani totoznosti zalobce probiha a bude jesté probihat minimalné
dal$i dva mésice. Dne 17. 10. 2018 RSCP pozadalo Velvyslanectvi Ceské republiky ve
Vidni o predani kopie ID strany cestovniho dokladu ¢. A1786530 (platnost od 20. 5. 2003
do 20. 5. 2008) vydaného na jméno zalobce na Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky ve
Vidni, a to jako doplnéni Zadosti o ovéfeni totoznosti zalobce. Do té doby RSCP
neobdrzelo zadné sdéleni tykajici se stavu ovéreni totoznosti cizince.

29.Dne 15. 11. 2018 obdrzel Zalovany z RSCP Sdéleni ke zjisténi totoZnosti, kde je uvedeno,
ze RSCP do soucasné doby neobdrzelo zadné sdéleni tykajici se stavu ovéreni totoznosti
zalobce.

V. Pravni zavéry krajského soudu

30.Ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinci upravuje institut zajisténi cizince za Ucelem
spravniho vyhosténi, upravuje opravnéni policie zajistit cizince star$iho 15 let, jemuz
bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vV, Vv 7 oV v \4 .. / v / ’
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem
Evropské unie zikaz vstupu platny pro tzemi C{lenskych stath Evropské unie a
V.o v 4 Vv 4 v 4 /v ’ 4 v/ M
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za celem vycestovani, a to v pripadech, kdy je
nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit
Vo / W4 \4 .. Ve VvV / 4 4 4
verejny poradek, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé daje o totoznosti, misté pobytu,
’ ’ . / c s Ve ’ ’ ’ . . ,
odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadril umysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy
imysl zjevny zjeho jednani - dile pod pism. c) v ptipadé, Ze cizinec nevycestoval
/ 4 v 4 4 ’ 4 v Vv 4 4 ..
z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pism. d) kdy cizinec
zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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opatfeni za ulelem vycestovani a pism. e) - cizinec je evidovan v informaénim systému
smluvnich stat.

31.V odst. 3 je upraven postup policie, ktera s prfihlédnutim k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi stanovi v rozhodnuti o zajisténi dobu jeho trvani.
Dle jeho véty treti a Cuvrté: ,Je-li to nezbytné k pokracovini p¥ipravy vykonu spravnibo
vyhostént, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za sicelem spravnibo vybosténi je vyddani rozhodnuti
pronim sikonem v rizend.“

32.Dle § 125 odst. 1 doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt a pocita se od okamziku
omezeni osobni svobody. Dle odst. 2 pism. ¢) policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété prvni za
podminky, ze vyhosténi cizince je uskute¢nitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v
prubéhu ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres
radné sili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi. Dle odst. 3 doba trvani zajisténi
podle odstavce 2 pism. a) a b) nesmi prekrocit v souhrnu 545 dnd, podle odstavce 2 pism.
¢) 365 dnt a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. O prodlouzeni doby trvani
zajisténi vyda policie rozhodnuti, které je prvnim konem v fizeni.

33.Pro posouzeni divodnosti zaloby v dané véci povazuje krajsky soud za relevantni pravé
¢innost zalovaného po vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce. Zaloba totiz obsahovala
v podstaté jednu zalobni namitku. Zalobce vytyka zalovanému, ze po vydani rozhodnuti
**V_V 4 Ve i v / M 4 4 vV _V 4 v b b
o zajisténi necinil kroky potrebné k jeho spravnimu vyhosténi a ze svoji malou aktivitu
v tomto sméru ani fadné neodtvodnil.

34.V rozhodnut{ o zaji$téni Zalobce ze dne 7. 7. 2018, ¢&. j. KRPH-64766-22/CJ-2018-050022,
spravni organ stanovil dobu zajisténi zalobce na 90 dnt od okamziku omezeni jeho
osobni svobody. Jiz tehdy odtvodnil tento svij postup mimo jiné tim, ze vzhledem
k absenci cestovniho dokladu zalobce probéhne k ovéfeni jeho totoznosti konzularni
pohovor za ulelem zjisténi a potvrzeni totoznosti s predpokladem vydani nahradniho
cestovniho dokladu.

35.Pokud jde o oduvodnéni napadeného rozhodnuti, rozhodné nelze ptisvédcit zalobei v

\4 v /4 v \4 v N v M

tom, ze by bylo nepfrezkoumatelné, kdyz zalobce mél zfeymé na mysli
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu.

36.Zalovany podrobné a v souladu se skutecnosti popsal vsechny ukony, které uéinil od
doby vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce do doby vydani napadeného rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi (viz shora). V navaznosti na to pak srozumitelnym a
A / o o i Vv v 4 A
prezkoumatelnym zptsobem odavodnil, pro¢ musel k prodlouzeni doby trvani
pristoupit (viz zejména tfeti odstavec na str. 5 a str. 9 napadeného rozhodnuti). O
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. o neptezkoumatelnosti postupu
zalovaného a dtvodd, které jej vedly k prodlouzeni doby trvani zajisténi, tedy nemize
byt rec.
37.Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi pak nelze zalobci prisvéddit ani v tom, ze by
\4 / Ve . v 4 . .. vV, Vv 4 Vo 4 4 \4 /.
zalovany necinil potrebné kroky pro realizaci jeho vyhosténi. Je zfejmé, ze zalovany
ithned po vydani rozhodnuti o zaji$téni zalobce c¢inil Gkony za Glelem zajisténi fadné
vyplnéného tiskopisu nezbytného k ovéteni totoznosti zalobce u zastupitelského Gradu
Kyrgyzstanu ve Vidni. A to af uz ve vztahu k Zatizeni pro zajisténi cizinct Vy$ni Lhoty,
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tak ve vztahu k RSCP. To dne 10. 8. 2018 zaslalo zadost o ovéreni totoznosti zalobce
s potfebnymi podklady na zastupitelsky Grad Kyrgyzstanu ve Vidni. Samoztejmé si lze
predstavit, ze by tento proces mohl probéhnout i rychleji, to je jisté mozné vzdy. Ve
shora popsané {innosti vsak krajsky soud nespatfuje poruseni povinnosti zalovaného
/e v/ / / 1/ / V 4 /4 4 / o / 4 4
vyvijet ,radné Usili za Glelem ziskani nezbytnych dokladd pro vykon spravniho
vyhosténi“ ve smyslu § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ani poruseni
M M Ve M VV /7 / vV _V 4 4 Ve V1°* /¢ M \4 M
povinnosti ¢init kroky smérujici k vyhosténi ,s nalezitou peclivosti®, jak pozaduje
v . , . . . vv/ ’ /
zalobcem citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

38.]Je pritom ztejmé, ze postup zalovaného ve vztahu k Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky
ve Vidni je divodny, nebot pouze tento organ je opravnén ovérit totoznost zalobce a
vydat nahradni cestovni doklad.

39.Z dalsitho postupu zalovaného je pak zfejmé, ze zalovany pravidelné provéroval, zda
trvajl d@vody zaji$téni Zalobce a opakované se dotazoval na RSCP, jak se situace ohledné
shora uvedené zadosti podané u Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky vyviji. Pro
prodlouZeni doby trvani zaji$téni se pak rozhodl na zakladé podrobnéj$i informace RSCP
ze dne 21. 9. 2016, z niz vyplynulo, ze proces ovérovani totoznosti ob¢anu Kyrgyzstanu
je velmi zdlouhavy a Velvyslanectvi Kyrgyzské republiky nedini zadné kroky k urychleni
tohoto procesu, a to ani v zalobcové pripadeé.

40.Tyto skutecnosti ostatné vyplyvaji 1 z dalsich zjisténi, které policejni organy ucinily po
vydani napadeného rozhodnuti a které popsaly ve vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud vsak
Ve 4 4 v v Ve v 4 4 4 A
pripomina, ze dle § 75 odst. 1 s. t. s. soud ptfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

41.Krajsky soud tedy uzavira, ze dle jeho nazoru cinil zalovany vdobé od vydani

rozhodnuti o zajisténi zalobce do doby vydani napadeného rozhodnuti, kterym byla

v 4 4 eV _V 4 4 v / VV /7 / M i

prodlouzena doba trvani zajisténi, nezbytné a potfebné kroky smérfujici k realizaci

4 4 vV, Vv /7 Vv o M vV v v Ve / o v \4 4

spravniho vyhosténi zalobce. Odavodnil rovnéz presvédéivym zptsobem, ze prodlouzeni

doby trvani zajisténi je nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi ve
smyslu § 124 odst. 3 véty druhé a § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

42.Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil i mozné
v I\ . 4 4 vV _V 4 4 4 4 v o
prekazky realizace spravniho vyhosténi (vycestovani) zalobce do zemé puvodu ve smyslu
§ 179 odst. 2 uvedeného zakona, zabyval se 1 jeho rodinnou a socialni situaci. Soucasné se
vyjadril 1 k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b) vySe uvedeného
/ Jn / ’ / v v . VN
zakona. Tyto zavéry spravniho organu vsak zalobce nikterak nerozporoval, stejné jako
dobu, o niz bylo zajisténi prodlouzeno. Krajsky soud se k nim tedy nejenom nemusel, ale
ani, s ohledem na shora jiz zminénou dispoziéni zasadu zakotvenou v § 75 odst. 2 s. t. s.,
nemohl vyjadrovat.

43.Krajsky soud tak shledal Zalobu nedivodnou a nezbylo mu, nez ji dle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitnout.
V.  Naklady fizeni

44.Vyrok o nakladech fizeni II. se opira o ustanoveni § 60 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd
4 ’ 4 M / ’ 4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly.
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45.Ve vyroku III. jmenovany advokat byl ustanoven zalobci usnesenim ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 30 A 128/2018-22. Odménu za zastupovani vyuctoval advokat v podani ze dne 6. 11.
2018 (doplnéni zaloby), v némz uvedl jednotlivé dkony pravni sluzby, které zalobci

poskytl.

46.0dména byla vyictovana s odkazem na § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d), a §
13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti. A to za 2 tkony pravni sluzby (prvai porada s klientem véetné
prevzeti a ptipravy zastoupeni ve véci, sepis podani ve véci samé ze dne 6. 11. 2018)) po 3.
100,- K¢, a za 2 pausalni ¢astky nahrady vydaja po 300,- K¢, tj. celkem 6. 800,- K¢.

47.Krajsky soud priznal advokatovi jim vyuctovanou odménu, nebot Gctované naklady
pravniho zastoupeni shledal v konfrontaci s obsahem soudniho spisu opravnénymi.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. listopadu 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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