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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: A.B.
statni prislusnosti Republika Kazachstan
trvale bytem K.
adresa pro dorucovani: N., P.

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2018 &.j. CPR-21297-9/C]J-2017-930310-
V238

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 20.
7. 2018 &,j. CPR-21297-9/CJ-2017-930310-V238 se zruuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. ZAadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrudeni v zihlavi oznateného rozhodnuti, jim?
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale té2 ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 7. 2017 &.j. KRPA-252297-19/CJ-2017-
000022 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky (dile té% zikon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, v délce 1 roku; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
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na uzemi Clenskych statti Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky; soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena
doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd bylo rozhodnuto, Ze se na
v i ./ o vV Vv o4 4 4 4
zalobkyni nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincu.
Zalobkyné ve své zalobé uvedla, ze nijak nezpochybruje protipravnost svého jednani,
kterého velmi lituje a jehoz se nedopustila umyslné. Odkazala na svoje odvolani proti
4 4 4 4 4 v 4 v v o v 7/ 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s tim, ze v ném uvedla divod, pro¢ tzemi
. " v ’ v ’ . / ’ . A v
neopustila. Zalobkyné namitala, ze svého protipravniho jednani si je védoma, ale k tomuto
nedoslo myslné, ale protoze neméla jiné vychodisko a postupovala dle instrukei spravniho
organu. Tuto skuteCnost v$ak odvolaci spravni organ nijak nereflektoval a bez dalsiho
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s § 50 spravniho fadu a
v v . Ve .. / ’ v / ’ /
ze zalobkyni byla poskytnuta soucinnost, nijak se nezabyval tim, Ze od spravniho organu
obdrzela zavadéjici, resp. nepravdivou informaci, ze poté, co prinese potvrzeni, ji bude
vyjezdni pfikaz prodlouzen - tuto skutecnost ignoroval. Pokud spravni organ konstatoval,
ze ani skutednost, ze se ocitla ve velmi slozité situaci a hned prvni den po uplynuti
vyjezdniho pfikazu se opétovné dostavila ke spravnimu organu prvatho stupné, nema vliv
na protipravnost vytykaného jednani, zalobkyné k tomu dodala, ze by tato skute¢nost méla
mit podstatny vliv na posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do jejitho soukromého a
rodinného zivota, coz v$ak spravni organy opomnély. Zalovany se pak stejné jako spravni
organ prvaiho stupné nijak nevyporadal snamitkou, ze by v pfipadé navratu do
Kazachstanu zalobkyné byla ohrozena bezdomovectvim. Ani tvrzeni, ze zazemi a socialni
vazby nema ani v Ceské republice, dle zalobkyné nema oporu ve spisovém materialu.
Zalobkyné se podle svého tvrzeni snazi svou situaci fesit, je v kontaktu se socialni
kuratorkou pro Prahu 1, ma zde dlouhodobého pritele a spoustu dalSich pratel, kteti ji
, o X , . . . v V Vee eey Ve . ,
pomahaji. Ceska republika je pro ni domovem, v némz zije jiz 11 let; vytvorila si zde pevné
vazby, jejichz zpretrhani by pro ni mélo negativni dopad. Spravni organ prvniho stupné se
vubec nezabyval tim, v jaké situaci by se v Kazachstanu ocitla. Vratit se do zemé, kde byla
naposledy pred 6, resp. 7 lety, by pro ni znamenalo octnout se v zemi bez jakékoliv
v/ \4 M v v 4 v M v
podpory, bez pratel, bez moznosti zaclenéni se do spolecnosti atd.; byla by tam ohrozena
bezdomovectvim a s ohledem na tamni situaci vystavena riziku vazné 4jmy - pro samotnou
zenu je takova situace o to slozitéj$i a nebezpecnéjsi; fakt, ze situace v Kazachstanu neni
bezpecna, vyplyva 1 ze zprav ve spisovém materialu. Dle zalobkyné z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt neni ztejmé, na zakladé ¢eho dospély k zavéru, ze se do
Kazachstanu mtize vratit. Pokud zalovany uvedl, ze Zalobkyné nemusi vycestovat primo do
Kazachstanu, neni ji jasné, kam by tedy méla vycestovat. Otec, ktery Zije v Rusku se svou
rodinou, ji pomoci nemuze stejné jako nevlastni sestry, s nimiz ma pouze formalni vztah a
které sotva uzivi své rodiny. Matka ji zemfela v 19 letech. Zalovany pouze ptebral
argumentaci spravniho organu prvniho stupné, aniz se jeji skute¢nou situaci zabyval fadné a
v : 4 / v v vV . / . .
ve vsech souvislostech. Zalovany dle zalobkyné rovnéz nezohlednil miru proporcionality
mezi negativnimi dusledky, které by pro ni pfipadné spravni vyhosténi znamenalo, a mezi
tim, ¢eho se dopustila.

Dale zalobkyné namitla, ze jasné popsala, ze dostala instrukce od spravniho organu prvniho
v 4 v v Ve 4 4 /. 4 v/ v / \4
stupné a bylo ji zcela zrfetelné ptislibeno vystaveni vyjezdniho prikazu; zalovany uvedl, ze
v 4 / / V 4 7. 4 v / v 4 Vo 4 v/ Vv
mareni vykonu urednitho rozhodnuti je zavaznym narusenim verejného poradku, aniz
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provedl Sereni ¢i zjistil, jak k celé situaci doslo. Z jejiho jednani je ztejmé, ze se po celou
dobu snazi byt se spravnim organem soucinni a postupovat v intencich zakona.
Z odiavodnéni rozhodnuti zalovaného, ze rozhodnuti je primétené, neni patrno, na zakladé
v / 4 v v / v ~ v v 4 4 /4 WA v
¢eho k takovému zavéru zalovany dospél. Zalobkyné zopakovala, Ze spravni organy radné
M Ve VvV 4 4 M / Ve
neposoudily primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Dale zalobkyné namitala, ze Kazachstan nelze
povazovat za svobodnou zemi, pfiemz vznesla svoje namitky proti zavaznym stanoviskim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky a ministra vnitra. Namitla poruseni
zasady non-refoulement, formalnost zavaznych stanovisek, zkreslenost jejich zavérta a dale
jejich nedostatecné odivodnéni. Taktéz uvedla, ze pokud je jedinci polozena otazka
»2Muzete vycestovat?“, je to chapano tak, zda doty¢nému nehrozi fyzicka prekazka, tedy
v 4 v/ 4 4 v/ v v 4
rozhodné ne ve smyslu, zda mu hrozi nebezpeci; otazka by v takovém ptipadé méla znit,
zda ji hrozi v zemi ptivodu nebezpeci, a ne, zda maze vycestovat. Zalobkyné pripustila, ze
se nyni nachazi ve slozité situaci, ale ta je zpusobena nevyfesenym pobytovym statusem,
bl 4 v 4 v 4 v/ 4 Ve 4 oV 4
nebot bez opravnéni k pobytu a splnéni dalsich nalezitosti nemutze v souladu se zakonem
/v i oV V17 **V_V 4 / v 4 4
pracovat, a tudiz si nemuze vydeélavat na zajisténi svych potfeb. Je odkazana na pomoc
druhych, svych pratel a pritele. Zavérem zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a
vratit véc zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnout zalobu.

. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 8. 10. 2018 zalobkyné setrvala na svych
nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany se tohoto jednani nezicastnil, v omluvé pak
odkazal na svoje vyjadreni k zalobe.

. Spravni spis pak predev§im obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:

Gredn{ zaznam spravniho orginu prvniho stupné ze dne 10. 7. 2017 &,j. KRPA-252297-1/C]J-
2017-000022, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o ulozeni povinnosti opustit
tzem{ Ceské republiky ze dne 27. 4. 2017 &j. KRPA-502629-22/CJ-2017-000022, Gfedni
zaznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 7. 2017 &j. KRPA-502629-29/CJ-2016-
000022, oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni spravniho fizeni ze dne 11.
7. 2017 KRPA-252297-12/CJ-2017-000022, protokol spravniho orginu prvniho stupné o
vyslechu Glastnika Fizeni ze dne 11. 7. 2017 KRPA-252297-13/CJ-2017-000022, podéni
zalobkyné ze dne 10. 7. 2017, potvrzeni spravniho organu prvniho stupné o provedeném
tkonu ze dne 7. 7. 2017, potvrzeni konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Republiky
Kazachstan v Ceské republice ze dne 29. 6. 2017 a ze dne 7. 7. 2017, zévazné stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky k moznosti vycestovani zalobkyné
ze dne 11. 7. 2017 & ZS36345, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 7.
2017 KRPA-252297-19/CJ-2017-000022, odvolani Zalobkyné ze dne 14. 7. 2017 (dorudeno
dne 17. 7. 2017), doplnéni odvolani ze dne 21. 7. 2017 (doruceno dne 24. 7. 2017), ze dne 21.
12. 2017 (dorueno dne 21. 12. 2017), zadost zalobkyné o stanoveni nové doby
k vycestovani ze dne 3. 7. 2017 a zadost zalobkyné ze dne 3. 7. 2017 o odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit tizemi Ceské republiky, potvrzeni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 15. 2. 2017, zavazné
stanovisko ministra vnitra ze dne 18. 5. 2018 ¢.j. MV-25142-2/OAM-2018 k moznosti
vycestovani zalobce, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky o
bezpecnostni a politické situaci v Kazachstanu ze dne 28 8. 2017 a o situaci netspéSnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po dlouhodobém
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pobytu v zahranié ze dne 17. 7. 2017, sdéleni U¥adu méstské ¢sti Praha 1 o situaci
zalobkyné ze dne 18. 12. 2017 ¢.j. UMCP1 OSP/2017 a zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2018 ¢.j. CPR-1181-7/CJ-2018-930310-V240.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyni byla rozhodnutim spravaiho organu prvniho
stupné ze dne 27. 4. 2017 &j. KRPA-502629-22/C]J-2017-000022 uloZena povinnost opustit
tizem{ Ceské republiky dle § 50a odst. 3 pism. c) zékona o pobytu cizinct, a to do 60 dnt
ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala
odvolani. Podle potvrzeni konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Republiky Kazachstan ze
dne 29. 6. 2017 a ze dne 7. 7. 2017 zalobkyné dne 6. 3. 2017 podala zadost o vydani nového
cestovniho pasu v souvislosti s uplynutim lhaty platnosti starého; lhata pro vydani pasu
v tomto ptipadé neznima. Zalobkyné svymi podanimi ze dne 3. 7. 2017 pozadala o odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi a soucasné pozadala o stanoveni
nové lhaty k vycestovani. Upozornila spravai organ prvniho stupné na skuteCnost, ze
dosud neni vyhotoven jeji cestovni pas. Dne 7. 7. 2017 se zalobkyné dostavila na pracovisté
spravniho organu prvniho stupné a pozadala o vydani dalstho vyjezdniho prikazu
z divodu, ze ma pres konzularni oddéleni kazasského velvyslanectvi v Praze pozadano o
vydani nového cestovniho dokladu. V sobotu dne 8. 7. 2017 uplynula platnost vyjezdniho
ptikazu Zalobkyné. Zalobkyné se dne 10. 7. 2017 dostavila ke spravnimu organu prvniho
stupné za Glelem vyteSeni svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Ve svém obsahlém
rucné psaném podani ze dne 10. 7. 2017 pak zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné
vysvétlila svoji situaci. Dne 11. 7. 2017 bylo zalobkyni oznameno zahajeni spravniho tizeni
ve véci spravniho vyho$téni. P¥i svém vyslechu pak uvedla, %e poprvé pficestovala do Ceské
republiky asi v roce 2006 na studentské vizum z Kazachstanu, prijela sama; po asi dvou
letech odjela zpatky domt do Kazachstanu. Do Ceské republiky se vratila asi v roce 2011 a
od té doby je nepretr¥ité v Ceské republice. Naposledy pficestovala za snoubencem, ktery
byl ze Slovenska; v soucasné dobé s nim uz neni v kontaktu, rozesli se v roce 2014. Dne 10.
7. 2017 se dostavila ke spravnimu organu prvniho stupné, aby fesila svou pobytovou situaci.
Z4dala o trvaly pobyt, ale nebyl ji udélen. Naposledy #adala o vizum strpéni, bylo to dne
18. 5. 2017, bylo zamitnuto. Jednou zadala o azyl, nebyl ji udélen. Védéla, ze ji byla uloZena
povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Nevycestovala, protoze neméla cestovni doklad.
Je svobodna, déti nema. Kamaradka a pfitel ji pomahali a také vyuzivala sluzeb neziskovych
organizaci. Bydli na lodi H. pro lidi bez piistiesi. V Ceské republice nema byt, dim ani
majetek. Penize ma pti sobé. Je zdrava, pravidelné neuZivi Zadné léky. V Ceské republice
neméi Zadné pibuzné. Na Gzemi Ceské republiky se nenachizi osoba, vi& niZ ma
vyzivovaci povinnost nebo ji ma v péi a nelze tuto povinnost nebo péci o ni zajistit jinym
zptsobem. V Ceské republice ani v Evropské unii nema nikoho, kvili komu by ukondeni
jejiho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zisahu do soukromého a rodinného zivota
neprimérené, ani s nikym takovym nesdili spolenou domacnost. Dluzi zde za pokuty za
jizdné. Zalobkyné ma jen tatinka, ktery Zije s novou rodinou v Rusku; kdyZ m4 moZnost,
tak ji i finanéné pomuze, ale neni to tak jednoduché; ma jesté dvé sestry, které ziji také
v Rusku; v Kazachstanu nemi nikoho, matka ji zemfela. V Ceské republice se stykala
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s Ceskymi obcany, nema zde kulturni nebo spoleCenské vazby. V domovské zemi nema
74adny majetek. Na tzemi Ceské republiky nepachala trestnou ¢innost, nepoziva navykové
latky, které by mély vliv na jeji soucasny zdravotni stav. Ma zde Ceského pfitele, jmenuje se
P. Z., nar. X, bydli na adrese P. Znaji se asi $est let a seznamili se v baru C. k. Neziji ve
spolecné domacnosti. V pripadé spravniho vyhosténi zalobkyné vycestuje dobrovolné.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne
11. 7. 2017 ¢ ZS36345 vycestovani zalobkyné do Republiky Kazachstan je mozne.
Rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné ze dne 11. 7. 2017 ¢.j. KRPA-252297-
19/CJ-2017-000022 bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyho$téni dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9. zakona o pobytu cizincl a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statG Evropské unie, v délce 1 roku; pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky; souasné podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct
byla Zalobkyni stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 15 dné od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Podle sdéleni
Ufadu méstské &sti Praha 1, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, oddéleni socialni
prevence (podepsaného vedoucim oddéleni socialni prevence a socialnim kuratorem pro
Prahu 1) ze dne 18. 12. 2017 &j. UMCP1 OSP/2017 tento organ s %alobkyni spolupracuje
intenzivné na saturaci jejich potieb ohledné zazemi v Ceské republice; klientka ma velky
zdjem zde pracovat a it trvale, nebof na tizemi Ceské republiky mé4 partnersky vztah
s obéanem Evropské unie a v zemi jejtho puvodu jiz nema zadné rodinné vazby, které by
mohla dal udrzovat, nebot jeji prarodiCe jiz zemfeli a spuvodni rodinou neudrzuje
kontakty; ze strany socialniho kuratora trva permanentni spoluprace. Ministr vnitra vydal
zavazné stanovisko ze dne 18. 5. 2018 ¢.j. MV-25142-2/OAM-2018, jimz potvrdil zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 11. 7. 2017 ¢. ZS36345 a konstatoval, ze vycestovani
7alobkyné do Republiky Kazachstin je mozné. Zalobou napadenym rozhodnutim
alovaného ze dne 20. 7. 2018 ¢&j. CPR-21297-9/CJ-2017-930310-V238 bylo odvolani
zalobkyné dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systému smluonich statd, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydini
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti,

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119

nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
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vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na izemi a intenzitu vazeb
ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jebo poslednibo trvalého bydlists. Ucastnik vizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primévenosti vydaného
rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni v posuzovaném pripadé
bylo nepfimérené. Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze zalobkyné se aktivné snazila fesit svou
situaci. Jak vyplyva zpotvrzeni konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Republiky
Kazachstan ze dne 29. 6. 2017 i ze dne 7. 7. 2017, zalobkyné dne 6. 3. 2017 podala zadost o
vydani nového cestovniho pasu v souvislosti s uplynutim lhaty platnosti pasu starého,
pricemz do doby vydani téchto potvrzeni novy cestovai doklad stale nebyl vydan.
Zalobkyné na tuto skuteénost opakované upozortiovala spravni orgn prvniho stupné a
rovnéz pozadala o odklad vykonatelnosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi
Ceské republiky (proti nému? jiz d¥ve podala odvolani), jakoZ i pozidala o stanoveni nové
lhtity k vycestovani. Zalobkyné se opakované dostavila ke spravnimu orginu prvniho
stupné a snazila se reSit svou situaci, pfiCemz ke spravnimu organu prvniho stupné se
dostavila 1 dne 10. 7. 2017, tj. hned v prvni pracovni den po skonceni platnosti jejiho
vyjezdniho prikazu, podle néhoz méla vycestovat do 8. 7. 2017.

S ohledem na snahu zalobkyné aktivné fesit svou situaci (zejména s ohledem na jeji snahu
obstarat si novy cestovni pas, o néjz pozadala jiz cca Ctyfi mésice pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné), jakoz i na skutecnost, ze jeji nelegalni pobyt na uzemi
Ceské republiky byl zjevné neimyslny a hned vprvni den po skonceni platnosti
vyjezdniho prikazu se dostavila na pracovisté cizinecké policie, je protipravni jednani
v v 4 \4 J M i 4 v VvV / Ve / v M v c o/
zalobkyné zavazné jen minimalné. Rovnéz je nezbytné prihlednout ke skutecnosti, ze jeji
4 Vv v/ . Vv 4 v 7 v 4 . /. 4
cestovni pas pres zadost (jez byla podana cca 4 mésice pred uplynutim platnosti vyjezdniho
v/ 4 4 v Vv M . i v vV Vv
prikazu) stale nebyl vydan, coz zalobkyni objektivné znemoznovalo vycestovat.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteCnostem soud uzavfel, ze protipravni jednani

\4 v 4 . M . 4 4 4 \4 vV Vv / v/ v 4 4 4

zalobkyné ma jen minimalni zavaznost, proCez v daném pripadé vydani rozhodnuti o
4 4 vV _V /7 Vv v Ve VvV 4 4

spravnim vyhosténi zalobkyné bylo nepfimérené ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu

cizincu.

Soud alespon strucné vyporada dalsi zalobni namitky:

Zalobkyné tvrdila, ze poté, co predlozila spravnimu organu potvrzeni vydané
zastupitelskym Gfadem Kazachstainu v Ceské republice o tom, ze jeji pas jesté neni
vyhotoven, ji bylo feceno, ze stejné potvrzeni, ale aktualni, ma pfinést dne 7. 7. 2017 a na
zakladé toho ji vyjezdni pfikaz bude prodlouzen. Soud k tomu uvadi, ze v ptipadé, ze by
toto tvrzeni bylo pravdivé, by tato skutenost neméla ptimy vliv na otazku naplnéni
4 / 4 v 4 4 4 vV _ Vv 4 v
zakonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi, na druhou stranu by vsak na
vydané rozhodnuti o uloZeni spravniho vyho$téni bylo tfeba nahliZzet jakozto na
v /7 V. o/ 7 4 ... 4 v 4 ’ 4 . A2 V.7 7 v 4
prekvapivé a narusujici zasadu legitimniho ocekavani, jakoz i snizujici predvidatelnost
4 4 v \4 \4 v ’ M /4 4 4 M
vydaného rozhodnuti. Prestoze zalobkyné tuto namitku vznesla ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 7. 2017 (spravnimu organu
doruéeno dne 17. 7. 2017), zalovany se stouto namitkou nevyporadal. Tim dle zavéru
\4 /. A /4 4 Vv M v/ N4
soudu zalovany zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
dtivodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pokud jde o zalobni bod, ze se zalovany nijak nevyporadal s namitkou, ze by v pripadé
navratu do Kazachstanu zalobkyné byla ohrozena bezdomovectvim, jakoz ani nijak
neoduvodnil zavér, ze zazemi ani socialni vazby nema ani v Ceské republice, soud tuto
shledal nedtvodnou. Zalovany na s. 6 napadeného rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze
zalobkyné naposledy pricestovala na tzemi Ceské republiky vroce 2011, a to
z domovského statu, kde pobyvala zhruba dva roky (poté, co do Kazachstanu vycestovala
z Ceské republiky, pozn. Méstského soudu v Praze), tudiz lze mit za to, ze by opétovny
pobyt zalobkyné v zemi jejtho pivodu nemél byt zcela nemozny; pokud jde o to, ze
v Kazachstanu zalobkyné nema mit dle svého tvrzeni zadné zazemi, zalovany podotkl, ze
zadné zazemi nema zalobkyné ani v Ceské republice - ani v Ceské republice zalobkyné
JEE'NA 4 .. /7 Veooee 4 A /e 4 4
nema zadné vazby, jistotu bydleni ¢i jiné socialni jistoty. Na s. 5 svého rozhodnuti pak
zalovany uvedl, ze na dzemi Ceské republiky zalobkyné nevlastni zadny majetek,
v/ / /7 Ve ./ 4 . v 7 v / 4
nevybudovala si zadné kulturni ¢i socialni vazby, finanéni prostfedky pro pobyt na Gzemi
Ceské republiky ji poskytli pratelé, rovnéz vyuzivala sluzeb neziskovych organizaci. Na
Uzemi Ceské republiky ma (partnera, pozn. Méstského soudu v Praze) obcana Ceské
republiky pana Z., se kterym vSak nesdili spole¢nou domacnost, ona sama t.¢. bydli na lodi
H. Méstsky soud v Praze oduavodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za dostatecné,
vV M 4 / 4 v D v . 4 v v v /
ztotoznuje se s nim a podotyka, ze s ohledem na shora uvedené je ztejmé, ze zalobkyné ma
/. 7 A / i M i M 4 4 4 4 VeV v M / 4 4
na uzemi Ceské republiky jen zcela minimalni zazemi, pticemz mimo Gzemi Kazachstanu
nepobyva natolik dlouhou dobu (od roku 2011), aby nebylo mozné obnovit zpfetrhané
vazby (ve smyslu vazeb socialnich, jelikoz matka zalobkyné jiz zemfela a otec bydli s novou
rodinou v Rusku). Prestoze vytvoreni zazemi ve své domovskeé zemi bude pro zalobkyni
jisté nesnadneé, soud uzavrel, Ze to neni nemozné.

K tvrzeni zalobkyné, ze pokud zalovany uvadi, ze nemusi ptfimo vycestovat do
Kazachstanu, neni ji jasné, kam by meéla vycestovat, soud podotyka, ze zalobkyné muze
vycestovat nejen do Kazachstanu, nybrz do kterékoliv jiné zemé, v niz ziska platné
opravnéni k pobytu.

Ani namitku neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu Méstsky soud v Praze neshledal dtvodnou.
Jak Zalobkyné uvedla, jejim partnerem je sice obdan Ceské republiky, k tomu soud vak
dodava, Ye s timto partnerem nesdili spole¢nou domécnost a Zalobkyné na tizemi Ceské
republiky navic nema zadné jiné pribuzné ¢i ji blizké osoby. Skutednost, ze zalobkyné ma
v Ceské republice partnera, pak sama o sobé nemtiZe postalovat k zavéru o nep¥imé¥enosti
zasahu do jejtho soukromého a rodinného zZivota dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Pokud pak jde o namitku, ze Zalovany mohl kontaktovat socialnitho kuratora,
popt. pritele zalobkyné, soud uvadi, ze takovy postup v posuzovaném ptipadé povazuje za
nadbytecny, nebot spravnimi organy zjiStény skutkovy stav je dostateCny (tento nijak
vyznamné ostatné nezpochybnila ani sama zalobkyné ve své zalob¢).

Co se tyce namitek zalobkyné proti zavaznym stanoviskim Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky a ministra vnitra, jakoz i ohledné tvrzené nemoznosti vratit se
do Kazachstanu, soud uvadi, ze v zavaznych stanoviscich tyto spravni organy dospély
k logickym, spravaym a pfezkoumatelnym zavérim. Je treba podotknout, ze sama
zalobkyné neuvedla zadny konkrétni duvod, ktery by mohl branit jejimu navratu do
Kazachstanu (s vyjimkou toho, ze tam nema zadné vazby a byla by tam ohrozena
bezdomovectvim), resp. pro ktery by ji hrozilo nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 179
zdkona o pobytu cizinct. Dle sdéleni Zastupitelského tfadu v Kazachstinu v Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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i M v 4 4 i v/ M v /4 v .. / i
republice, jez je obsazeno ve spravnim spise, o zadosti kazasského obcana o azyl v jiné zemi
by nemél mit jeho domovsky stat informaci; navrat a zarazeni zpét do spolecnosti takové
osoby je vétsinou bezproblémovy; pokud se kazassti obcané legalné vrati do vlasti a maji

v/ v . ey /7 v , . ’ v .
v poradku vsechny souvisejici dokumenty vyhotovené Ceskymi organy, nemél by jim ze
strany domacich organd hrozit postih; v obecné roviné lze dodat, ze v pfipadé jakéhokoliv
postihu v Kazachstanu podléha tento postih soudnimu systému v dané zemi.

Jak vyplyva ze zprav zalozenych ve spravnim spise, dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu neni zcela bezproblémové. Na druhou stranu soud podotyka, ze z tvrzeni
\4 v / 4 \4 4 v o/ 4 . 4 4 v/ /v 4 /.
zalobkyné nevyplyva, ze by praveé ji v Kazachstanu hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy.
Ohledné nebezpeli vazné Gjmy zakonodarce v § 179 zakona o pobytu cizincd vymezil
obdobnou definici nebezpedi vazné jmy jako v § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
téz ,zakon o azylu®). Proto lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se azylu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82),

/v 4 / v/’ 4 . V. v
podle niz realnym nebezpecim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,,nutno rozumét, ze
ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezidoucimu ndsledku,
takze stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnout i jeho“. Existence takového realného nebezpeli ze spravniho
spisu ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyva. Z uvedenych duvodt soud neshledal dtvodnymi
namitky zalobkyné proti zavaznym stanoviskim, jakoz ani namitky tykajici se situace
v Kazachstanu ¢i zalobkyni tvrzeného porusenti zasady non-refoulement.

Zalobkyné dale namitala: ,Pokud je jedinci poloZena otizka "MiiZete vycestovat?’, je to
chapano tak, zda dorycnému nebrozi fyzickd prekdzka, tedy, rozhodné ne ve smyslu, zda mu
hrozi nebezpeci. Otazka by v takovém pripadé méla znit, zda mi hrozi v zemi piivodu nebezpeci
({3 4 4 v 4 4 4 4 v
a ne, zda mohu vycestovat.“ Soud uvadi, ze z protokolu spravaiho organu prvniho stupné o
vyslechu zalobkyné vyplyva, ze zalobkyni byla polozena otazka ,Je Vim znima néjaka
prekdizka nebo divod, ktery by Vam znemoziioval wvycestovini ziizemi CR?“, pricemz
v v . / . / ’ / / v/ v X /
zalobkyné v reakci na tuto otazku upozornila spravni organ na svého pritele, ob¢ana Ceské
. , v o N v ) )
republiky. Soud danou otazku povazuje za natolik jednoznacnou, ze v reakci na ni by
osoba, ktera by vnimala existenci realného nebezpeci vazné (ymy ve své vlasti, na takovou
ymu jisté poukazala. To vsak zalobkyné neucinila. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné
v/ 4 4 /v / . 4 / v/ /v 4 /.
zadnou konkrétni okolnost, z niz by vyplyvala existence realného nebezpedi vazné 4ymy
jeji osobé, nezminila ani v zalobé, soud povazuje tuto namitku za zjevné nedivodnou.

Ze shora uvedenych divodi soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78
odst. 1s. t. s., jakoz i pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni
4 /4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 ’ 4 4 4 4
zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyné méla ve véci Gspéch, naleZi ji proto nahrada nakladd Hzeni dle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by ji v fizeni o zalobé vznikly jakékoliv
dtivodné vynalozené naklady, od soudniho poplatku pak byla osvobozena ze zikona dle §
11 odst. 2 pism. i) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalovany ve véci Gispény
nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni tak nema. Z uvedenych divodd soud ve druhém
vyroku zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. fijna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



