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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Martina KfiZe a soudkyil
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  Z.S., nar. ...
bytem F. n. O., N. V. 265
proti

zalovanému: Ceska advokatni komora
se sidlem Praha 1, Narodni tf. 16

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 3405/16

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta jeji zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby ve véci

’ v/ ’ / ’ IV . / g ’ g
zastoupeni v rizeni o Ustavni stiznosti vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US
3399/16 podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o advokacii®).

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nespliuje podminky pro vznik prava na ureni
advokata v rozsahu stanoveném v § 18 odst. 2 zikona o advokacii. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné méla pravni pomoc zajisténou advokatkou,
s niZ méla uzavtenou dohodu o poskytnuti pravnich sluzeb. Zalovany zdtraznil, Ze advokat
je povinen dbat pokynu klienta v obecné roviné, coz vSak neznamena, ze by mél prejimat
jeho pisemné projevy do svych podani. Naopak je neprijatelné a v rozporu se stavovskymi
predpisy, aby advokat doslovné prepisoval text klienta, ktery pouze opatti svym podpisem,
pripadné jej prepise na hlavickovy papir. Takovy postup by byl v rozporu s povinnostmi
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advokata, nebot ten odpovida za obsah svych podani a tkont a je pfi vykonu advokacie
nezavisly, a to i do té miry, ze sice respektuje vécné pokyn klienta, nicméné zvoli dle vlastni
uvahy vhodné formulace, slovni spojeni a odborné nazory. Institut povinného zastoupenti
v fizeni u Ustavaiho soudu byl zakotven pravé ztoho diavodu, aby podani adresovana
Ustavaimu soudu byla odborné a vécné zpusobila projednani. Bylo jen na vili zalobkyné,
zda bude ve spolupraci sadvokatkou pokracovat a reflektovat na odborné nazory
a stanoviska advokatky. Skutecnost, ze se zalobkyni nasledné nepodatilo zajistit si advokata,
M v 4 v i v 4 4 v *eV_V v 4 Ve
nic neméni na skuteCnosti, ze pravni sluzbu zajisténou méla. Advokatka neukoncéila
poskytovani pravnich sluzeb ado uvedené situace se zalobkyné dostala vlastnim
V/Ve v 4 ~ / v 4 4 /4 \4 v v
zapri¢inénim. Zalovany proto konstatoval, ze nelze mit za prokazané, ze zalobkyné by se
nedomohla pravni sluzby zptsobem v zakoné stanovenym.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné pripomenula obsah své zadosti o urceni
advokata a podrobné popsala skutkovy stav véci, které se tykal navrh Gstavni stiznosti.
Zalobni namitky formulovala v Sesti nasledujicich bodech:

1) napadené rozhodnuti bylo vydano ve stejny den, kdy zalovany obdrzel zadost
zalobkyné;
11) zalovany se odchylil od § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou

divodné pochybnosti, tj. duvodnost ¢ neduvodnost ukonceni smlouvy
s advokatkou;

i)  ustanoveni § 16 zakona o advokacii pfipousti fidit se a dbat pokynu klienta;

iv)  ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o advokacii pripousti opravnéni klienta smlouvu
o poskytnuti pravai sluzby ukoncit;

V) ukonceni smlouvy s advokatem by nemeélo byt klientovi na 4jmu;

vi)  zamezeni pistupu k Ustavnimu soudu, tj. poruSeni tstavné zaruleného priva

na spravedlivy proces.

Zalobkyné navrhla, aby soud urdil, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do ustavné
zaruCeného prava zalobkyné na spravedlivy proces, a aby napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé zopakoval obsah zadosti
zalobkyné a pfipomenul skutkova zjiSténi, z nichz ptfi vydani napadeného rozhodnuti
vychazel. Dale se vyjadfil kjednotlivym zalobnim bodim. Kbodu ad i) uvedl, ze
rozhodnuti bylo skuteéné rychlé, nebot po obsahové strance bylo podani zalobkyné zcela
ztejmé a rychlym rozhodnutim byl zalobkyni dan dal$i Casovy prostor k nalezeni
smluvniho advokata. K bodim ad ii), iv) a v) Zalovany uvedl, Ze nema plisobnost posuzovat,
zda predchozi advokat zalobkyné poskytoval pravni sluzby radné, tj. lege artis. Mohl by tak

Ve . v 4 ’ / 4 4 . . M . 4 4 v/ 4 M
ucinit za splnéni zakonnych podminek pouze v ramci disciplinarniho fizeni. Vztah mezi
advokiatem a jeho klientem je soukromopravnim vztahem a ptipadnou vzijemnou
odpovédnost plynouci z tohoto vztahu je povolan fesit (civilni) soud. Zalovany proto

V) vV Vv v v v 4 M 4 4 ’ 4 4
nezjistoval, pro¢ zalobkyné vypovédéla advokatovi smlouvu o poskytovani pravni sluzeb.
Vyznamné a relevantni je to, ze zalobkyné se neocitla bez pravniho zastoupeni z divodd na
v / / . ey ’ Ve . v v

strané advokata. O vyhodu existujictho zastoupent se pripravila sama, kdyz se rozhodla, ze
si zvoli pro fizeni pfed Ustavnim soudem jiného advokata. Vypovézeni plné moci by
nemélo jit klientovi na (jymu, ale zalobkyné svym vlastnim postupem dala jednoznaéné
najevo, ze si zvoli advokata jiného. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze
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v v eV 4 eV _V 4 v / v 1/ M v M .. 4
zalobkyné jiz zastoupeni zajisténé méla a vypovédi smlouvy dala najevo, ze si zajisti
zastoupeni u jiného advokata. Zalovany v této souvislosti pripomenul, ze zalobkyné
nezadala o urceni advokata z osobnich dtvodd, nebot jedinym diavodem pro vypoved
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb bylo, ze advokatka do dstavni stiznosti
nezapracovala presné ten text, ktery ji zalobkyné ptipravila. K zalobnimu bodu ad iii)
zalovany uvedl, ze § 16 odst. 1 zakona o advokacii nema nic spole¢ného s tim, ze advokat
4 v 4 i 4 / 4 4 4 VU Ve v 4 M M v
musi prebirat i (nespravné) pravni hodnoceni véci ulinéné klientem. Pokyny je tfeba
vaimat predevsim jako skutkové informace, pokyny naplnujici procesni stranku véci.
Pravni hodnocenti a sepis pravné perfektniho podani je na advokatovi. Bylo by proti pravni
s v 4 M Ve .. o * i / Vv 4 v/ 4 M
a stavovské uprave, pokud by advokat jen pfipojil sviyj podpis pod text ucastnika fizent, tj.
svého klienta. Zalovany v této souvislosti zdlraznil, ze ani advokat uréeny podle § 18 odst.
2 zakona o advokacii neni povinen prebirat jakékoliv pokyny klienta, a pti hrozicich
dopadech podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii tak ani ¢init nesmi. K bodu vi) zalovany
\4 \4 v / i N4 4 4 4 Ve M
zopakoval, ze zalobkyné se o vyhodu existujictho pravniho zastoupeni pfipravila sama. To,
ze neméla pravni zastoupeni ani od 20. 10. 2016, ani k 8. resp. 9. 11. 2016, jde ktizi
v v / v/ v 4 /
zalobkyné, ktera se nestarala fadné o sva prava.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze zvyjadreni neni zfejmy divod
nezjisténi skutkového stavu véci a divodnosti neurleni advokata. Dodala, ze zalovany
nepozadoval vyjadreni advokatky k zalezitosti, nemél k dispozici predmétny navrh Gstavni

/v . v v ’ e e v . v v .
stiznosti a podklad zalobkyné k tomuto navrhu, aby mohl zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Z vyjadreni zalovaného tak nevyplyva, ze odavodnéni napadeného
rozhodnuti odpovida pozadavkiim uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu. V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni tpravy:

Podle § 18 odst. 2 véta prvni zakona o advokacii ve znéni U¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti ten, kdo nesplnuje podminky pro ustanoveni advokata soudem

Vv 4 4 4 Vv * o . oV . 4 4 4 \4
podle zvlastnich pravnich predpisi a ani se nemtze domoci poskytnuti pravnich sluzeb
podle tohoto zakona (dale jen ,zadatel“), ma pravo, aby mu Komora na zakladé vc¢asného
navrhu advokata urdila.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advokat je povinen chranit a prosazovat prava a

4 v / /. . vV’ 1° . . v 4 A . i
opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li
v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta
priméfené poulit. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni pfi vykonu advokacie je
advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat disledné vsechny zakonné
prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédéeni poklada
za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii v relevantnim znéni advokat postupuje pti vykonu advokacie
tak, aby nesnizoval dudstojnost advokatniho stavu; za tim Glelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.
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10. Pro posouzeni divodnosti zalobnich namitek je rozhodujici vyklad ustanoveni § 18 odst. 2

11.

véta prvni zakona o advokacii. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky, které
4 / v M v /4 i / 4 v 4 4 v 4
musi byt splnény kumulativné, ma-li byt navrhu na urceni advokata vyhovéno. Prvnim
predpokladem pro kladné vyfizeni zadosti je objektivné dana nemoznost splnit podminky
4 /4 /v 4 4 4 v * o 4 v
pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist. Zakon ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), ktery v § 30 odst. 1 zakotvil
povinné zastoupeni advokatem pro fizeni o Ustavni stiznosti, neupravuje postup Ustavniho
soudu ve véci zadosti fyzickeé ¢i pravnické osoby, ktera neni schopna obstarat si sama pravni
zastoupeni. Zalobkyné, ktera se nemohla domahat uréeni advokata soudem, proto naplnila
prvai predpoklad aplikovaného ustanoveni. Druhym predpokladem kladného vyfizeni
zadosti je existence objektivni okolnosti, pro kterou se zadatel nemtze domoci poskytnuti
pravnich sluzeb podle zakona o advokacii. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné
dne 21. 9. 2016 uzaviela sadvokitkou JUDr. ||} i smlouvu o poskytnuti
4 4 v 4 M 7¢ / V 4 /v v v/ 4
pravnich sluzeb (dale jen ,smlouva o zastoupeni®) za Glelem zastupovani zalobkyné v fizeni
o ustavni stiznosti. Nesporné je i to, ze zalobkyné prostrednictvim odvolani plné moci
ukondila smlouvu o zastoupeni s Gcinnosti od 6. 10. 2016, a to ztoho duvodu, ze
advokatkou vytvofeny navrh dstavni stiznosti neodpovida obsahu podkladu, ktery ji
zalobkyné predala.

Soud neshledal opodstatnénou namitku, v niz zalobkyné s odkazem na § 16 zakona o
advokacii zduraznuje povinnost advokata ridit se pokyny klienta [zalobni namitka ad ii)].
Uvedena povinnost neni bezbteha a je limitovana povinnosti advokata postupovat tak, aby
uc¢inné chranil a prosazoval prava a opravnéné zajmy klienta. Soucasné je vylouceno, aby
vazanost pokyny klienta byla zachovana tam, kde se pokyn dostava do rozporu s pravnim
nebo stavovskym predpisem. V projednavané véci také nelze prehlédnout, ze povinné
zastoupeni v ¥Hzeni o tstavni stiZnosti ve smyslu § 30 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu nenf
beztelné. Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 2. 1998, sp. zn. II. US 141/97,
konstatoval, ze ,(...) podani sstavni stiznosti (...) je prakticky nejdileZitéjsi Cast ¥izeni, nebot
cast advokdta pri podavani vistavnich stiznosti md jednak vyloucit a omezit zbytecnd podini a
tim chranit nase oblamy pred zbytecnymi financnimi ndklady, jednak md jiZz v podani
vyhodnotit skutecnosti vedouci k poruseni iistavnosti, véetné oznacent, kterd zakladni prava a
svobody obcanii byly poruseny, to vse za dodrzeni zikonem predepsanych naleZitosti.“ Nutno
podotknout, ze advokat odpovida podle § 24 zikona o advokacii za Gjmu, kterou vykonem
advokacie zptisobil svému klientovi. I v kontextu této odpovédnosti je proto vyloudeno, aby
se advokat ridil klientovymi pokyny, které nebudou v souladu s pravnim nebo stavovskym
predpisem. Podani, které advokat v zastoupeni klienta ¢ini, musi byt po formalni a vécné
strance bezvadné tak, aby bylo zplsobilym navrhem na zahajeni konkrétniho fizeni nebo
jinym navrhem ve véci. Zpusob, jakym advokat pracuje s pokyny klienta a jak, poptipadé
v jakém rozsahu, klientem poskytnuté skutkové informace promitne do konkrétniho
podani, je odrazem odborného (profesionalniho) postupu advokata jako osoby znalé prava.
Jinymi slovy, klient nemtze legitimné ocekavat, ze advokat rezignuje na odbornou tGrover
vystupt své ¢innosti a bezvyhradné se podrobi jeho pokyntim. Pokud zalobkyné ukoncila
smlouvu o zastoupeni ,jen“ proto, ze advokatka nepojala do navrhu dstavni stiznosti cely
text vytvoreny zalobkyni, uéinila tak vylucné ze své vile a nikoli z divodd, které by bylo
mozno pricitat advokatce.
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Z uvedeného dale vyplyva, ze zalobkyné sice realizovala své pravo, pokud
ypiyva, y P > P

podle § 20 odst. 4 zakona o advokacii vypovédéla smlouvu o zastoupeni, timto vlastnim
jednanim se vsak sama vystavila riziku, ze si v¢as nezajisti zastoupeni advokatem pro fizeni
o Ustavni stiznosti. Zalobni namitky formulované zalobkyni s odkazem na § 20 odst. 4
zakona o advokacii a namitka, ze ukonceni smlouvy s advokatem by nemélo byt klientovi
na Ujmu [zalobni namitky ad iv) a v)] neobstoji, nebot k ukondeni pravniho zastoupeni

Ve M v v v Ve M M M 4 v 4 v 4 i 4
pristoupila zalobkyné dobrovolné a pfi neexistenci zjevného vyboceni z plnéni povinnosti
advokatem.

S ohledem na vySe uvedené nemuze zalobkyné uspét ani s namitkou, ze napadenym
rozhodnutim doslo k zamezen{ jejiho p¥istupu k Ustavnimu soudu [Zalobni nimitka ad vi)].
Okolnost, e Ustavni soud odmitl Gstavni sti¥nost, kterou bez zastoupeni advokatem
podala, neni disledkem napadeného rozhodnuti, ale predevsim dusledkem jednani samotné
zalobkyné, ktera neuvazené ukoncila smlouvu o zastoupeni, ackoli ji tato smlouva
zaji§tovala povinné zastoupeni v Hzeni pted Ustavnim soudem.

Napadené rozhodnuti obstoji i ve svétle namitky, jejiz podstatou je tvrzeni, ze zalovany
nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti [Zzalobni namitka ad ii)]. V replice
k vyjadreni zalovaného zalobkyné doplnila, ze zalovany si mél k radnému zjisténi stavu véci
vyzadat vyjadreni advokatky, navrh Gstavni stiznosti, ktery advokatka vypracovala, a
podklad vytvoreny zalobkyni k tomuto navrhu. Soud na tomto misté pripomina, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, z jakych skuteénosti pfi jeho vydani vychazel.
Zalovany, ktery mél kdispozici mimo jiné kopii prvni strany zaznamu sepsaného
u advokatky a dopis zalobkyné ze dne 6. 10. 2016 adresovany advokatce a oznaleny jako
zadost o ukonceni smlouvy, po skutkové strance konstatoval, Ze zalobkyné pripravila pro
advokatku mnohastrankovy podklad pro text sistavni stiznosti, pricem? trvala na jeho doslovném
zapracovani do dstavni stiZnosti a zdrover sivyminila absolutni predchozi soublas
s definitionim textem iistavni stiznosti. Pravé v této souvislosti zalovany zdiraznil, ze
povinnost advokata dbat pokynu klienta neznamena, ze advokat musi prejimat pisemné
projevy klienta do svych vypracovanych podani. Z vyse uvedeného zaroven plyne, ze
zalovany si opatfil pro napadené rozhodnuti dostate¢ny skutkovy podklad, na jehoz zakladé
mohl citovany zavér ucinit. Povinnosti zalovaného pfitom nebylo zkoumat, zda advokatka
pti poskytovani konkrétnich pravnich sluzeb G¢innym a vyclerpavajicim zpisobem chrani a
prosazuje prava a opravnéné zajmy zalobkyné. Vtomto sméru je nutno prisvédéit
zalovanému, ze pripadné dusledky spojené se zavinénym porusenim povinnosti advokata
mohou byt posouzeny pouze v disciplinarnim ftizeni (§ 32 a nasl. zakona o advokacii) nebo
v fizeni oblanskopravnim (§ 79 a nasl. o.s.t.). Lze doplnit, Ze zalovany by byl
pti rozhodovani o zidosti ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii vazan pouze
pravomocnym rozhodnutim ve véci karné odpovédnosti advokata nebo pravomocnym
rozhodnutim vydanym v obcanskopravnim fizeni ve véci odpovédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim povinnosti prfi vykonu advokacie, v posuzovaném ptipadé vsak
zadné takové rozhodnuti vydano nebylo.

Za nedtvodnou soud povazuje i namitku, ze napadené rozhodnuti bylo vydano jesté tyz
den, kdy zalovany obdrzel Zidost zalobkyné [zalobni nimitka ad 1)]. Tuto namitku
zalobkyné podrobnéji nerozvedla - neuvedla, pro¢ ma byt tato skutecnost, ktera rozhodné

. . / 4 \ 4 o ’ . /4 4
neprokazuje liknavy ptistup zalovaného, divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
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Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot je srozumitelné a je opfeno
o konkrétni divody. Jeho odivodnéni obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu. Rychlost rozhodovani zalovaného tedy kvalitu
’ ’ 7 / Ve oV Ve v /
napadeného rozhodnuti nepoznamenala. Zalovanému lze naopak prisvédéit, ze rychlym
v/ 4 v/ i v i v / 4 4 4
vytizenim zadosti poskytl zalobkyni c¢asovy prostor k nalezeni smluvniho advokata.
Takovy postup je proto nutno hodnotit jako postup ve prospéch zalobkyné.

Soud ve shodé s nazorem zalovaného uzavira, ze zalobkyné méla pravai pomoc zajisténou
advokatkou, s niz uzavrela smlouvu o zastoupent, a proto nebyl naplnén druhy predpoklad
pro kladné vyfizeni jeji zadosti podle § 18 odst. 2 véta prvni zakona o advokacii spocivajici
vtom, ze se zalobkyné nemohla domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle zakona
o advokacii.

Soud obiter dictum dodava, ze aplikovana pravni aprava spojuje kladné vytizeni zadosti
(nivrhu) téZ s podminkou, Ze Zidost je podana véas. Zalobkyné podala Zadost o uréeni
advokata k postovni prepravé dne 8. 11. 2016, coz byl predposledni den 20denni lhuty,
kterou Zalobkyni stanovil Ustavni soud k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni ve
vyzvé ze dne 18. 10. 2016 (dale jen ,vyzva“). Vyzva byla zalobkyni dorudena 20. 10. 2016,
lhuta pro splnéni vyzvy zacala plynout dnem 21. 10. 2016 a uplynula dnem 9. 11. 2016 (§ 57
odst. 1 0.s.f. za uZiti § 63 zikona o Ustavnim soudu). P¥estoZe se jedna o lhiitu poradkovou
(§ 55 o.s.t.), objektivné tato lhata uplynula dnem, kdy zalovany obdrzel zadost zalobkyné.
Zadost Zalobkyné tedy mj. nebyla ani vasnd, a i tato okolnost mohla byt dle zékona
divodem pro nevyhovéni predmétné zadosti.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez natizeni ustniho jednani
(zalobkyné ve stanovené lhuté nevyjadrila svij nesouhlas stakovym projednanim véci,
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil).

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné nebyla ve véci
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uspésna a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 4 /v 14 M vVvV/ 4 4 M . 4
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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