. 63 A 9/2018-48

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrickeé a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

navrhovatele: P.S.
proti
odpurcim: 1) Utad méstské ¢sti mésta Brna, Brno-Krélovo Pole

sidlem Palackého tf. 1365/59, 612 93 Brno

2) Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanska 264/2, 601 69 Brno

za UcCasti volebnich stran, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba
byla napadena:

1) Zelena pro Kralovo Pole
zastoupena zmocnénkyni Y. C.

2) Obcanska demokraticka strana s podporou Svobodnych
zastoupena zmocnénkyni M. S.

3) Pirati pro Kralovo Pole
zastoupeni zmocnénkyni M. S.

4) ANO 2011

zastoupené zmocnéncem D. A.

5) Kralovopolsti patrioti
zastoupeni zmocnéncem P. P.

6) TOP 09

zastoupena zmocnénkyni V. S.

7) KDU-CSL

zastoupena zmocnéncem D. R.

8) Ceska strana socialné demokraticka
zastoupena zmocnénkyni I. G.

9) Komunistick4 strana Cech a Moravy
zastoupena zmocnéncem A. Z.
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o navrhu na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidath ve volbach do zastupitelstva
mésta Brna a do zastupitelstva méstské asti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole, konanych ve

dnech 5. - 6. 10. 2018,

takto:

I.  Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Brna a do zastupitelstva
méstské Casti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole, konanych ve dnech 5. - 6. 10.
2018 se zamita.

II.  Navrh na neplatnost volby kandidatt ve volbach do zastupitelstva mésta Brna a
do zastupitelstva méstské casti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole, konanych ve
dnech 5. - 6. 10. 2018 se zamita.

III.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
1. obsah navrhu

Navrhem podanym u soudu dne 19. 10. 2018 se navrhovatel, coby voli¢ zapsany do
seznamu ve volebnim okrsku 13011 v meéstské c¢asti mésta Brna, Brna-Kralovo, domahal
vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Brna a do zastupitelstva méstskeé casti
Brno-Kralovo Pole, konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018. V tomto rozsahu se domahal
rovnéz vysloveni neplatnosti volby kandidatt zvolenych do zastupitelstva méstske casti
Brno-Kralovo Pole a do zastupitelstva mésta Brna, a to z davodu poruseni zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o volbach do zastupitelstev obci“) takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
volebni vysledky ve vsech volebnich okrscich volebniho obvodu Brno, a tim 1 vysledky
voleb ve mésté Brné.

Navrhovatel uvedl, ze na zikladé vysledki zvefejnénych Ceskym statistickym {radem
(dale jen ,,CSU*) a ve Sbirce zdkonu zjistil, ze pocet hlast pfiznanych kandidatim volebni
strany SLUSNI LIDE A SOUKROMNICI (dale jen ,Slusni 1idé“) do zastupitelstva
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uvedené méstské Casti a do zastupitelstva mésta Brna ve volebnich okrscich v méstské casti
Kralovo Pole neodpovida skute¢nosti. Navrhovatel je presvédéen, ze doslo k manipulaci
s hlasy voli¢t pfi jejich séitani nebo jejich pfenosu do databaze CSU. Navrhovatel je také
presvédcéen, ze doslo k nespravnému zapocteni hlast pro kandidaty Slusnych lidi, nebot
/ . Vo v 4 4 4 o 4 / .. / . ’ M 4
Udaje zverejnéné ve Sbirce zakonu se neshoduji sUdaji uvedenymi v zapise okrskoveé
volebni komise. Navrhovatel se domniva, ze doslo k vyznamnému ovlivnéni voleb ,v jeho
neprospéch“, a toto ovlivnéni mohlo mit vliv na vysledky voleb jako takovych, konkrétné
v neziskani mandatt ,navrhovatele®.

Hrubé poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci v pfipadé nékterych okrskovych
volebnich komisi spatfuje v nasledujicim:

Starosta méstské casti Kralovo Pole mél ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d) o volbach do
zastupitelstev obci stanovit s prihlédnutim k poltu voli¢t ve volebnim okrsku ve lhiité 60
dnd prede dnem voleb do zastupitelstva obce minimalni pocet clent okrskové volebni
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komise, a to tak, aby pocet ¢lenti byl nejméné 6, s vyjimkou volebnich okrskt do 300
volicu, kde maze byt okrskova komise ctyfélenna. Z dostupnych materiald uverejnénych
na Uredni desce Gradu méstské Casti vsak tento daj nebyl zvetejnén, a tak navrhovateli
neni znamo, kolik ¢lent komise musi byt minimalné pfitomno pro dohled nad pribéhem
voleb v jednotlivych mistnostech okrskovych komisi. Tento 0daj je zasadni pro dalsi
argumentaci zalobce, a to pro okrsky 13001 az 13018, v nichz v dané méstské dasti
4 M i v / V7 M M v
probihaly jak volby do zastupitelstva méstské casti, tak do zastupitelstva mésta Brna.

Navrhovatel uvedl, ze v souladu se zakonem o volbach do zastupitelstev obci navrhl do
vSech 18 okrskovych volebnich komisi v méstské ¢asti Kralovo Pole po jednom ¢lenu. Ve
vSech 18 volebnich okrscich byli zastupci kandidatd Slusnych lidi a vsichni splnili
podminky Ucasti. Presto jim nebylo umoznéno plnit povinnosti vyplyvajici mj. z § 16
zakona o volbach do zastupitelstev obci, kdy zapisovatelka v okrskové komisi umisténé
v ZS Her¢ikova oznimila v patek 5. 10. 2018 v podveler, aby polovina ¢lenti komise odesla
z mistnosti a prisla az v sobotu 6. 10. 2018 rano na 8:00 hod. a ti, co zUstali, méli prijit
v sobotu dopoledne. Nepritomnost obou skupin v komisi presahla tfi hodiny. Navrhovatel
po zjisténi tohoto stavu telefonicky kontaktoval v prabéhu vecera volebni komisi na
Magistratu mésta Brna a poté na sluzebnim mobilnim telefonnim ¢isle pfislusnou
okrskovou volebni komisi. Ozvala se pani F., které se navrhovatel dotazal, zda je pritomna
pani D. H., ktera byla do komise vyslana pravé ,navrhovatelem®. Pani F. odpovédéla, ze
neni, a ze odesla domu, aby se prostridala s druhou skupinou v sobotu dopoledne. Pry se
takto domluvili. Pani D. H. toto popira, a trva na tom, ze ji bylo feceno, aby odesla. Na
tento pokyn odesla a kontaktovala navrhovatele prostrednictvim kandidata Slusnych lidi,
pana M. Dne 6. 10. 2018 pak méla pani H. dle jejiho sdéleni pani F. vyhubovat, ze si
stézovala na Magistratu mésta Brna a pani F. nechala dodate¢né kolovat néjakou pisemnost
s vysvétlenim situace, kterou Clenové komise méli podepsat, a ktera méla legalizovat jeji
pate¢ni pokyn. Pani D. H., dle jejiho sdéleni, tuto listinu pro jeji nepravdivy obsah
nepodepsala.

Z vySe uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze idajnd polovina komise (navrhovatel ani
nemuze védét, o jak velkou polovinu $lo - viz vyse) nebyla pfitomna pro neopravnény
pokyn jiné osoby (predsedy, mistoptredsedy, zapisovatele) ve vecernich hodinach ve volebni
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mistnosti a neni jisté, ze tak doba u neptitomnych clent nepresahla vice nez tfi hodiny;
tato Cast komise tak neplnila povinnosti dohledu nad pribéhem voleb, a to na pokyn
jiného a nedohlizela na proces ukoncleni prvniho dne voleb ve 22:00 hod., tj. zejména
v v 4 v 4 v /. *eV_V 4 v Ve / /v 4
zapeceténi vsech volebnich uren a prenosnych uren, zajisténi poctu nepouzitych trednich
obalek, vstupti do volebni mistnosti (véetné oken) apod.

Navrhovatel uvadi, ze vzhledem k tomu, ze druhého dne v sobotu 6. 10. 2018 v 8:00 hod.
se otevfeni volebnich mistnosti, odpeceténi uren a vsech krokl popsanych vyse z(castnila
druha polovina volebni komise, ktera nebyla pfitomna pfi opa¢ném procesu v patek ve
22:00 hodin, nemohla tato ¢ast komise hodnovérné posoudit, byt by i1 podepsala protokol
o prubéhu voleb bez zavad, zda zapeceténi a jina zabezpeleni volebni mistnosti a volebnich
pomtcek odpovidaji stejnému stavu jako pred zapeceténim. Navic chybi daj, kolik je ve
skutednosti polovina, aby byla po celou dobu probihajicich voleb zajisténa minimalni Géast
a jesté k tomu nadpoloviéni vétSina pti znalosti toto, ze zapisovatelka uréena starostou neni
fadnym c¢lenem komise. Také je mozné, ze pokynem jiné osoby nastala situace, ze mnozi
¢lenové komise pro del$i neptitomnost prestali byt jejimi ¢leny podle zakona o volbach do
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zastupitelstev obci, nesplnovali podminky pro dalsi vykon dohledu nad pribéhem voleb a
zejména se nemohli platné z(castnit scitani hlast a ovéreni prubéhu voleb. Tento stav dle
navrhovatele probéhl u vice okrskovych volebnich komisi v méstské casti Kralovo Pole.

Navrhovatel se dale, na zakladé sdéleni pana M. S., domniva, Ye okrskové volebni komise
byly vtakovém slozeni, ze jejich Clenové nebyli fadné proskoleni a jejich proskoleni
ovéreno. Nemohli i z tohoto divodu (pfipadné i z divoda zdravotnich) po celou dobu
konani voleb a zejména pfi séitani hlasa dodrzet literu zakona a pokyna kompetentnich
organu dle zakona o volbach do zastupitelstev obci, predevsim pfi uréeni neplatnych hlasa
a jejich vyrazeni a pro séitani platnych hlasu pro vitéze voleb.

Za problém navrhovatel povaZuje také to, %e Ministerstvo vnitra a CSU nemaji jednotny
nahled na zapocitavani hlasa kandidujici politické strany a hnuti sploym poctem
kandidatt na listiné a s poctem kandidatu snizeny o odstoupené kandidaty 48 hodin pred
konanim voleb. U druhé situace Ministerstvo vnitra podalo vyklad, dle kterého pri
oznaceni krizkem kandidatky u nazvu politické strany nebo hnuti nelze jiz oznacit dalsiho
kandidata jiné politické strany; CSU naopak souhlasil s vykladem, Ze voli¢i prebyva u
volené politické strany a hnuti oznacené ktizkem u nazvu tolik hlasa, kolik kandidatt této
strany nebo hnuti odstoupilo z kandidatky dle zakona o volbach do zastupitelstev obci a
tyto prebyvajici hlasy mohl voli¢ dat jednotlivym kandidatim jinych politickych stran a
hnuti formou ktizku u jejich jména. Nejednotnost posouzeni platnosti hlasi, pramenici
z nejednotného vykladu samotnych tstrednich organt zajistujicich volby, tak mohla vést
k mylnému oznaceni platnych hlast za neplatne.

Svly navrh uzavira navrhovatel tak, ze pro ilustraci svych nazort predklada tabulky
svédcici o mimoradné vysokém procentu Udajné neplatnych volebnich hlast do obou
zastupitelstev, priCemz se navrhovatel domniva, Ze volebni gramotnost obyvatelstva se
4 . v /7 V7 . / v *V/ v 4 4 M . / o v/ v
v ramci meéstské Casti vyrazné nelisi, avak zpracovani dle jednotlivych okrskl znaci néco
jiného.
II. Vyjadreni odptircti a predsedt okrskovych volebnich komisi

Odptirce 1) ve svém vyjadreni k navrhu odkazal na Sdéleni Statni volebni komise ¢.
225/2018 Sb., o vyhlaseni a uverejnéni celkovych vysledki voleb do zastupitelstev obci
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 (dale jen ,Sdéleni®). Ve sdéleni jsou uvedeny pouze
pocty zvolenych clent do zastupitelstev obci za jednotlivé kandidujici subjekty, a to
v souttu za celou Ceskou republiku. Koalice Soukromnici a SL (pozn.: Slu$ni lidé) zde ma
pod ¢. 1358 uvedeného 1 zvoleného ¢lena, ktery byl zvolen do zastupitelstva méstské Casti
mésta Brno, Brno-Novy Liskovec. Zadny podrobny Gdaj, ktery Ize porovnavat s ddajem v
zapise za celou méstkou cast Kralovo Pole, natoz s jednotlivymi volebnimi okrsky, zde
uveden neni. Neni co porovnavat ani na strankich CSU nebo na internetovych strankéch
www.volby.cz. Zadnym zptsobem tak nelze dovodit, jak navrhovatel dospél ke zji$téni, Ze
polet hlast nedopovida skute¢nosti. Udaje zvefejnéné ve Sdéleni totiz dle odpiirce jsou
plné ve shodé s adaji uvedenymi v zapisech jednotlivych okrskovych volebnich komisi
ztizenych v méstské casti Kralovo Pole a nemohlo dojit k zadnému vyznamnému
ovlivnéni vysledku voleb.

Daile odpirce 1) uvadi, ze starostka méstské casti Kralovo Pole stanovila nejnizsi pocet
¢lenu dotéenych okrskovych volebnich komisi jiz cca 120 dnt pred volbami. Toto své
rozhodnuti predlozila na jednani 97. schize Rady méstské Casti jiz dne 27. 6. 2018. Rada
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vzala toto rozhodnuti na védomi usnesenim. Zakon nijak nenatizuje vyvéseni udaje o
stanovenych poctech ¢lent okrskovych volebnich komisi na urednich deskach méstskych
Casti.

Odptrce 1) dale sdéluje, ze v pripadé okrskove volebni komise ¢. 13015 se clenové
v prubéhu patku 5. 10. 2018 domluvili, ze pred koncem prvniho volebniho dne po 20.
hodiné muze cast ¢lent této komise vyuzit svého volebniho prava a jit odvolit do svého
ptislusného okrsku, a to pod podminkou, ze se tito clenové komise druhy den do dané
okrskové volebni komise dostavi na 8. hodinu se zacatkem druhého volebniho dne.
Zbyvajici clenové okrskové volebni komise, ktefi zastali v patek az do 22. hodiny, pak
mohli vyuzit svého volebniho prava druhy den rano pod podminkou, ze se do okrskové
volebni komise dostavi nejpozdéji do 10. hodiny. Nikdo z ¢lent této komise nebyl
k opusténi volebni mistnosti nucen. Tti hodiny maximalni nelGcasti nebyly u zadného
¢lena okrskove volebni komise ¢. 13015 prekrodeny a nikomu z nich nezaniklo ¢lenstvi
zpusobem dle § 17 odst. 5 pism. e) zakona o volbach do zastupitelstev obci. Zbyvajici
argumenty navrhovatele, tykajici se moznych dusledkd nepfitomnosti ¢lent komise,
oznacil odpurce 1) za pouhou spekulaci, a to jak ve vztahu k okrskové volebni komisi
v okrsku ¢. 13015, tak ke zbyvajicim okrskovym volebnim komisim zfizenym v ramci
méstske casti Kralovo Pole.

K mozné nezpusobilosti ¢lend okrskovych volebnich komisi odptrce 1) uvedl, ze skoleni
Clent je pro vsechny méstské Casti mésta Brna jiz nékolik let zajistovano Magistratem
mésta Brna, ve spolupraci s CSU. Skoleni sice neni povinné, ale odptirce 1) zajistil na
daném skoleni GcCast predsedu, mistopredsedu a zapisovatelt vSech okrskovych volebnich
komisi (¢. 13001 az 13018). Je jen na ostatnich clenech okrskovych volebnich komisi, aby si
problematiku nastudovali predem; jsou na to na prvnim zasedani okrskovych volebnich
komisi upozorniovani. Navic dleny do okrskovych volebnich komisi deleguji
prostrednictvim svych zmocnénch volebni subjekty, které se voleb od pfislusného
zastupitelstva Gcéastni. Zdravotni stav ani vék delegovanych Clent nepfislusi odptirci 1)
zkoumat.

Paklize navrhovatel uvadi metodické rozdily mezi Ministerstvem vnitra a CSU pH
posuzovani platnosti hlast, povaZuje odpiirce 1) za spravny vyklad podany CSU. Jiny ani
nezni. Vyklad CSU méli zapisovatelé, predsedové a mistopiedsedové okrskovych
volebnich komisi k dispozici.

Ptilozené tabulky pak jsou dle odpirce 1) skoro necitelné, nicméné ani ¢itelné Gdaje ni¢eho
neprokazuji. Z pfislusné tabulky totiz vyplyva, zZe se zde jedna o pocet
propadlych/neplatnych hlast v ¢lenéni po okrscich. Z toho je patrné, Ze se nejedna pouze
o pocet neplatnych hlasd, ale o soucet nevyuzitych (propadlych) a neplatnych hlasa, kdy
tyto dvé polozky jsou secteny. Dle vyjadreni zapisovatelt okrskovych volebnich komisi se
pocet neplatnych hlasovacich listkti pohyboval kolem poctu sedmi v jedné komisi. Pocet
propadlych a nepatnych hlast, ktery se v kazdé komisi pohybuje kolem 10 %, je zptisobem
tim, ze mnoho voli¢h nezaskrtava plny pocet krizkl dle poltu Clent zastupitelstva, ale
pouze nékolik svych oblibenych kandidatt.

Navrh povazuje odptrce 1) za zcela nedivodny a v tomto smyslu by jej soud mél dle jeho
nazoru zamitnout.
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K navrhu se na vyzvu soudu vyjadril i odptrce 2). Ten uvedl, Ze je registratnim Gradem -

VvV / 4 / vV M v 4
povérenym obecnim Uradem - pro volby do zastupitelstva mésta Brna podle § 6 pism. €) a
§ 12 zakona o volbach do =zastupitelstev obci. Na zakladé vnitrniho predpisu,
Organiza¢niho fadu Magistratu mésta Brna, vykonava tkony na dseku voleb v ramci
pusobnosti dané zakonem o volbach do zastupitelstev obci Odbor wvnitfnich véci
Magistratu mésta Brna.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) zikona o volbach do zastupitelstev obci provadi CSU $kolent
urcenych ¢lent okrskovych volebnich komisi k systému zjistovani a zpracovani vysledku
hlasovani. Ve spolupraci Magistratu mésta Brna, Krajského Gradu Jihomoravského kraje,
Utadu méstské ¢sti Brno-stied a Ceského statistického atadu probehla $koleni vybranych
{lent, predsedy a mistopredsedy, a zapisovateli okrskovych volebnich komisi.
Zaméstnanec CSU sdélil Glastnikiim pokyny ke séitani a posuzovani hlasovacich listkd a
hlasi. V ramci uvedeného skoleni bylo prehrano i instruktazni video o tom, jak
postupovat pred zahajenim hlasovani, pti samotném hlasovani a také pti s¢itani hlast.
Ulastnici mohli na $koleni klast dotazy.

Okrskova volebni komise ma k dispozici kromé zakona o volbach do zastupitelstev obct 1
pisemné pokyny od CSU pro postup pfi zji$tovani vysledku hlasovani ve volebnim
okrsku, kde jsou uvedeny i vzorové priklady platnych a neplatnych hlasovacich listka a
hlast a lze zde nalézt 1 navod k vyplnéni zapisu o vysledku hlasovani. V pokynech je také
odkaz na webové strinky CSU www.volby.cz a www.czso.cz, kde jsou obrazné
znazornéné priklady vyhodnoceni hlasovacich listki. Pokyny lze v elektronicke verzi
nalézt na webovych strinkich CSU. V pokynech CSU lze nalézt i feeni piipadu,
zminéného v odtvodnéni navrhu, tedy jak politat platné hlasy, pokud se kandidat své
kandidatury do 48 hodin pfed zahajenim voleb vzda nebo je odvolan. Zde je smérodatné
stanovisko CSU, nebot ten vypracovava zivazny systém zji§tovani a zpracovani vysledkd
voleb.

S¢itani hlastd je v psobnosti okrskové volebni komise, ktera posuzuje platnost hlasovacich
listkGi a nasledné scita hlasy pro jednotlivé kandidaty. Ve spornych ptripadech se o
posouzeni platnosti zpravidla hlasuje.

V souladu s § 15 odst. 1 pism. d) zakona o volbach do zastupitelstev obci stanovuje starosta
ve lhtité 60 dnt prede dnem voleb minimalni pocet ¢lent okrskové volebni komise. V
Gzemné Clenéném statutarnim mésté, kterym je mésto Brno, ¢ini tento tkon starosta
prislusné méstské ¢asti. Ten také v souladu s pism. f) uvedeného ustanoveni § 15 jmenuje a
odvolava zapisovatele okrskové volebni komise. Kazda volebni strana, jejiz kandidatni
listina byla pro volby zaregistrovana, muze do kazdé okrskové volebni komise delegovat
jednoho Cllena a jednoho nahradnika. Pokud delegaci volebnich stran neni dosazeno
minimalniho poctu, jmenuje dal$i cleny starosta. Zapisovatel se do minimalniho pocltu
¢lent pocita, pouze nema moznost hlasovat.

Starosta méstské Casti Kralovo Pole stanovil minimalni pocet ¢lend okrskové volebni
komise dne 27. 6. 2018 na 10 a 12 ¢lend. Zakon o volbach do zastupitelstev obci nestanovi
povinnost tento tkon zvefejiovat na Gredni desce.

Ohledné pritomnosti ¢lent okrskové volebni komise ve volebni mistnosti v prubéhu voleb
lze uvést, ze zakon o volbach do zastupitelstev obci v § 17 odst. 5 pism. e) uvadi, ze ¢lenstvi
v komisi zanika, trva-li nepfitomnost ¢lena okrskové volebni komise ve dny voleb bez
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souhlasu komise déle nez 3 hodiny. Zde je dulezita podminka, ze se tak déje bez souhlasu
komise. Formu udéleného souhlasu jiz zakon o volbach blize neupravuje a nelze vyloudit,
ze muze byt 1 konkludentni.

Clentim okrskové volebni komise je samoziejmé nutné poskytnout prestavky na jidlo a
oddech. Taktéz jim musi byt umoznéno i volit, nebot tim, ze se osoba stane ¢lenem
okrskové volebni komise, nemuze ztratit pravo faktického vykonu hlasovani ve volbach.
Clenové komisi ¢asto nebydli (a tedy nevoli) v dzemnim obvodu volebniho okrsku, ve
kterém vykonavaji svou ¢innost, dokonce Casto nebydli ani v témze mésté (a pouze napt.
dojizdi za praci). Proto se vétsinou poskytuje prostor pro to, aby si clenové mohli sami
odvolit, na konci patecniho dne a pocatku dne sobotniho, kdy clenové komisi sméruji do
mista svého bydlisté nebo se tam zdrzuji. Uvedeny vecer a rano volebnich dni byva také
nejklidnéj$i ¢asti, kdy volebni last neni vysoka. Podle sdéleni Utadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-Kralovo Pole se v predmétném okrsku, zminéném v navrhu JUDr. S., jednalo
pravé o tento pripad.

Clenové okrskovych volebnich komisi jsou v rimci $koleni upozornéni na to, aby byl
vzdy v dobé voleb pritomen predseda nebo mistopredseda a pocet ¢lenu byl naplnén tak,
aby mohla byt komise usnasenischopna, tj. pfitomnost nadpolovi¢ni vétsiny vsech jejich
¢lent s pravem hlasovat.

Odpurce 1) na zadost soudu zajistil rovnéz vyjadreni predsedu vsech okrskovych volebnich
komisi zfizenych v méstské casti Kralovo Pole k podanému navrhu. Predsedové téchto
komisi jednotné uvedli, ze volby probéhly v souladu se zakonem a s¢itani hlasa probihalo
dle instrukci od CSU; predsedové, mistopiedsedové a zapisovatelé jednotlivych
okrskovych volebnich komisi se zucastnili pfislusnych skoleni. V nékterych pripadech
predsedové komisi uvedli, e vrimci voleb probihaly kontroly jak ze strany Utfadu
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Krilovo Pole, tak ze strany Krajského tradu
Jihomoravského kraje, kdy nebyly zjistény 74dné zivady. Zadné z vyjadreni nepodpofilo
tvrzeni uvedena v navrhu.

Soud se zabyval predevsim vyjadtenim predsedkyné okrskové volebni komise, jiz se navrh
tykal zejména (¢. 13015). Pani A. S. vyjadfila zasadni nesouhlas navrhem. Komise dle ni
pracovala v souladu se zakonem, nedoslo k zadné pretrzce v jeji ¢innosti a ani k narusent
voleb. Ve volebni mistnosti byla vzdy nadpolovi¢ni vétsina Clent komise, vzdy byl
ptitomen alespon predseda ¢i mistoptredseda. Prubéh voleb byl kontrolovan ptislusnymi
organy. Clenim okrskové volebni komise bylo plné umoznéno plnit si své povinnosti.
V patek dne 5. 10. 2018 navrhla pani S. 4 ¢lenim komise, na principu dobrovolnosti, ze
mohou odejit, a to za Glelem Gcasti ve volbach v misté svého bydlisté. Bylo tak postupné
ucinéno u vsech ¢lent komise, aby mohli vyuzit svého volebniho prava. Se stiznosti ¢lenky
komise, pani H., pfitom pani S. nesouhlasi. Nesouhlasili ani ostatni ¢lenové okrskové
volebni komise, kteti to stvrdili svym podpisem. Neptitomnost ¢lentt komise také
nepresahla tfi hodiny. Téz neni pravdou, ze by pani F. vyhubovala pani H., toto tvrzeni je
dle vyjadreni pani S. 1zivé. Pani zapisovatelce (F.) naopak vyhuboval telefonicky sam
navrhovatel, a to nevhodnym zpisobem, kdy zapomnél, Ze vSechny stiznosti ma resit
s predsedkyni okrskové volebni komise, nikoli se zapisovatelkou.

IM. Doplnéni navrhu, vyjadteni odptirce 1) k doplnéni a vyjadfeni na fizeni z(iéastnéné
volebni strany
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Dne 2. 11. 2018 bylo soudu doruceno doplnéni navrhu, v némz navrhovatel uvedl, ze
vyjadreni odptrct neobsahuji ni¢eho, co by vyvracelo jeho tvrzeni. Navrhovatel se pritom
soustfedil predevsim na vyjadreni predsedkyné okrskové volebni komise ¢. 13015, pani S.
V tomto ohledu uvedl, ze z daného vyjadreni vyplyva, ze ve 20:00 hod. dne 5. 10. 2018
zustali ve volebni mistnosti mistopredseda, tfi clenové komise a zapisovatelka. Navrhovatel
tak uvadi, ze k danému okamziku bylo na misté méné ¢lent komise, nez bylo stanoveno
starostkou (tedy 10) a méné, nez pripousti zakon. Je na soudu, aby tyto Udaje ovéril.
Navrhovatel vychazi z toho, ze kandidujicich subjektd do zastupitelstva meéstské casti
Kralovo Pole bylo deset, a ze ptrinejmensim vétsina vyuzila svého prava do okrskové
volebni komise vyslat ¢lena. Zapisovatelka - bez prava hlasovat - by tak byla jedenacta.
Zaroven je tfeba vzit v potaz, ze v daném okrsku kandidoval 1 vétsi pocet subjekta do
zastupitelstva mésta Brna, opét s pravem vyslat své cleny do komisi. Rozhodujic vsak je, ze
o rozhodnych tkonech (ukonéeni voleb dne 5. 10. 2018, zapeleténi uren apod.)
nerozhodovala ani nadpolovicni vétsina clent komise stanovena starostkou, natoz
nadpolovic¢ni vétsina dle § 18 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

K dané problematice navrhovatel upozornil také na to, ze argumentace k Cerpani volna
v / ’ . . . . v ° .
Clena okrskové volebni komise, v souvislosti s tvrzenimi o volnu na oddych ¢lentt komise,
které mohlo byt ¢erpano na to, aby mohli sami jit volit, je nemistna. Cerpani tohoto volna
neni tfeba vazat na konec dne, je mozné je Cerpat kdykoli, a to ve smyslu zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, pripadné predpist upravujicich statni sluzbu.

Navrhovatel také upozornil na to, Ye na kandiditni listiné Ceské pirtské strany
kandidujici do zastupitelstva mésta Brna byl pod pofadovym &slem 47 pan P. S., ktery ma
dle registrované kandidatni listiny trvalé bydlisté mimo okres Brno-mésto. Registracni
organ tak dovolil kandidovat osobé, ktera nesplriuje podminky dané zikonem; mél by byt
proto proveden prepocet hlast.

Odptrce 1) k doplnéni navrhu uvedl, Ze starostka méstské Casti Kralovo-Pole stanovila dle
§ 15 odst. 1 pism. d) zdkona o volbach do zastupitelstev obci nejnizsi pocet ¢lent okrskové
volebni komise ¢. 13015 na 10 &end. Utad méstské &asti do této okrskové volebni komise
zatadil delegované lleny vsech politickych stran, véetné delegovanych ¢lent za politické
strany, které kandidovaly pouze do zastupitelstva mésta Brna, a to vsouladu s jejich
pozadavky. Pokud nebyly okrskové volebni komise naplnény do minimalniho poctu
stanoveného starostkou méstské Casti, pak byly do tohoto pocdtu dle § 18 odst. 1 zakona o
volbach do zastupitelstev obci pribézné dopliovany.

Odptrce 1) dale uvedl, ze kazdé volby se ovSem 10 % ¢lentt okrskovych volebnich komisi
bez omluvy prvni den kpraci do okrskové volebni komise vibec nedostavi. Do

M . ’ 4 v v o / 4 v 4 M 4 4
minimalntho poctu ¢lend stanoveného starostkou neni mozné doplnit nahradniky hned
v patek ve 14:00 hod., pfi zahajeni hlasovani. Daleko vySsi procento ¢lenti okrskovych
volebnich komisi se totiz pfi nastupu jen opozdi. Pozdni nastup Clena je nutné a mozné
omluvit (pokud je dodrzena podminka do 3 hodin neptitomnosti). Pfipadnym doplnénim

4 /7 . M 4 4 v / M 4 v v v /.
nahradnika nad minimalni pocet stanoveny starostkou by vznikl neopravnéné nadbytecny
stav Clent okrskové volebni komise a finanéni prostfedky na tyto nadbyteéné Cleny by
nebyly uhrazeny ze statni dotace.

Ze je nutné nékteré okrskové volebni komise v dnech voleb doplnit, se odpirce 1) dozvida
v v v 4 M . 4 4 v v/ 4 v v M
az postupné. O doplnéni minimalniho poctu se snazi obratem, v prvni radé jsou o
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nahradniky dopliovany komise, do nichz se nedostavilo vice ¢lend a komise s vyssim
poctem volica.

Mnoho nahradniku si bohuzel na doty¢ny volebni vikend jiz vytvofi jiny program a udast
ve volebni komisi v patek odpoledne proto odmitnou. Tak se stane, ze nékterou z komisi
jiz nelze do minimalniho poctu stanoveného starostkou doplnit, coz byl i pripad okrskové
volebni komise ¢. 13015, kde byl béhem voleb naplnén pocet 9 ¢lend. Byl tak dodrzen
zakonem stanoveny minimalni pocet ¢lent okrskové volebni komise dle § 15 odst. 1 pism.
d) zakona o volbach do zastupitelstev obci, odpovidaji poétu 6 ¢lend, ve volebnim okrsku
s poctem volica 915.

Nepritomnost zadného clena okrskové volebni komise ¢. 13015 nepresahla 3 hodiny, tato
komise dne 5. 10. 2018 po 20. hodiné neptijimala zadné usneseni vyzadujici aplikaci § 18
odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

K doplnéni navrhu v rozsahu tykajicim se Ceské piratske strany se odpuircel) nevyjadioval
z duvodu neprislusnosti a k problematice volna na oddych, které se dle navrhovatele mélo
v/ 1 v / 4 M v M o \4 v 4
fidit pracovnépravnimi predpisy, odpurce 1) uvedl, ze k tomuto bodu doplnéni se
s ohledem na jeho neurcitost a nesrozumitelnost nelze blize vyjadrit.

Z volebnich stran, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena, se knavrhu vyjadfila jen volebni strana zde oznacena pod ¢. 9), tedy
Komunisticka strana Cech a Moravy. Ta prostrednictvim svého zmocnénce uvedla, ze
4 4 4 v/ / v / 4 4 o 4 v
v navrhu neshledava zadny vécny a konkrétni dikaz nebo argument pro opravnénost
namitek navrhovatele, které by mohly byt divodem pro vysloveni neplatnosti voleb.
Argumenty navrhovatele jsou pouhymi spekulacemi, poptipadé nemaji oporu ve
skutecnosti.

IV. Posouzeni navrhu soudem

Navrh byl podan véas, a to ve lhaté dle § 60 odst. 1 zakona o volbach od zastupitelstev
obci. Z vypisu ze stalého seznamu voli¢h vyplyva, ze navrhovatel je veden dle svého mista
bydlisté v ramci volebniho okrsku 13011 v méstské Casti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole.
Navrh tedy byl podan osobou opravnénou.

Soud také poznamenava, ze navrhovatel se v navrhu ¢asteéné stylizuje do pozice samotné
volebni strany Slusni lidé, resp. jejtho zmocnénce, kterym vSak neni (navrhovatel byl
Hlidrem® kandidatky této volebni strany ve volbach do zastupitelstva méstské casti Kralovo
Pole), Casteéné se nabizi, ze navrh podava jako kandidit. Soud v$ak v zijmu vécného
. , , v . ’ . .V v ’ v 7
projednani navrhu uprednostnil postaveni navrhovatele jako volice (obc¢ana) opravnéného
podat dany navrh a v tomto smyslu jej také vykladal. Pro naprostou nekonkrétnost tvrzeni
zalobce ve vztahu k navrhu na neplatnost volby (vSech) kandidatt do zastupitelskych téles
’ . v / Vs s v . v - . v . °
v ramci méstskych ¢asti mésta Brna, jakoz i do zastupitelstva mésta Brna, soud 1 z divodu
procesni ekonomie nejednal se zvolenymi kandidaty, nybrz jen s volebnimi stranami, které
v méstské Casti Kralovo Pole ziskaly mandaty.

Za tohoto stavu soud mohl projednat a rozhodnout véc samu. V souladu s § 90 odst. 3 s. 1.
s. tak pfitom ucinil bez natizeni jednani.

Pfedmétny navrh predstavuje typ volebni stiznosti mifici na neplatnost voleb a neplatnost
volby kandidatt. Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci mtze navrh na
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neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona

zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach do

zastupitelstev obci muze navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li
\4 v 4 4 o / v i M /

zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek

volby tohoto kandidata.

Jak vyplyva ze znéni posledné citovanych ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev
obci, jakoz i ze samotného smyslu pfedmétného pravniho institutu, za zakladni
predpoklady vyhovéni volebni stiznosti - v obecné roviné - nutno oznacit predevsim a)
nezakonnost, spocivajici v jednoznacném poruseni ustanoveni volebniho zakona ¢i jinych
pravnich norem vazicich se k volebnimu procesu, b) zasadni intenzitu této nezakonnosti,
ktera musi dosahovat znacného stupné vyrazné ovliviujictho a zpochybnujictho volebni
proces ¢i jeho vysledek a tedy zptsobovat tzv. ,zatemnéni® volebnich vysledky, a ¢)
pricinnou souvislost, tj. vzajemny vztah existujici mezi touto nezakonnosti a vysledkem
voleb. Tyto tfi predpoklady ptitom musi byt naplnény kumulativné; nebude-li dan byt i
jen jeden z nich, volebni navrh nemuze byt Gspésny (k uvedenému srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, publikované pod ¢.
354/2004 Sb. NSS, dale ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. Vol 77/2006-26, ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. Vol
12/2010-24, ¢i ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. Vol 25/2010-94; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K tomu nutno dodat, ze tuzemské volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho
fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tedy takova poruseni ustanoveni volebniho
zakona, ktera by méla za nasledek automatické zruseni voleb ¢i hlasovani. Vsechny mozné
vady a pochybeni je tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek
volby konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani.

K tvrzenim navrhovatele je pak v prvé fadé nutno uvést, ze pti prezkumu vysledki voleb
soud vychazi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych okrskovych volebnich komisi,
nebyl-li v konkrétnim ptipadé prokazan opak (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, nebo ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-
47). Ostatné i Ustavni soud v nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04 (140/2005 Sb.,
N 17/36 SbNU 185) potvrdil, ze ,[plro procesni sipravu wvolebnibo soudnictvi a postup v
takovém 7izeni [...] plyne vyvratitelni domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo wvolebni pochybeni namita“.
Zaroveni Ustavni soud doplnil v nilezu sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44
SbNU 201), ze ,ve wvolebnim soudnictvi nejde jen o to, zda byl porusen volebni zikon
objektivné ¢i subjektivné, nybrz je treba vzit v vivabu vsechny okolnosti konkrétniho pripadu a
intenzitu a zpisob poruseni volebniho zdikona. Nikoliv kaZdé poruseni wolebnibo zikona
vyvolavd (je-li napadeno) neplatnost voleb. Kazdy pripad je nutno posuzovat a vyhodnocovat
nikoliv formalné, nybrz materialné: vzdy individualné a s priblédnutim ke vsem konkrétnim
okolnostem“. Neni-li tento vztah shledan (tj. dojde-li sice k poruseni pravnich predpist
vazicich se k volebnimu procesu, nicméné toto poruseni nema ziadnou souvislost se
zjisténymi volebnimi vysledky), nelze pristoupit k vysloveni neplatnosti voleb (srov. napt.
citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 6/2004-12).
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Na druhou stranu ovSem nutno pfipustit, ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich
dtkazt navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb prekazkou ptistupu k soudu, a to
zvlasté v pfipadé jednotlivych obclanl, ktefi nejsou ucastni séitani hlasi volebnimi
komisemi. Aby vSak soud sam pfistoupil k pfepoctu hlast ¢i prezkoumavani spravnosti
jejich posouzeni pouze na zakladé dukazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k
tomu v konkrétnim pfipadé pfimét zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla zpusobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51).

Navrhovatel pritom povsechné zpochybnuje volby do zastupitelstva méstské ¢asti Kralovo
Pole, zastupitelstva meésta Brna, v podstaté pak i volby do zastupitelstev ostatnich
méstskych ¢asti mésta Brna, jakoz 1 volbu kandidat do vsech téchto zastupitelskych téles.
Svou argumentaci opira pouze o obecna ,presvédéeni“ tykajici se nespravného zapocteni
hlast kandidatti, a to v souvislosti s udalostmi, ke kterym mélo dojit v jednom volebnim
okrsku v meéstské casti Kralovo Pole; sva tvrzeni podepira minénimi o tom, ze
k podobnym udalostem modlo dojit 1 v jinych okrskovych volebnich komisich, a to ve
spojeni se slozenim téchto komisi, jejich kvalifikovanosti, nejednotnosti metodickych
materiald upravujicich jejich ¢innost a statistickou zvlastnosti, ktera se objevila v jednom
okrsku v méstské ¢asti Kralovo Pole. Zde se soud zamétil na obsah navrhu z toho hlediska,
zda tvrzeni v ném uvedena lze povazovat alespon za onu ,zvlasté vyznamnou indicii“ ve
vyse citovaném smyslu, ktera by nutné oduvodnovala potfebu prepoctu hlast
odevzdanych v predmétnych volbach.

Soud také uvadi, ze jadrem argumentace navrhovatele jsou udalosti, ke kterym mélo dojit
v okrsku ¢. 13015. Proto se soud zaméfil primarné na tento okrsek. Zaroven jiz na tomto
4 v v M /4 o] . 4 4 . o v / 4 4
misté soud povazuje za nezbytné zdaraznit, ze Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku ¢. 13015 (a to ani ve vztahu k volbam do zastupitelstva mésta Brna, ani do

. v y Vs e ’ . <7 1V ’ v / v
zastupitelstva méstskeé Casti Kralovo Pole) neobsahuje vyjadreni nesouhlasu nékterého clena
okrskové volebni komise s protokolem a v ném obsazenymi vysledky (problémy
nesignalizuji ani ostatni ¢asti volebni dokumentace v daném okrsku, véetné protokolu o
kontrolach za okrsek ¢i protokoly o prevzeti vysledkd hlasovani v okrsku Ceskym
statistickym radem). Vyhrady nevyjadfila ani pani H., ktera byla delegovana do okrskové
volebni komise volebni stranou, za kterou kandidoval navrhovatel. Protokoly volebnich
komisi jsou pritom relevantnim diikazem pro rozhodovani soudu.

V této souvislosti soud pripomina stézejni tlohu okrskovych volebnich komisi, které jsou
4 v M 7V 4 o v M d 4 VR / o

opravnény a povinny dohlizet na zakonnost prubéhu voleb a zjistovani jejich vysledku.
Kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
zastupitelstva obce, je opravnéna delegovat jednoho d{lena a jednoho nahradnika do
okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do ptislusného
zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Je proto primarné
véct samotnych volebnich aktéru, nachazejicich se v prostredi svobodné politické soutéze,

/& v . \ ’ ’ /7 . V7 7 7 .
aby vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soudasti této kontroly je

Vo v Vv . N . 4 4 v 4
samozrejme, ovsem pouze jako wultima ratio, také volebni soud. Ten by mél do volebniho
procesu zasahnout pouze vyjimelné, a to pokud se ostatni prostredky kontroly ukazaly
jako nedlinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vyCerpani a soucasné existuji
konkrétni skutecnosti naznacujici poruseni téchto pravidel zpusobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek voleb.
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Clenové volebni komise se podileji také na s¢itini koneéného vysledku voleb a posuzovani
platnosti hlasovacich listkt, pfidemz pravé skuteCnost, ze jsou delegovani ruznymi
politickymi subjekty, ma zarucit jejich vzijemnou kontrolu. Pokud by ¢lenové volebni
komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych ¢lent komise, lze duvodné
ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepfeni podpisu zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani s uvedenim davodu tohoto odeprenti (§ 42 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci). Na tomto zakladé by poté soud mohl prezkoumat postup volebni
komise z hlediska pfipadného poruseni zakona (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2006, . j. Vol 82/2006-51).

Navrhovatel sam uvadi, ze ,jeho“ volebni strana ,vyslala® pani H. do dané okrskové
volebni komise, ta v$ak v ramci protokolu zadné vyhrady nevyjadrila. V tomto kontextu, a
v souvislosti s vyjadfenim predsedkyné okrskové volebni komise v okrsku ¢. 13015 (pri
vzeti v potaz i vyjadreni predsedt vsech ostatnich okrskovych volebnich komisi zfizenych
v dané méstské casti) neshledava soud v tvrzeni navrhovatele onu ,zvlasté vyznamnou
indicii“, ktera by nutné odavodnovala potrebu prepoctu hlasi odevzdanych v
predmétnych volbach, potazmo signalizaci tak zavaznych vad, které pro vyhovéni navrhu
vyzaduji vyse citovana ustanoveni § 60 odst. 3 a 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Subjektivni pocity a presvédceni navrhovatele pfitom soud zasazuje do nize uvedenych
souvislosti:

Neni vubec zrejmé, jaké rozpory shledava navrhovatel mezi (daji uvedenymi ve Sbirce

4 o / .. / . 4 M 4 4 . v oV
zakont a daji uvedenymi v zapise okrskové volebni komise. V tomto sméru muze soud
beze zbytku odkazat na shora uvedené vyjadreni odptrce 1) k navrhu.

Jak jiz bylo teceno, aby soud mohl navrhu vyhovét, muselo by zde byt predevsim dana
nezakonnost, spodivajici v jednozna¢ném poruseni ustanoveni volebniho zakona ¢i jinych
4 4 INI 7 4 4 Vo /4 . ’ v
pravnich norem vazicich se k volebnimu procesu. Neni ztejme, jakou nezakonnost zalobce
spatfuje ve stanoveni minimalniho poctu ¢lent okrskové volebni komise dle § 15 odst. 1
pism. d) zakona o volbach do zastupitelstev obci. Soud nema dtvod zpochybniovat tvrzeni
odptrce 1) o (zptisobu) stanoveni poctu ¢lent okrskovych volebnich komisi, kdy zaroven
zakon o volbach do zastupitelstev obci nestanovuje povinnost, aby takové rozhodnuti
starosty bylo zvefejnéno na Gredni desce. V tomto sméru, jelikoz navrhovatel pouze tvrdi,
ze pocty ¢lent komise neznal, nikoli ze nebyly stanoveny fadné, jako jiz bylo naznaleno,
. . v/ 4 4 ’V ’° v/’ 7
neexistuje zadna nezakonnost, od niz by se mohly odvijet dalsi Gtvahy soudu ve smyslu
v 4 4 Ve Vv VoA 4 /. o
vyhovéni navrhu ¢i prepocitani odevzdanych hlasu.

Pravé od neznalosti poltu ¢lent jednotlivych okrskovych volebnich komisi se odviji
vyznamna ¢ast argumentace navrhovatele, kterd vsak spoliva zejména ve spekulacich, dle
kterych je ,mozné“, Ze nékteti ¢lenové okrskové volebni komise pro nepfitomnost ¢leny
byt prestali [viz § 17 odst. 5 pism. €) zakona o volbach do zastupitelstev obci]. Navrhovatel
zde zaroven pomiji shora uvedenou zasadni tlohu jednotlivych ¢lend okrskové volebni
komise, ktefi by méli byt zpusobili, zvlasté kdyz jsou delegovani volebni stranou, jejiz

/- 7ol c 7 Ve 7 .V / / e . . / v v o
zajmy ,haji“, vyjadrit na misté své vyhrady, zjistit a seznat, kolik z celkového poétu ¢lent

’ ’ . v . . ’ v v .

okrskové volebni komise predstavuje polovinu. Zaroven lze v téchto souvislostech

Ve vV v v 4 /v /4 v /7 vV M / Vv v . M 4 v v 7/
priméfené na véc vztahnout zavéry (které ostatné byly zminény i vyse), ze je primarné véci
samotnych volebnich aktérti, nachazejicich se v prosttredi svobodné politické soutéze, aby
vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel, a to 1 prostfednictvim svého
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opravnéni delegovat ¢leny do volebnich komisi (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46, usneseni ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. Vol
7/2008-13, publikované pod ¢. 2194/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol
23/2014-110, publikované pod ¢. 3162/2015 Sb. NSS).

Pokud navrhovatel vznasi pochyby ve vztahu ke kvalifikaci ¢lenu okrskovych volebnich
komist, jejich zdravotnimu stavu, jejich proskoleni apod., je opét treba uvést, ze se jedna o

/ . / v/ / v ’ ° . ° .
pouhé spekulace. Ty jsou navic v pfimém rozporu se sdélenim odpurce 1) i odpurce 2), i
vSech predsedu jednotlivych okrskovych volebnich komisi. Navrhovatel také nijak
nekonkretizuje, jak by danym faktem byla naplnéna ,triada“ pottebna pro vyhovéni jeho
navrhu, tedy k jaké nezakonnosti doslo, jaka byla intenzita této nezakonnosti a jaka je dana
mezi témito kategoriemi pricinna souvislost (srov. vyse).

Totéz pak lze uvést knijak nepodlozenym tvrzenim navrhovatele o rozporu mezi
nahledem Ministerstva vnitra a CSU na zapolitavani hlast kandidatd. Z 7adné &asti
predloZené volebni dokumentace nevyplyva, 2e by CSU ¢&nnost jednotlivych okrskovych
volebnich komisi vtomto sméru zpochybrioval. Volebni dokumentace obsahuje pouze
protokoly 0 bezchybném prevzeti vysledksi hlasovini ve volebnim okrsku Ceskym statistickym
wradem do dalstho zpracovani“. Na tuto skuteénost lze odkazat také v souvislosti s
tvrzenimi navrhovatele o manipulaci s hlasy volica pfi jejich sc¢itani nebo pti pfenosu do
databaze CSU.

Paklize se soud vraci k otazce poctu ¢lent okrskové volebni komise ¢. 13015, je z volebni
dokumentace a predlozenych materialt zfejmé, ze minimalni pocet ¢lend mél byt v daném
okrsku 10 (viz vypis z usneseni 97. schiize Rady méstské Casti Kralovo Pole, ¢. usnesenti
18R97/57), pricemz dana okrskova volebni komise méla realné nakonec ¢lent 9 (osm
s hlasovacim pravem a zapisovatelku). Jednalo se tak sice o mensi pocet, nez o jakém bylo
rozhodnuto starostkou méstské ¢asti, na druhou stranu ,bohaté“ prekradujici minimalni
pocet ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d) zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Co se pak
tyka nadpoloviéni vétsiny Clent okrskové volebni komise, jejiz vyznam navrhovatel
akcentuje, lze souhlasit stim, ze po 20. hodiné dne 5. 10. 2018 nebyla pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina vsech ¢lent s pravem hlasovat ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o
volbach do zastupitelstev obci (ptitomni byli mistoptedseda, tfi ¢lenové s pravem hlasovat
a zapisovatelka, ktera méla jako ¢lenka komise hlas pouze poradni - viz § 17 odst. 6 zikona
o volbach do zastupitelstev obci). Z volebni dokumentace vsak nevyplyva, ze v danou dobu
bylo tfeba prijimat néjaké usneseni a i v celkovém kontextu véci (viz také nize) nelze
z tohoto faktu samo o sobé dovozovat nic o neplatnosti voleb ¢i volby jednotlivych
kandidatG. To se tyka i argumentace navrhovatele tykajici se rezimu Cerpani dasu na
oddych jednotlivych ¢lent okrskové volebni komise; v danych souvislostech jsou dsudky o
tom, v rezimu jakého zdkona mélo byt toto volno Cerpano, irelevantni. Dilezity je realny
dopad na zakonnost voleb a ten v daném pripadé nebyl pfitomen zadny.

Co se tyka navrhovatelem namitané nespravné registrace kandidata Ceské piratské strany,
méla se jeho aktivita dle nazoru soudu projevit zejména v procesu registrace, popt. navrhu
dle § 89 s. f. s. Nadto § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci problematiku
prihlaseni kandidata k trvalému pobytu tematizuje jen ve vztahu k moznosti byt zvolen
¢lenem zastupitelstva, nikoli k jeho registraci a moznosti figurovat na kandidatni listiné.
Excesivni mnozstvi (¢1 obecné pocet takovych osob v zavislosti na konkrétnim pripadu)
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kandidatG na kandidatni listiné, ktefi nemohou byt zvoleni ¢leny zastupitelstva obce, by
mohl mit dle okolnosti pripadu dopad na zakonnost voleb, nicméné v nynéjsi véci se jedna
o otazku tak marginalni, Ze nemuze sama o sobé vzbudit jakoukoli pochybnost o
zakonnosti voleb (hlasovani) jako takovych, resp. se nejedna o jiz nékolikrat zminovanou
»zvlast zavaznou indicii“, ktera by jakymkoli zptisobem mohla vést k prepocitani hlast.

Jako zcela nedGvodnou a zavadéjici pak hodnoti soud namitku, dle které jsou dany
mimoradné vysoké poclty (procenta) neplatnych hlast do zastupitelstva méstské casti a
zastupitelstva mésta Brna, kdy nelze mit za to, ze se gramotnost obyvatelstva v ramci
jednotlivé méstské casti tak vyrazné liSi a naopak se nabizi, ze se liSi Groven zpracovani
hlast. Jak jiz vysvétlil odparce 1), vysledné procento propadlych a neplatnych hlasu je
dano predevsim tim, ze ne vSichni voli¢i vyuziji svého opravnéni dat tolik hlasa
kandidattim, kolik jich ¢ita prislusné zastupitelstvo. Tyto hlasy tedy propadnou a scitaji se
s hlasy neplatnymi. Ani tabulka pfedlozena navrhovatelem nevykazuje zadné zvlasté
dramatické rozdily mezi jednotlivymi okrsky, kdy nejnizsi podil propadlych/neplatnych
hlast byl v okrsku 13006 (6,84 %) a nejvyssi v okrsku 13005 (13,70 %), kdy obvykle se
tento udaj pohybuje kolem 10 %. Zde soud z hodnoceni vynechava okrsek 13008, u néhoz
méla byt dle navrhovatele (podle jim predlozenych tabulek) skuteéné jiz statisticky
napadna mira neplatnych/propadlych hlasu, a to 24,50 %. Zde ovsem soud poznamenava,
ze tento udaj vychazi z nespravnych dat vyplnénych do tabulek samotnym navrhovatelem.
Ten tvrdi, ze v daném okrsku bylo odevzdano 650 hlasovacich listki a pocet platnych
hlast byl celkem 14 722. V takovém pripadé by skuteéné byl dosazen podil 24,50 %
neplatnych/propadlych hlast. Dle volebni dokumentace vs$ak bylo odevzdano pouze 540
hlasovacich listka a za takové situace je jiz podil neplatnych/propadlych hlast dramaticky
nizsi a nijak nevybocujici z dat za jiné volebni okrsky. Ackoli soud nepfikrocil k
minuciéznimu prepocitavani jednotlivych hlast v daném volebnim okrsku, presto ovéril,
ze polet odevzdanych hlasovacich listki je odpovida poltim uvedenym ve volebni
dokumentaci, nikoli v navrhu.

Navrhovatel tedy nepredlozil Zadnou shora zminénou ,zvlasté vyznamnou indicii pro to,
aby soud prikrocil k prepocitani odevzdanych hlast v jednotlivych volebnich okrscich
[kdy je zaroven tfeba brat v potaz princip zdrzenlivosti zasahu soudu do probéhnuvsich
voleb - srov. nélez Ustavniho soudu z 10. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3673/14 (N 32/76 SbNU
417))). V zymu presvédcivosti vSak soud provedl alesponi Casteénou kontrolu v ptipadé
okrsku, u néhoz navrhovatel vznesl jediné konkrétnéjsi namitky. Svou pozornost pak soud
zaméril, s ohledem na osobu navrhovatele, a na to, ze volebni strana, kterou navrhovatel ve
volbach reprezentoval, byl jedinym z kandidujicich subjekti v ramci méstské ¢asti Kralovo
Pole, ktery neziskal Zadny mandat, zejména na vysledky volebni strany Slusni lidé. Soud
tak ovéril, ze odevzdané hlasovaci listky neobsahuji zadné zvlastni znaky, které by svéddily
o manipulaci s nimi. Zaroven nebyl volebni strané upfen zadny hlas v souvislosti s tim, ze
by jako neplatny byl nespravné vyhodnocen hlasovaci listek, ktery byl odevzdan v jeji
prospéch. Pfedevsim vSak volebni strané Slusni lidé nebyl upfen ani jeden hlas v ptipadé
platnych hlasovacich listkg, a to jak v raimci volby do zastupitelstva mésta Brna, tak do
zastupitelstva méstské Casti. Oficialni (daj 408 ziskanych hlasi v okrsku ¢ 13015 do
zastupitelstva meésta Brna a 192 hlasd ziskanych vtémze okrsku vramci voleb do
zastupitelstva méstské casti Kralovo Pole, tak zcela presné odpovida hlasim, které volebni
strana Slusni lidé ziskala dle soudem fyzicky prekontrolovanych hlasovacich listka
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Pravé s ohledem na tato zjisténi, ktera soud ucinil ve vztahu k jedinému okrsku, k némuz
navrhovatel vznesl uchopitelnéjsi vyhrady, lze ulinit zavér o celkové nedivodnosti a
spekulativnosti celého navrhu. Paklize se relevantni chyba neobjevila v ramci daného
okrsku (a rovnéz ve vyse uvedenych souvislostech ani v ramci okrsku ¢. 13008), pak nelze
rozumné usuzovat na to, ze k tvrzenym pochybenim doslo v jinych okrscich, k nimz
navrhovatel neuvadi nic nez sva subjektivni ,pfesvédéeni; ta mozna plynou spise z tkorné
pocitovaného volebniho vysledku nez ze skuteénych pochybeni v ramci volebniho
procesu.

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni davodny,
procez jej zamitl (a to jak ve vztahu k neplatnosti voleb, tak ve vztahu k neplatnosti volby
kandidatt). Za dané situace, kdy navrhovatel caste¢né uvedl nepfesné udaje, Casteéné
nenabidl dostate¢né zavazné indicie zpochybnujici volebni dokumentaci a Casteéné byly
jeho spekulace vyvraceny fyzickou kontrolou hlasovacich listki (ve vyse uvedeném
rozsahu), nepovazoval soud za nutné vyslychat zalobcem navrzené svédky. K notarskému
zapisu, ktery navrhovatel k navrhu dolozil (ze dne 19. 10. 2018, zn. NZ 439/2018, sepsany
notarem Mgr. P. V.) soud uvadi toliko to, ze obsahuje stejné idaje jako samotny navrh.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustna.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tredni desce soudu.

Brno 8. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



