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65 A 10/2018-

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencela, MA ve véci

navrhovatel:

2% .
Za ucasti:

LG
bytem x. 227

1. Magistrat mésta Jihlavy
sidlem Masarykovo nam. 97/1, Jihlava

2. volebni strana ¢. 1 - SdruZeni pro Vétrny Jenikov
jednajici volebnim zmocnéncem S. K.
x. 137

3. volebni strana ¢. 2 - Sdruzeni pro rozvoj Jenikova
jednajici volebnim zmocnéncem S. K.
x. 137

4. volebni strana ¢. 4 - Sdruzeni fadovych obéani - nestranikd
jednajici volebnim zmocnéncem M. P.
x. 187

o navrhu na neplatnost voleb a neplatnost hlasovani do zastupitelstva obce Vétrny Jenikov,
konanych ve dnech 5. a 6. rijna 2018

takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci

1. Navrhovatel se navrhem, doruéenym krajskému soudu dne 19. 10. 2018, domaha
vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Vétrny Jenikov, které se konaly
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ve dnech 5. a 6. fijna 2018, jakoz i neplatnosti volby kandidatt zvolenych do
zastupitelstva této obce.

2. Navrhovatel dovozuje svou aktivni legitimaci z toho, e je obéan Ceské republiky
s trvalym pobytem ve Vétrném Jenfkové a jako kandidit sdruZeni ,JENIKOV U
NAS“ podava tento navrh, nebot se domniva, Ze v pribéhu voleb doslo k nékolika
zcela zasadnim pochybenim, ktera méla za nasledek zkreslené vysledky hlasovani
neodpovidajici skuteCnému hlasovani.

3. Navrhovatel mél dale za to, ze doslo také k poruseni § 37 volebniho zakona, kdy
pti kontrole provedené ve volebni mistnosti druhy den voleb (tj. 6. 10. 2018) bylo
zjisténo, ze volebni schranka neni radné zapeleténa. Dle nazoru navrhovatele tak
s hlasovacimi listky mohlo byt manipulovano. Podle jeho nazoru predseda
okrskové volebni komise nepostupoval v souladu s ustanovenim § 32 zakona o
volbach do zastupitelstev obci, nebot pred zahajenim hlasovani mél zapecetit
zkontrolovanou a prazdnou volebni schranku, coz se evidentné nestalo a volebni
schranka tak byla az do pfijezdu kontroly afednikt Kraje Vysocina nezapeceténa.
O tom mél byt vyhotoven kontrolou protokol.

4. Navrhovatel dale namitl, ze je mu znamo, Ze pfes noc mezi obéma volebnimi dny
nebyla zapeceténa ani volebni mistnost, kterd se nachazi primo v budové Gradu
v vV - /7 v - v / , , .
méstyse. Je tedy zfejmé, ze mimo Cas, kdy probihala volba a ve volebni mistnosti se
nachazeli ¢lenové volebni komise ¢i verejnost, mohl kdokoliv s klicem od budovy
i 4 4 i * Vv Vv 4 4 M Ve o o/
vstoupit do volebni mistnosti, aniz by u toho byli ¢lenové volebni komise, ¢i jejt
v / 4 M 4 v
predseda, a tedy to mohly byt osoby, které k tomu nejsou zakonem zmocnény.

5. Dale je navrhovateli znamo, ze volebni mistnost nebyla pfes noc elektronicky

zabezpecena, tak jak je to obvyklé v jiné dny. Volebni schranka tak byla v podstaté

v v 4 v/ 4 v v M M 4 M v vV Ve /

nezapeceténa a pristup k ni mél béhem noci mezi volebnimi dny pomérné siroky

okruh osob, které disponuji prislusnymi kli¢i, coz jsou také osoby, které ve volbach
kandidovaly.

6. Dale podle navrhovatele vyslo najevo, ze kli¢ od volebni schranky ma u sebe jina
osoba nez predseda volebni komise. Podle prohlaseni zapisovatelky okrskové
volebni komise pani F. méla mit kli¢ u sebe stavajici starostka Mgr. M. L.

7. Navrhovatel ma vazné pochyby o prubéhu voleb spocivajici v tom, ze hlasovaci
listky scitali samostatné jednotlivi ¢lenové volebni komise, resp. ve skupinkach po
dvou ¢lenech, pfi¢emz tvrdi, ze kdyz mistopredsedkyné okrskové volebni komise
zadala nahlédnuti a kontrolu ostatnich hlasovacich listki, nez u kterych byla
osobné prfitomna, nebylo ji toto umoznéno. Bylo tak poruseno ustanoveni § 40
odst. 6 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, kdy kazdy {len
okrskové volebni komise muze nahlizet do hlasovacich listku.

8. Kuvedenym tvrzenim navrhovatel z hlediska dikaznich tvrzeni uvedl, ze navrhuje
vyzadani protokolu sepsaného kontrolou z Krajského dfadu Kraje Vysocina,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

vyslechem mistopredsedkyné okrskové volebni komise pani G. a vyslechem clena
okrskové volebni komise pani M., a dale dalsi volebni dokumentaci.

Konelné navrhovatel zminil, Ze Sdruzeni pro Vétrny Jenikov obdrzelo
v napadenych volbach rekordnich 53,37 % hlast, coz je podle jeho nazoru ve

znaéném nepoméru s predeslymi volbami, kdy tataz volebni strana obdrzela 33,65%
hlasg.

Navrhovatel zivérem navrhl, aby soud vydal rozhodnuti o neplatnosti voleb a
hlasovani do zastupitelstva méstyse Vétrny Jenikov a neplatnosti volby kandidata
zvolenych do zastupitelstva meéstyse Vétrny Jenikov ve volbach, které se
uskute¢nily dne 5. - 6. fijna 2018.

II. Vyjadteni k navrhu

K provadéné kontrole volebni mistnosti Magistrat mésta Jihlavy jako registracni
/ V. /4 M v/ v / 4 4 [ v 4 Vye 7 .
Urad (dale jen ,prislusny volebni organ®) uvedl, ze tuto neprovadéli jeho pracovnici,
ale pracovnici Krajského uradu Kraje Vysocina. Jejich stanovisko ve véci, véetné
kopie zapisu z kontroly, bylo soudu ptredlozeno jako pfiloha vyjadreni.

Co se tyka stavu volebni mistnosti a souladu prabéhu voleb s platnymi zakony, to
M 4 v/ v 4 4 4 v i v /
je podle nazoru pfislusného volebniho organu plné v pravomoci predsedy okrskové
volebni komise. Zakon vSak neuklada zapecetit ¢i elektronicky zabezpecit volebni
mistnost nebo uzamykat volebni schranku.

Dale prislusny volebni organ k této namitce uvedl, ze pred zahajenim hlasovani je
predseda okrskové volebni komise povinen pred ostatnimi cleny okrskové volebni
komise zapecetit zkontrolovanou a prazdnou volebni schranku a prenosnou
volebni schranku. A dale po prvanim dnu voleb zajisti okrskova volebni komise
zapeCeténi volebni schranky a pfenosné volebni schranky tak, aby do nich nebylo
mozné vkladat hlasovaci listky ani je vybirat, a zabezpedi i ostatni volebni
dokumenty. Pred zahajenim hlasovani druhého dne voleb zkontroluje okrskova
volebni komise neporusenost peceti a sejme je. Za dodrzeni tohoto postupu
zodpovida predseda okrskové volebni komise. Stejné tak pri s¢itani hlast kontroluje
spravnost tohoto sc¢itani.

Prislusny volebni organ vSak nemuze potvrdit ani vyvratit, zda tomu tak v pripadé
okrskové volebni komise ve Vétrném Jenikové skuteéné bylo. Okrskova volebni
komise vyhotovuje zapis o prubéhu a vysledku hlasovani, ktery podepisi jeji
v 4 v / v o M v o 4
lenové a pokud néktery ze clent podpis odepre, uvedou se divody v samostatné

v/ 4 i i 4 v v/ v 4 i i
priloze k zapisu. Nic takového se vSak v tomto pripadé nestalo a zapis podepsali
vSichni clenoveé okrskové volebni komise.

Prilohou k vyjadreni ptislusného volebniho organu bylo vyjadreni predsedkyné,
mistopredsedkyné a zapisovatelky okrskové volebni komise. Ostatni podklady
vyzadané krajskym soudem byly zaslany ke spisové znacce 64 A 13/2018.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Volebni strany, jejichz kandidati byli zvoleni do zastupitelstva méstyse Vétrny
Jenikov, kromé volebni strany ,,]ENfKOV U NAS, za ni byl zvolen pouze
navrhovatel, se knavrhu ve stanovené lhaté do doby rozhodnuti soudu
prostrednictvim svych volebnich zmocnénct nijak nevyjadrily.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co ovéril, ze podany navrh splriuje vsechny zakonem stanovené
nalezitosti a byl podan v zakonem stanovené lhuté 10 dnd od vyhlaseni vysledku
voleb, ptistoupil k jeho vécnému projednani a rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru,
ze navrh neni divodny.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), se za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony muze obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni
nezavislych kandidata
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata

4 4 4 i M 4 4
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata.

Z hlediska aktivni legitimace navrhovatele krajsky soud konstatuje, ze jakkoliv se
navrhovatel odvolava na to, ze byl kandidatem v pfislusném volebnim obvodu do
zastupitelstva méstysu Vétrny Jenikov za volebni stranu ,JENIKOV U NAS, Ize
jeho legitimaci k podani tohoto navrhu dovozovat ve smyslu citovaného ustanoventi
§ 90 odst. 1 s.f.s. pouze ztoho, ze je oblanem zapsanym v seznamu volich
ptislusného volebniho obvodu. Z navrhu nevyplyva, ze by byl podan za volebni
stranu ,JENIKOV U NAS“.

Navrhovatel formalné oznacCuje svij navrh jako navrh na neplatnost voleb a

neplatnost hlasovani, pricemz v petitu svého navrhu toto rozsifuje o navrh na

vysloveni neplatnosti voleb kandidat zvolenych do zastupitelstva méstyse Vétrny
4

Jenikov.

Krajsky soud vdaném pripadé zobsahu vnavrhu formulovanych namitek
nedovodil, ze by byly namitany takové vady volebniho procesu, které by byly s to
vyvolat jeho opakovani jako celku (tj. vCetné fazi pred vlastnim hlasovanim, volebni
kampané aj.), a u kterych by nepostacovalo vlastni opakovani hlasovani. Namitané
vady ¢i pochybeni v procesu voleb se vztahuji vyhradné k postupu okrskové
volebni komise, procez by v ptipadé shledani jejich duvodnosti bylo mozno
odstranit opakovanym hlasovanim, tj. opakovanym projevem vile volicu ve
volebnich mistnostech, a to zcela zfejmé bez nutnosti opakovat celé volby, vcetné
volebni kampané a dalsich postupt volebniho procesu, které samotnému hlasovani
predchazeji. Krajsky soud tedy na rozdil od navrhovatele posoudil podany navrh
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22.

23.

24.

25.

jako navrh na neplatnost hlasovani (a nikoli na neplatnost voleb jako takovych).
Vzhledem k tomu, Ze navrh na vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych
kandidatt (a to vcetné zvoleni navrhovatele samotného) do zastupitelstva méstyse
Vétrny Jenikov nema v obsahu navrhu Zadnou oporu a ve své podstaté je
konzumovan v navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani, krajsky soud predmétny
navrh v tomto smyslu nepojimal, av$ak vzhledem k dikei navrhu uvédomil vSechny
zvolené kandidaty o probihajicim fizeni.

Podle ustanoveni § 90 odst. 2 s. t. s. dale plati, Ze v fizeni o navrhu na neplatnost
voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou Ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni
organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata nebo sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na jejichz kandidatni listiné
byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni
o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou udastniky navrhovatel, ptislusny
volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena. Zvlastnim zakonem ve smyslu § 90
odst. 1 s. f. s., ktery stanovi podminky, za nichz se vyjmenovani navrhovatelé
mohou domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb (nebo neplatnosti hlasovani,
anebo neplatnosti volby kandidata), se rozumi zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do

zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni U¢inném pro posuzované
obdobi(dale jen ,,volebni zakon®).

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se maze domahat ochrany u
soudu kazdad osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale jen "navrhovatel"). Navrh je
treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci
Statni volebni komisi. Podle odst. 3 tohoto ustanoventi plati, ze navrh na neplatnost
voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Z vyse citovanych ustanoveni § 90 odst. 1s. f. s. a § 60 odst. 3 volebniho zakona
vyplyva,

ze zakladnim predpokladem Uspésnosti navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti
voleb

je zjisténi, ze vabec doslo k poruseni ustanoveni volebniho zakona. Volebni zakon
pak dale vyzaduje, aby se tak stalo kvalifikovanym a natolik intenzivnim
zpusobem, ktery mohl vysledky voleb ovlivnit. Ramec prezkumné ¢innosti soudu
pritom vymezuji tvrzeni navrhovatele, ze byl porusen zakon a jakym konkrétnim
zpusobem se tak stalo.

Krajsky soud dale poklada za nutné na Gvod pripomenout zakladni dstavni
vychodiska voleb a volebniho soudnictvi nastinéna jiz v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. P. US 73/04, dostupném na http://nalus.usoud.cz. Ustavni
soud v citovaném nalezu na str. 14 odtvodnéni mj. vyslovil, ze ,/id je zdrojem statni
moci a mimo jiné se vtéto roli podili na jejim wustavovani cestou svobodnych a
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26.

27.

28.

29.

demokratickych voleb. Tomu odpovidd i ziakonnd dprava wvolebnibo soudnictvi a
ovérovani voleb. Pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v takovém 7izeni
z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volica. PredloZit
ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. [...] Nase
volebni soudnictvi neznd absolutni vady wvolebnibo rizeni (tzv. absolutni zmatky
volebniho 7izeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za
nasledek automatické zruseni voleb, volby kandiddta nebo hlasovini. Viechny mozné
vady a pochybent je v tomto smyslu t¥eba povazovat za relativni a jejich vyznam je tveba
pomérovat jejich dopadem na vysledek wvoleb do zastupitelského organu jako takového
nebo na vysledek volby konkrétniho kandiddta, popr. na vysledek hlasovdni, a to podle
principu proporcionality. [...] Tento proces je zaloZen na dstavnim principu ochrany
rozhodnuti, které wvzeslo zwile vétsiny wvyjadrené svobodnym rozhodovinim a
respektujicim prava mensiny (. 6 Ustavy), jak jiz vjiné souvislosti Ustavni soud
vyjadril v ndlezu sp. zn. Pl US 5/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez & 117, str. 25;
vybldsen pod & 476/2002 Sb.). Uprava ovéfovdni voleb je pritom alternationé zaloZena
na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim
zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti (princip potencialni
kauzality ve volebnim soudnictvi)“

Je tedy ztejmé, ze rozhodnuti voli¢t jakozto suveréna, ktery je zdrojem veskeré
moci ve staté, muze soudni moc zmeénit jen ve vyjimecnych pripadech, a to pokud
by vady volebniho procesu svou intenzitou zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak, a tedy by bylo dosazeno jiného volebniho
vysledku. Dle krajského soudu se vsak o takovy ptipad v posuzované véci
nejednalo, a to z nasledyjicich dtvodu.

K navrhovatelem namitanému poruseni § 37 volebniho zakona krajsky soud uvazil
nasledovné. Podle ustanoveni § 37 volebniho zakona okrskova volebni komise

.. 4 4 v v 4 4 4 v/ v v /
zajisti po prvnim dnu voleb zapeceténi volebni schranky, popfipadé prenosné
volebni schranky tak, aby do nich nebylo mozné vkladat hlasovaci listky ani je
vybirat, a zabezpedi i ostatni volebni dokumenty. Pfed zahijenim hlasovani
druhého dne voleb zkontroluje okrskova volebni komise neporusenost peceti a
sejme je.

Navrhovatel v podaném navrhu v této souvislosti poukazoval na skutecnost, ze pri
kontrole, ktera byla ve volebni mistnosti provedena druhého dne voleb (. dne
6. 10. 2018), bylo zjisténo, ze volebni schranka nebyla radné zapeleténa. Z toho
navrhovatel dovozoval, ze s hlasovacimi listky mohlo byt manipulovano a ze
volebni schranka nebyla viibec zapeceténa.

Podle § 38 odst. 1 volebniho zakona plati, ze pfi hlasovani muze povéreny obecni
Urad a krajsky arad a pri scitani ve volebni mistnosti ¢leny okrskové volebni komise
muze povéreny obecni Urad provést kontrolu na misté. Z provedené kontroly
vyhotovi zaznam, ktery je soucasti volebni dokumentace. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni volebniho zakona jsou pokyny povéreného obecniho nebo krajského
/v /o o YV 7 / eV 4 4 / o ’ 4

Gradu, svyjimkou pokynt smérujicich ke zjistovani vysledku hlasovani, pro
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30.

31.

32.

33.

okrskovou volebni komisi zavazné. Pti zjisténi drobnych nedostatkd odstrani tyto
predseda okrskové volebni komise na pokyn povéreného obecniho nebo krajského
Grfadu na misté ihned. V pfipadé zjisténych zavaznych nedostatkd pri hlasovani da
povéfeny obecni nebo krajsky Grad pokyn k jejich odstranéni okrskové volebni
komisi, ktera postupuje podle § 37.

Ze zaznamu o kontrole volebni mistnosti provedené Krajskym tfadem Kraje
Vysocina (konkrétné jeho pracovniky Mgr. J. N. a Mgr. P. V.) dne 6. 10. 2018
v 10.40 h), ktery byl soucasti volebni dokumentace predlozené krajskému soudu
v fizeni pod sp. zn. 64 A 13/2018, vyplyva nasledujici zjistény stav: , Nedostatecné
zapeceténé volebni schranky.“ Jako zpusob odstranéni tohoto nedostatku je v
zaznamu o kontrole uvedeno: ,Zdvady odstranény na misté.“ Krajsky soud si
k uvedené namitce vyzadal prostrednictvim pfislusného volebniho organu take
pisemné vyjadreni predsedkyné okrskové volebni komise a jeji zapisovatelky (p. N.
a p. F.), které obé shodné v téchto vyjadfenich uvedly, ze prabéh voleb probihal
v poradku, obé volebni schranky byly zapecetény a podepsany. Byla zjiSténa pouze
zavada v tom, ze obé schranky nebyly na jedné strané podepsany, coz bylo na misté
odstranéno.

S ohledem na skuteCnost, ze zaznam o kontrole obsahuje pouze obecny popis
zjisténého stavu, podala ve véci své pisemné vyjadreni také Mgr. P. V., afednice
krajského Uradu, oddéleni ostatnich spravnich éinnosti, ktera dne 6. 10. 2018
provedla kontrolu ve volebni mistnosti ve Vétrném Jenikové spolecné se svym
kolegou Mgr. J. N. Ve svém vyjadreni podrobnéji rozvedla, ze pfi
kontrole bylo zjisténo, ze volebni schranky jsou radné prelepeny zapedetovanimi
prelepkami, vzdy na jedné strané prelepek vsak chybél podpis ¢lena komise (druha
strana byla fadné podepsana). Tato zavada byla na misté pod dohledem kontrolnich
osob bezodkladné odstranéna - tj. chybéjici podpis na obou volebnich schrankach
byl doplnén. Prelepky na volebnich schrankach tak nebyly poruseny a také
kontrola prabéhu hlasovani ve volebni mistnosti probéhla bez zavad.

Uvedena skutkova zjisténi koresponduji také s obsahem pisemného vyjadreni
mistopredsedkyné volebni komise ve Vétrném Jenikové M. G. ze dne 23.
10. 2018 zalozené v soudnim spisu na ¢.l. 42, z néhoz soud cituje uvodni pasaz (viz
bod L.): ,Dne 6. #ijna 2018 v dopolednich hodindch se dostavila do volebni mistnosti
kontrola urednikii Kraje Vysocina a p¥i kontrole vytkla predsedkyni volebni komise, Ze
volebni schrinka neni 7idné zapeceténa. Schrinka byla pred zabdjenim hlasovini
zkontrolovina a prelepena podélné pdskou pres dvirka a bok schrinky, ale podpis
predsedkyné komise byl pouze na jedné dlouhé strané pasky. Obdobné tomu bylo u
otvoru na schrance, kterym se vhazuji hlasovaci listky. Na misté doslo k odstranéni
pochybeni tim, Ze se predsedkyné volebni komise podepsala v obou pripadech i na druhou
stranu pasky.

Z uvedenych vyjadfeni ma soud za prokazané a nade v$i rozumnou pochybnost

*eV_V / v 4 4 v v . . . v/ v b4
zjisténeé, ze volebni schranka byla zapeceténa, a to sice nikoliv zcela radné, nebot
chybél podpis predsedkyné volebni komise na jedné strané prelepky, ale z hlediska
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34.

35.

36.

37.

Ucelu peceténi zcela dostateéné. Na zakladé vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze

’ ’ eV Vv Ve v/ . ,
pochybeni, které bylo zjisténo pfi kontrole, spocivalo toliko v uvedeném
formalnim nedostatku (absenci podpisu predsedkyné okrskové volebni komise).
Zapecefovaci prelepky vsak nebyly poruseny, takze nelze pfisvédcit namitce
navrhovatele, ze by vdaném ptipadé mohlo dojit kjakékoli manipulaci
s hlasovacimi listky, a tedy 1 k pripadnému ovlivnéni voleb, resp. hlasovani, a v nich
dosazeného volebniho vysledku.

Krajsky soud k tomu podotyka, ze védomost navrhovatele o tomto pochybeni pri
praci okrskové volebni komise se zaklada pouze na informacich zprostredkovanych
4 v v M v i / v/ v 7
pani M. G. (se zfetelem ke vSem okolnostem zjevné rodinnym pfislusnikem
navrhovatele), ktera byla mistopfedsedkyni komise. Samotné jeji tvrzeni
poskytnuté prostrednictvim prislusného volebniho organu soudu pak vyvrac
spekulaci navrhovatele, ze volebni schranka nebyla vibec zapeleténa a ze
v v 4 4 i Ve 4 \4 / o /4 4 /
predsedkyné okrskové volebni komise porusila zavaznym zptsobem své zakonné

povinnosti.

Dalsi namitka navrhovatele sméfovala k otazce zabezpeceni volebni mistnosti
v dobé mezi obéma volebnimi dny (pfes noc ze dne 5. na 6. fijna 2018). V tomto
ohledu z tvrzeni pani M. G. vyplyva, ze vstupni dvefe pro verejnost do volebni
mistnosti byly veler 5. 10. 2018 zamceny a nebyly prelepeny zadnou paskou.
Z dalSich tvrzeni ohledné kédovani zabezpedeni budovy vyplyva pouze tolik, ze
pani G. neméla jasné ponéti o tom, jak funguje zabezpecovaci mechanismus, ani pti
zabezpeceni vstupnich dveti do budovy nebyla pfimo pritomna, nebot jiz byla na
odchodu. Pti vstupu do mistnosti dne 6. 10. 2018 jiz byla mistnost odemcena, takze
pani G. nevi, kdo mistnost odemkl. Druhé dvere do mistnosti rovnéz nebyly
zapeCetény.

Z vypovédi zapisovatelky volebni komise poskytnuté soudu (¢.1. 38 soudniho spisu)

/ 4 v 4 4 M v /7 o v J4
vyplyva, ze volebni mistnost se nikdy nepeceti 1 z toho dtvodu, ze se nachazi
v pamatkové chranéné budové zamku, a pecet ze dveti nelze odstranit, aniz by byly

v 4 / 4 V.V 4 4 4 M

poskozeny. Budova zamku byla zakdédovana po opusténi volebni mistnosti za
pritomnosti vsech ¢lend volebni komise, kteti Cekali pfed budovou zamku na
signal. Po rannim odkddovani nebylo zadnym c¢lenem okrskové volebni komise
zjisténo manipulovani s volebni schrankou.

Z vykladu a porovnani tvrzeni mistopredsedkyné komise a jeji zapisovatelky opét
nevyplyva zadny zasadni rozpor, ktery by bylo tfeba fesit dokazovanim. Obé
A v 4 4 v vV 4 4 \4 v 4 4 . M
vyjadreni se v zasadé doplruji a shoduji se v tom, ze dvete do volebni mistnosti ani
dvere do budovy zamku, kde se volebni mistnost 1 prostory ufadu méstyse Vétrny
4 /4 ./ v v 4 A 4
Jenikov nachazeji, nebyly zapecetény. Zaroven zde nenti spor o to, zda byla budova
zamku elektronicky zakdédovana, nebof pani G. sama potvrdila, ze nevyckala u
dveti budovy az do momentu uzamdeni na rozdil od ostatnich ¢lend okrskové
volebni komise, pfi¢emz z tvrzeni zapisovatelky i predsedkyné okrskové volebni
komise jsou v tomto ohledu zcela ve shodé.
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38.

39.

40.

41.

42.

K témto tvrzenim navrhovatele krajsky soud uvadi, ze podle  ustanoveni § 31
volebniho zakona upravujictho nalezitosti volebni mistnosti neni otazka
zabezpeleni volebni mistnosti nijak reSena. Povinnost zapeleténi ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 1 se vztahuje pouze na volebni schranku a prenosnou volebni
schranku. Podrobnosti k zabezpedeni volebnich mistnosti nestanovuje ani vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 59/2002 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdgjsich predpist, ani pokyn Ceského statistického Gradu pro postup
okrskovych volebnich komisi. Pokud tedy budova i volebni mistnost byly
uzamcdeny, coz neni v predmétné véci sporne, nelze z hlediska zakonnosti postupu
predsedkyné volebni komise nic vytknout. Pokud v nékterych volebnich okrscich
existuje praxe peceténi volebnich mistnosti ¢i vyssi standard zabezpeceni téchto
prostor, jde o praxi jisté vhodnou, ovSem zcela nad minimalni standard pozadovany
zakonem a provadécimi predpisy.

Na okraj tohoto problému krajsky soud jesté podotyka, ze samotny akt uzamceni
dvefi zpovahy véci nemuze absolutné ochranit volebni dokumenty pred
ptipadnym zneuzitim, nebof vzdy existuje osoba, ktera ma klite od volebni
mistnosti ¢i kédy k odblokovani elektronicky zabezpecenych dveri. Proto také
plati povinnost zapecletit volebni schranky a prelepeni stvrdit podpisem, aby
ptipadné naruseni jeji integrity a mozny zasah do mechanismu voleb bylo mozno

odhalit.

Dal$i namitka navrhovatele tykajici se fyzickeé pritomnosti klict od volebni
schranky, ktera podle jeho nazoru méla mit u sebe starostka méstyse Vétrny
Jenikov Mgr. M. L. Toto tvrzeni ovsem vubec nepotvrzuje ani vyjadreni pani M.
G., ani zapisovatelky pani F. ani predsedkyné okrskove volebni komise pani N.
Podle vsech uvedenych vyjadreni sice okolo pritomnosti kli¢t byla fec, nicméné
ukazalo se, ze kli¢e od volebni schranky byly u zapisovatelky, a nikoliv u pani
starostky. I tuto namitku lze oznalit jako zcela spekulativni, nebot je zalozena
pouze na zprostredkovanych informacich o skutkovém déji a vyvozuje z nich
zaveéry, které nekoresponduji s verzemi osob, které se skutkovéeho déje zacastnily.

Navrhovatel také namital, Ze pfi s¢itani hlast postupovala okrskova volebni komise
nespravné, nebot hlasovaci listky scitali samostatné jednotlivi ¢lenové volebni
komise, resp. ve skupinkach po dvou ¢lenech. K tomu krajsky soud uvadi, ze podle
ustanoveni  § 16 pism. c) volebniho zakona okrskova volebni komise scita hlasy a
vyhotovuje zapis o prabéhu a vysledku hlasovani. Podle ustanoveni §40 odst. 4 véty
prvai téhoz zakona plati, ze po vynéti hlasovacich listki z Gfednich obalek
okrskova volebni komise secte hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé
kandidaty. Podle § 40 odst. 6 téhoz zakona plati, ze ,kazdy clen okrskové volebni
komise miize nabliZet do hlasovacich listki. Predseda okrskové wvolebni komise
kontroluje spravnost scitani hlasi.

K samotnému mechanismu scitani krajsky soud v prvée radé uvadi, ze je na
predsedovi okrskové volebni komise, jakym zpusobem stanovi (po ptip. dohodé



pokracovani 10 65 A
10/2018

s ostatnimi Cleny komise), jakym zpusobem probéhne technicky scitani hlast. Ze
zakona vSak plyne, ze scitani by mélo probihat kolegialnim zpusobem, a nikoliv
samostatné tak, ze by kazdy clen komise bez kontroly sam zpracovaval cast ¢i
dokonce vSechny hlasovaci listky. K tomu se vaZe i pokyn Ceského statistického
Gradu, podle néhoz komise zajisti, aby s¢itani hlast ,neprovddéli jednotlivi clenové
komise samostarné“ (viz k tomu Pokyny pro postup okrskovych volebnich komisi
pti  zjisfovani vysledka hlasovani ve volebnim okrsku, pfistupné na
https://www.volby.cz/prg/Pokyny 2018 ZO_web.pdf, s. 10).

43. Jak vyplynulo opét souhlasné svyjadieni predsedkyné, mistopredsedkyné a

44.

45.

46.

47.

zapisovatelky okrskové volebni komise, bylo postupovano pti scitani hlasu tak, ze
, e« V7. /7 7 17/ ey ’
v ,prvaim skrutiniu® byly scitany hlasovaci listky ve dvojicich, a posléze byla
v / V_o /4 v 4 \ LA 4 v
provedena konecnych polta navzajem. Po ukondeni scitani bylo vse
zadokumentovano, schvaleno a podepsano.

Pokud okrskova volebni komise postupovala pfi s¢itani hlasa uvedenym zpusobem,
neshledal na tom krajsky soud nic nezakonného. Je logické, ze v okrskoveé volebni
komisi je tfeba pfi scitani hlasa vyuzit urcitou délbu prace, ovSem pfi dodrzeni
zakonnych zasad a pravidel pro scitani a zachovani principu kolegiality. V této
souvislosti navrhovatel také tvrdil, ze se mistopredsedkyni volebni komise
nedostalo moznosti nahlédnout a kontrolovat ostatni hlasovaci listky, nez u
kterych byla osobné pritomna. V tomto ohledu krajsky soud zcela souhlasi
s nazorem prislusného volebniho organu, ze tyto namitky je treba uplatnit zejm. u
predsedy okrskové volebni komise a v pfipadé nesouhlasu s pribéhem zasedani
okrskové volebni komise muze ¢len komise odeptit podpis zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani (§ 42 volebniho zakona) a uvést davody, které ho k tomu vedly.

Z volebni dokumentace pripojené ke spisu zdejsiho soudu sp. zn. 64 A 13/2018, kde
je zalozen 1 zapis o prabéhu a vysledku hlasovani ve smyslu § 42 volebniho zakona,
M v v / 4 \4 4 M 4 M v 4 /
jednoznacné vyplyva, ze tento zapis byl podepsan jak predsedkyni okrskové
volebni komise, tak i vSemi jejimi Cleny véetné mistopredsedkyné M. G. V takové
situace vyzniva predmétna namitka navrhovatele, ktera je jako vSechny ostatni
v v (O o v / / 4 i
oprena o zprostredkované informace o prubéhu prace okrskové volebni komise,
zcela ulelové a nepresvédcivé. Krajsky soud ji tak nepovazuje za divodnou.

Pokud kone¢né navrhovatel namitl, ze Sdruzeni pro Vétrny Jenikov obdrzelo
v napadenych volbach rekordnich 53,37 % hlasa, coz je podle jeho nazoru ve
znacném nepoméru s predeslymi volbami, kdy tataz volebni strana obdrzela 33,65%
hlast, pak krajsky soud uvadi, ze samotny volebni vysledek uréité volebni strany ¢i
rozdil volebnich vysledkt nemize byt divodem, a to ani indicii pro zavér, ze doslo
k manipulacim pfi s¢itani hlast.

Zavérem krajsky soud toliko obiter dictum poukazuje na to, ze v souvisejici véci
prezkumu voleb do zastupitelstva méstyse Vétrny Jenikov, kde krajsky soud jiz
pravomocné rozhodl usnesenim ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 64 A 13/2018 - 51. V ramci
tohoto fzeni bylo provedeno kontrolni pfepo¢teni hlast na mandity Ceskym
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statistickym tfadem (vyjadfeni tohoto Gradu ze dne 29. 10. 2018), pricemz vysledky
voleb vCetné poradi jednotlivych volebnich stran a poltu jim pridélenych mandatt
byly potvrzeny. Krajsky soud proto nad ramec nutného oduvodnéni odkazuje na
relevantni zavéry citovaného usnesent.

IV. Zavér a niklady fizeni

48. Vzhledem k tomu, Ze vSechna tvrzeni navrhovatele byla z pfedlozenych vyjadreni
shromazdénych pfislusnym volebnim organem zcela osvétlena, nepovazoval
krajsky soud za nutné provadét ve véci dokazovani. Soudni rad spravni v § 90 odst.
3, vété druhé, stanovi, Ze pro rozhodnuti véci neni tfeba natizovat jednani, a proto
rozhodl soud vsouladu s timto ustanovenim o véci samé bez jednani, a to pti
dodrzeni zakonem stanovené lhity pro rozhodnuti véci do dvaceti dnd poté, kdy
navrh dosel soudu.

49. Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zadny zakonny
duvod
pro vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva méstyse Vétrny
Jenikov, konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018, a proto podany navrh podle ustanoveni
§ 90 odst. 1 s. f.s. zamitl.

50. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle
kterého nema zadny z (¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznosti pripustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce Krajského soudu v Brné (§ 93
odst. 5s. 1. s.).

Brno 8. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



