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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: D. K., narozeny dne , X,

t. & ve VT OS Véznice Vinafice, se sidlem Hlavni 245, 273 07 Vinafice,
proti
zalované: Vézetisk slu¥ba Ceské republiky, Véznice Nové Sedlo,

se sidlem Hlavni 2, 438 01 Zatec-Nové Sedlo,

v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 30.9. 2016, & j. VS 3423/1356/C]J-
2016-801932,

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 7. 6. 2018 ve znéni
jejtho doplnéni ze dne 4. 7. 2018, domahal zruseni rozhodnuti specialnitho pedagoga
alované Vézetiské sluzby Ceské republiky, Véznice Nové Sedlo, ze dne 30. 9. 2016, &. j.
VS 3423/1356/CJ-2016-801932, kterym byla zamitnuta jeho stiZnost vadi rozhodnuti
vychovatele zalované o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 26. 9. 2016, ¢. j.
VS 3423/1356/CJ-2016-801932, jimZ byl Zalobce uznan vinnym ze spachani kazeriského
prestupku ve smyslu ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit tim, ze dne 15. 9. 2016
v ¢ase 19.05 hodin v ramci kontroly jeho cely ve Véznici Nové Sedlo bylo zjisténo, ze
v rucniku ma zabaleny povlak na podhlavnik, ackoliv toho dne rano v 4.30 hodin dostal
pokyn od sluzbykonajiciho dozorce, aby veskeré lozni pradlo odnesl a ulozil na urcené
misto u kancelare dozorce, za coz mu byl ulozen kazensky trest v podobé dutky.

Pifedmétna zaloba tedy sméfovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni Gprava v ust. § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). V této souvislosti je ale tfeba uvést, ze k podani
v . ’ ’ / ’ v . .. /
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. je legitimovan
ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo v dasledku poruseni svych
4 v 4 N4 v/ /7 7 ’ 4 4 / A4 ’ 4 v 4 v/
prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
4 v V. o7 4 M M v v 4
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. ve znéni
G¢inném ke dni podani zaloby pak plati, ze Zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy
4 v . 4 v 4 4 4 4 .. /
rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odst. 4
/4 \4 4 vy.7_7/ ) J AN .
téhoz ustanoveni zmeSkani lhiity pro podani zaloby nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim

y
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze lhita urcena podle tydna,
vV 7/ o o v/ 4 / / v 4 M
mésici nebo rokt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

K vyzvé soudu zalovana zaslala kopii relevantni ¢asti spravniho spisu véetné zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 30.9.2016 sdokladem, kdy byl zalobce s timto
rozhodnutim seznamen, na zakladé cehoz soud mohl posoudit, kdy zacala zalobci bézet
lhuta pro podani spravni zaloby vici predmétnému rozhodnuti. Tuto skuteénost totiz
v v v 4 v i ./ v \4 / 4 4 / v
zalobce v zalobé neuvadél a ani z jim predlozenych pisemnosti to nebylo patrné, ovsem
v 4 i 4 v v / /7 v
pred vlastnim meritornim prezkumem zalobou napadeného rozhodnuti je soud vzdy
povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny zakonné podminky pro tento
M 4 v M / 4 / / vV 4 4 o_V
meritorni prezkum, mezi které podminka podani zaloby v zakonem stanovené lhuté
nepochybné patti.

Z obsahu predlozené relevantni Casti spravniho spisu soud zjistil, ze s zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2016 byl zalobce seznamen dne 30. 9. 2016, coz stvrdil svym
vlastnoruénim podpisem obsazenym pfimo na dotyéném rozhodnuti. Tento den je pak
zapotrebi povazovat za den oznameni ve smyslu béhu lhuty pro podani spravni zaloby
podle ust. § 72 odst. 1s. t. s.

Dnem urcujicim pocatek lhuty politané podle mésici byl tedy v pripadé zalobou
napadeného rozhodnuti patek 30. 9. 2016, a dvoumeési¢ni lhiita pro podani spravni zaloby
tak skondila ve smyslu ust. § 40 odst. 3 s. . s. ve stfedu 30. 11. 2016, ktera byla béznym
pracovnim dnem.

Z predmétné zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, ze
zalobce zalobu, jiz broji proti rozhodnuti specialnitho pedagoga zalované ze dne
30.9.2016, prokazatelné podal k poStovni pfepravé az dnme 6.6.2018, kdyz tato
skuteénost zjevné vyplyva z otisku razitka podaci posty na obalce, v niz byla soudu
zaslana predmétna zaloba.

Na zakladé predlozeného dokladu o oznameni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
30.9.2016 a s ohledem na vyse uvedena ptislusna ustanoveni s. f. s. tak soudu nezbylo,
nez ulinit zavér, ze predmétna zaloba byla podiana opozdéné, nebot nebyla dodrzena

4 4 vV /V /7 ) M4 4 4 i /7
zakonem stanovena dvoumésicni lhuta k jejimu podani. Proto soud byl nucen v intencich
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou ve vyroku usneseni ad 1. bez
dalstho odmitnout.

Vyrok usneseni ad II. o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. . s., podle
né¢hoz zadny z Glastnik nema privo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

O ptipadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebof Zzalobce soudni
poplatek ke dni podani zaloby, ani pozdéji, neuhradil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhéité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. za¥ 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



