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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyneé: T.T.V.,,  narozena dne .., statni pfisluSnost Vietnamska
socialisticka republika,
Bytem ...

zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. CPR-17729-4/CJ-2018-930310-
V238

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

I 4dny z Glastnikd nema narok na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zrudeni shora oznateného rozhodnuti alované, kterym
bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥4ad“) zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort, ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. KRPA-188834-
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35/CJ-2018-000022. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena
povinnost opustit tizemi Ceské republiky (dile jen ,CR*) podle ustanoveni § 50a odst. 3
pism. a) bod 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Lhuta k vycestovani byla stanovena do 30 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

Zalobkyné predev§im namitala, Ze pfedmétné ustanoveni lze pouit pouze na cizince, ktef
po uplynuti lhity uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo po uplynuti lhity 30 dnd, nebyl-li
vyjezdni prikaz udélen, pokracuji v pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR)
neopravnéné. Na cizince, kteti po uplynuti téchto lhut dile pobyvaji na Gzemi CR
opravnéné (ze zakona, na zakladé udéleni viza, fikce pobytu atd.) toto ustanoveni pouzit
nelze. Mezi cizince, na které toto ustanoveni nelze pouzit, patti i zalobkyné, protoze dne 9.
5. 2018, tedy v posledni den platnosti vyjezdniho ptikazu, podala zadost o prechodny
pobyt jako rodinny pfislusnik obcana EU, a to svého druha (nyni jiz manzela) pana
R.G.T., nar. ..., obfana DEU. Ode dne podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
dne 9. 5. 2018 az do soucasnosti tedy pobyva na zemi CR opravnéné v rezimu § 87y
zakona o pobytu cizinct a § 50a/3 pism. a) bod 2 téhoz zakona tedy v jejim pripadé nelze
pouzit. V daném ustanoveni neni zadna zminka o tom, ze by se fikce pobytu nevztahovala
.. D v . . . v 7 ’ - ’ ’ ’
na cizince, ktefi jsou zatazeni v evidenci nezadoucich osob. Uvahy spravniho organu L
stupné jsou v rozporu se zakonem. I kdyby zalobkyné skute¢né byla zarazena do evidence
v/ 4 i v 7 4 4 /.0 v M v M
nezadoucich osob, a tedy do informaéniho systému smluvnich statQ, pak upozornuje, ze 1
v / 4 4 v / ./ / 4 v v 4
presto by byla na Gzemi opravnéna pobyvat, pouze by ji nemohlo byt vydano osvédceni ve
formé viza, ale pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizinci. S opravnénosti pobytu cizince zarazeného do informacnich systémt smluvnich
statu totiz ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct vyslovné podita. Takovému cizinci se
v J— ’ / v . ~ v . v
v$ak nevyda vizum, ale pouze potvrzeni o opravnénosti k pobytu. Zalobkyné doplnila, ze
./ X V. Vv v 4 4 V.V 4 & v > M /
ji bylo v CR skute¢né v roce 2010 ulozeno spravni vyhosténi, které je vsak bud’ nicotneé, a
nebo doba zakazu vstupu uplynula jiz v roce 2013. Zalobkyné dale uvedla, ze zalovana je
povinna rozhodovat na zakladé vlastnich zjisténi a Gvah, které je povinna v oduvodnéni
rozhodnuti popsat a ne pouze odkazat na jakési ,sdéleni“ jiného spravniho organu.
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky nema kompetenci ptiznat ¢i
nepfiznat zalobkyni fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincl. Tato fikce totiz
nastava pfimo ze zakona pfi splnéni stanovenych podminek.

Nasledné zalobkyné namitala, Zze spravni organ 1. stupné nespravné zpochybrioval jejt
postavent, jakozto rodinného prislusnika ob¢ana EU - jejiho druha (nyni manzela), obcana
DEU. K tomu také uvedla, ze se svym manzelem zili a ziji v Karlovarském kraji, v obou
ptipadech pobytu v hotelech v Praze, které zmiruje spravni organ, se jednalo o jejich
spolecny vylet do Prahy se spole¢nym ubytovanim, coz v odvolacim rizeni dolozila. Hotel
Lifestyle se nachazi vedle vietnamské trznice Sapa na Praze 4, je provozovany Vietnamci a
. 1 v : . v ; -
jiz z toho by mélo byt zfejmé, ze se jednalo o jejich spole¢nou cestu. Praha je od jejich
bydlisté vzdalena 2,5 hodiny autem a ubytovani v hotelu v Praze proto nemuze slouzit
jako predpoklad pro zavér, ze druh (nyni manzel) zalobkyné je v CR pouhym turistou.
Zalobkyné pfipomnéla, ze se jedna o fizeni z moci Ufedni a pokud mél spravni organ L
stupné pochybnosti o tom, zda je ¢i neni rodinnym pfislusnikem obéana EU - svého druha
(nyni manzela), bylo jeho povinnosti podle § 3 spravniho radu provést dalsi dokazovani,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Napriklad mél provest
/ v v v / 4 /7 Vv Vv 4 v /4 4 M
vyslech manzela zalobkyné nebo provést mistni setfeni na adrese spole¢né domacnosti.
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Zalobkyné také odkazala na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 (dale jen ,Smérnice®). Smérnice neobsahuje ziddné ustanoveni, které by
opraviiovalo clenské staty zasihnout do prava pobytu a pohybu oblant EU a jejich
rodinnych ptislusnikd ,rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi“, které je upraveno v §
50a zékona o pobytu cizinct. Zalobkyné upozornila na fakt, %e ,rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi“ je Cisté vnitrostatni pojem Ceského cizineckého prava, s jehoz existenci a
uplatnénim pfi vykonu prava pohybu a pobytu obcant EU a jejich rodinnych prislusnika
Smérnice vibec nepolitd. Je v rozporu se Smérnici, aby CR institut ,rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi“, ktery je Cisté vnitrostatni, vyuzivala k omezeni prava
zarudeného Smérnici. Zalobkyné také poukézala na &. 7 odst. 2 Smérnice, podle kterého
maji pravo pobytu na Gzemi ¢lenského statu i rodinni pfislusnici - statni ptislusnici tfetich
zemi, kteti doprovazeji ¢i nasleduji oblana EU. Nasledné upozornila na ¢l. 9 odst. 3.
Smérnice, podle které neopravnény pobyt rodinného ptislusnika obcana EU muze vést
pouze k pfimérenym a nediskriminacnim sankcim.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé konstatovala, Ze trva na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. K zalobnim namitkam se vyjadfila nasledovné. Jak je uvedeno
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné podala zadost o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU v dobé vydaného vyjezdniho
prikazu, ktery ji vsak neopravnoval k podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu.
Z toho duvodu se na zalobkyni nevztahovala tzv. fikce pobytu ve smyslu ustanoveni § 87y
zakona o pobytu cizinct. Zalovana dale odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kdy se ztotoznila snazorem Méstského soudu v Praze, ktery ma za to, ze zatimco
v/ v 4 4 V_V 4 4 v / 4 i M M 4 v/ VA
v pfipadé spravniho vyhosténi maji obcané Evropské unie a jejich rodinni pfislusnici
privilegované postaveni, v fizeni o povinnosti opustit uzemi CR, tomu tak neni. Z hlediska
4 M 4 4 v . M i 4 M \4 v M / v/ v 7/
nyni projednavané véci je zcela irelevantni, zda je zalobkyné rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU. Na zavér zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Zzalovana i zalobce stakovym zptsobem
projednani véci souhlasili - srov. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Soud neshledal Zalobu diivodnou.

Ze spravntho spisu vyplyva, Ze dne 21. 5. 2018 byla hlidka Policie CR vyslina do ulice
Cigankova 2, Praha 4, na OAMP, na prepazku ¢ 12 do prizemi, kde se nachazela
7alobkyné, kterd pobyvala na tizemi CR nelegilné, co? bylo prokizino jak lustraci
v evidenci nezadoucich osob, tak cestovnim pasem zalobkyné, ve kterém méla vyznaceny
vyjezdni piikaz & x, kdy méla z Gzemi CR odcestovat v obdobi od 4. 5. 2018 do 9. 5. 2018.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 22. 5. 2018 se zalobkyné odmitla vyjadrit.
Zmocnény zastupce Zalobkyné se mj. vyjadtil k tomu, ¥e rozhodnutim PCR ze dne 4. 5.
2010 bylo rozhodnuto, tak, ze zalobkyni se uklada spravni vyhosténi a doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, se stanovi na 3 roky a je shodna sdobou
vykonatelnosti. Takto formulovany vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny a ztohoto
duvodu je rozhodnuti nicotné. Dale uvedl, ze nesrozumitelna je 1 Cast tykajici se stanoventi
doby, pro kterou nelze umoznit vstup na tUzemi, ktera ma byt shodna sdobou
vykonatelnosti. Zalobkyné tedy méla za to, %e rozhodnuti je nicotné a neméZe mit Z4dné
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pravni dusledky. V pfipadé neptisvédCeni nazoru zalobkyné o nicotnosti rozhodnuti,
namital zastupce zalobkyné, ze 3 letd doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi
musela nutné s ohledem na vydani rozhodnuti v roce 2010 uplynout a zadal o presné
zdokladovani skuteCnosti, ze tato doba doposud neuplynula. Nasledné zalobkyné
poukazala na to, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, pana R.G.T., nar. ..., st. ptisl.
Spolkova republika Némecko. Jmenovany je druh zalobkyné a sdili s zalobkyni spolec¢nou
domacnost.

Dne 24. 5. 2018 rozhodl spravni organ 1. stupné o uloZeni povinnosti opustit tzemi CR.
Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi CR od 10. 5. 2018 do
21. 5. 2018 neopravnéné, kdyz v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu nevycestovala. Proti
M V4 4 v v 4 4 M / /4 v
prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, kdy zejména poukazala na to, ze
je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie a soucasné podala dne 9. 5. 2018 zadost o
prechodny pobyt jako rodinny prislusnik ob¢ana EU, kdy toto fizeni doposud nebylo
ukonceno a tedy méla by se na ni vztahovat tzv. fikce pobytu ve smyslu § 87y zakona o
pobytu cizinci. Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018 bylo podané odvolani
zamitnuto a zalovana potvrdila argumentaci spravniho organu I stupné. Soucasné
zalovana mimo jiné poukazala na to, ze je zcela irelevantni, zda je zalobkyné rodinnym
v/ v_ 7 v v i / 4 /4
prislusnikem obcana EU, uvedla, ze povinnost vycestovat z uzemi ve smyslu § 50a zakona
o pobytu cizincl je tim nejmirnéjsim oparenim, ke kterému lze v pfipadé neopravnéné
pobyvajictho cizince dospét.

Podle § 50a odst. 3 pism. a) bod 2) zakona o pobytu cizincu ,Rozhodnuti o povinnosti
opustit vizemi policie vydd ddle cizinci starsimu 15 let, ktery nevynzil moznosti dobrovolného
ndvratu podle zvldstniho pravnibo predpisul), za vicelem opusténi sizemi, jestlize nevycestoval
po pravomocném ukonceni Yizeni ve véci mezindrodni ochrany z iizemi ve lbiité uvedené ve
vyjezdnim prikazu nebo ve lbiité do 30 dnii, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen.“

Dle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,, Vyjjezdni p¥ikaz opraviuje cizince k prechodnému
pobytu na vizemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych iitkoni, a k vycestovini z
vizemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na sizemi opravnén podat Zddost o udéleni
dloubodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti
podané podle § 33 odst. 1 a § 42e. Platnost vyjezdnibo prikazu zanika vycestovinim cizince z

/7 <

uzemsi.

Podle § 87y zakona o pobytu cizincl ,,Rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim
neni obéanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je opravnén
pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt
na izemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi, o
trestu vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zidost, v niZ nejsou
uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik oblana Evropské unie nemobl uplatnit v
7izeni o predchozi Zadosti. Opravnéni pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
Zddosti ministerstvo osvédci vizovym stitkem vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle
jednotného formatu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé
viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce ¥izeni o Zddosti; to
neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacnibo systému smluvnich stati, kterému se vyda
pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujiciho
opravnéni pobyvat na vizemi zanika nabytim pravni moci rozhodnuti o Zidosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné v prvé fadé v Zalobé kladla diraz na to, Ze ji mél byt vystaven dle § 87y zakona
o pobytu cizinct tzv. preklenovaci Stitek.

V daném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobkyni byl vydan vyjezdni ptikaz s platnosti
od 4. 5. 2018 do 9. 5. 2018, a zalobkyné tedy byla povinna k poslednimu dni platnosti
tohoto vyjezdniho ptkazu vycestovat z izemi CR. JelikoZ si dne 9. 5. 2018 podala Zadost o
povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obcana EU bylo v daném ptipadé
zadouci posoudit, zda byla zalobkyné opravnéna v dobé vydaného vyjezdniho ptikazu
k podani takové zadosti a tedy nasledné k obdrzeni preklenovaciho Stitku.

Zdejst soud v prvé radé poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2013, ¢. j. 8 As 119/2012-39, ktery se vyjadril k povaze vyjezdniho pfikazu a mimo jiné
uvedl, ze ,ackoliv vyjezdni prikaz umozriuje cizinci s obledem na § 17 zikona o pobytu cizincii
legdlné pobyvat prechodné na iizemi republiky, vyjezdni prikaz neni ani vizem, ani pobytovym
oprdvnénim. Jednd se o doklad, ktery opravriuje cizince k pobytu na vizems poté, co mu zaniklo
pravo na setrvini na iizemi Ceské republiky. Cizinec je na jeho zdkladé opravnén pobyvat po
dobu, ktera je nezbytnd k provedeni neodkladnych sikonii a k vycestovdni z toboto sizemi; zikon
nepredpokldda jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4 zdakona o pobytu cizinci).

Na to soud navazuje rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2014 ¢. j. 57A 40/2013-48, ve
kterém se uvadi nasledujici ,vyjezdni prikaz opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na
szemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych sikonii, a k vycestovini z sizemi.
Zdkonoddrce tak jasné vymezil prostor, v némZ se cizinec po udéleni vyjezdniho prikazu
nachdzi, a tim je pouze provedeni neodkladnych iikonii a ndsledné samotné vycestovdni.
Vzhledem k povaze vyjezdniho prikazu je ziejmé, Ze onémi ,neodkladnymi sikony jsou sikony
sm&ujici k naplnéni cile vyjezdnibo piikazu, kterym je vycestovini z iizemi CR. Lze si
predstavit, Ze zikonoddrce takto formulovanym znénim ustanoveni § 50 odst. 3 zamyslel napr.
obstarin jizdnich dokladsi, vy¥izeni nezbytnych formalit k opusténi CR atp. Za iikon sméfujict
k vycestovini z CR vsak nelze povazovat poddvini Zddosti za vicelem prodlouZit si pobyt v CR,
jak se tomu stalo v pripadé Zalobkyné.“

Dle uvedeného tedy byla zalobkyné opravnéna si v dobé vydaného vyjezdniho prikazu
obstarat nezbytné neodkladné tikony a nasledné byla povinna vycestovat z tzemi CR. Dle
§ 50 zakona o pobytu cizinci je vyslovné stanoveno, ze v dobé platnosti vyjezdniho
ptikazu neni cizinec po dobu pobytu na Uzemi opravnén podat zadost o udéleni
dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou
zadosti podaneé podle § 33 odst. 1 a § 42e. Tyto vyjimky na zalobkyni aplikovat nelze.

Soud dale uvadi, ze posouzeni pobytového statusu zalobkyné je primarné v kompetenci
v/ v/ .. . X . v / 277 v/

ptislusného odboru Ministerstva vnitra CR, jakozto organu rozhodujictho o zadostech
ohledné vydani nékteré formy povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinca. Pokud
tedy bylo spravnim organem zjisténo, ze zalobkyni byl vydan vyjezdni prikaz a tedy ze
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, nezbylo prvostupniovému spravnimu
organu, nez na zakladeé lustrace a soudinnosti s pfislusnymi organy zjistovat, zda na éeském
/ ’ /77 / V_ Vo Ve . . / v . /

Uzemi pobyva opravnéné ¢i nikoliv. Lze mit za to, ze aplikace § 87y zakona o pobytu
cizincu tak byla pro spravni organy ve své podstaté predbéznou otazkou, zda jsou splnény
zakonné podminky pro zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.
Nelze po spravnich organech pozadovat, aby v daném ptipadé vyckavaly az do okamziku

4 4 4 M 4 / N/ M v / .

nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti o prechodny pobyt, a to nejen s ohledem
na samotny ucel rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi a také na pomérné kratke lhuty,
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které jsou v ramci zakona o pobytu cizinct stanoveny. Dle § 50a odst. 7 zakona o pobytu
cizinct je samotné rozhodnuti o ulozeni povinnosti k opusténi Gzemi prvnim tkonem
v fizeni, tudiz se predpoklada bezprostredni a bezodkladné vydani takového rozhodnuti po
zjisténi rozhodnych skuteénosti.

K namitce, ze na zalobkyni se mélo hledét jako na rodinného pfislusnika obc¢ana EU, soud
konstatuje nasledujici. Dle ustanoveni § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizincu se stanovi, ze
»Rozhodnut{ o povinnosti opustit tizemi policie vyda dale cizinci starsimu 15 let (...) < a
v v v/ / 4 4 4 4 4 4

soucasné za dalSich stanovenych podminek. Jedna se tedy o osobu, ktera neni stitnim
obanem CR, vcetné Evropské unie. V daném ptipadé tedy cizinci a jejich rodinni

v/ v 7 4 .. /4 7. / 4 4 v ’ 4 V_V ’
prislusnici nemaji privilegované postavent, jako tomu byva v pfipadé spravniho vyhosténi.
Lze konstatovat, ze skuteCnost, ze zalobkyné se mohla nachazet v postaveni rodinného
ptislusnika ob¢ana EU, nema vdaném ptipadé zasadni vyznam a je z hlediska
projednavané véci zcela irelevantni.

K jednotlivym namitanym ustanovenim smérnice o volném pohybu soud uvadi, ze se
aplikuji zejména ve vztahu k osobam, které maji status rodinného prislusnika obcana EU.
V daném pripadé vsak nelze mit za to, ze zalobkyni lze povazovat za rodinného prislusnika
obc¢ana EU, nebot ji tento status oficialné dosud priznan nebyl.

K uvedenému lze konstatovat, ze samotny institut rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
zdejsi soud uvadi, ze ho nelze povazovat za zcela obdobny pravni institut jako je spravni
vV, Vv 4 b4 7 . /4 v/ /4 v/ 4 .. / 4
vyhosténi, nebot neni jeho nasledkem zadné dalsi omezeni vstupu cizince na Gzemi, tedy
zejména stanoveni doby, po kterou nemuze osoba vstoupit na uzemi clenskych stata
Evropské unie ¢i zaznam do evidence tzv. nezadoucich osob. Jeho Ucelem je ochrana
verejného poradku a snaha zajistit, aby se na Gzemi CR zdrzovaly pouze osob, které jsou
k tomu opravnény. Tento postup smérnice o volném pohybu vyslovné ptipousti také ve
vztahu k prisnéj$imu opatreni v podobé spravniho vyhosténi, paklize je splnéna podminka
Ve vV M / v/ v 4 4 4 Ve M 4 4 4 v 4
primérenosti. V daném pripadé spravni organy ptistoupily k vydani rozhodnuti o ulozeni

4 Vev/y M Ve VvV M M v/ Vv 4 v 4
mirnéj$iho a z hlediska pfiméfenosti logicky ptiznivéjsitho pobytového opatreni.

Z obsahu spravniho spisu ma tedy soud bez jakychkoli pochybnosti za prokazane, ze
\4 M / 4 v/ 4 4
zalobkyni byl vystaven vyjezdni prikaz s platnosti od 4. 5. 2018 do 9. 5. 2018. Posledni den
lhity k vycestovani tj. 9. 5. 2018 byl i poslednim dnem opravnéného pobytu zalobkyné na
Gzemi CR. Od té doby zalobkyné nebyla na Gzemi CR opravnéna pobyvat. Rozhodnuti
spravni organa v obou stupnich méla oporu ve spisovém materialu, z néhoz bylo mozné
PRV .o . Vi VRl ’ /v v
spolehlivé  zjistit  skutkovy stav  véci. Rozhodnuti taktéz netrpéla vadou
nepfezkoumatelnosti. Z odtvodnéni rozhodnuti byla jasné patrna vychodiska spravnich
/4 o M / i M / /4 v ~ 4 A4 v v/ v / 4
organu, jejich uvahy i logické zavéry. Zalovana radné vyporadala uplatnéné odvolaci
namitky. Prestoze v nyni projednavané véci nebyly spravni organy s ohledem na znéni
/ . ’ ’ / / . /
zakona povinny zabyvat se otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, pfesto tak nad ramec svych povinnosti ulinily a i tato jejich Gvaha méla
oporu ve spise a v dostate¢né rozvitém pravnim hodnoceni predmétnych otazek. Do
/ v v 4 4 v v 4 M / Ve
Ustavné zaruceného prava zalobkyné na ochranu soukromeého a rodinného zivota nebylo
/. v v v v/ v v / 4 M 4 4 4
neumérné zasazeno. V pripadé tohoto zarucCeného prava se nejedna o pravo absolutni.
Predné je tfeba vychazet z toho, ze priméfenost prijimaného opatfeni predbézné posoudil
jiz zakonodarce, kdyz spravni organy ani nezavazal, aby se jeho proporcionalitou
v individualnich pripadech vubec zabyvaly. Zadruhé soud shledal, Ze ac se o uréity zasah
do zivota zalobkyné jisté jednat bude, okolnosti jejiho pripadu, ze kterych spravni organy
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vychazely, nebyly natolik zavazné, aby prevazily pravni Gvahu ve prospéch jejiho dalsiho
setrvani na uzemi CR.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v O / 4 v ~ /4 v v/ ’

nakladd fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 VvV /4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
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jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 16. fijna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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