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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatelt:

proti

odptrcum:

a) I. D., bytem X, b) Ing. J. M., bytem X, c) JUDr. A. D., bytem X d)
J.J., X, €) S. T., bytem X f) P. P., bytem X g) Bc. H. K., bytem X h) H.
B., bytem X ch) J. K., bytem X i) P. T., bytem X j) B. S., bytem X k)
M. H., bytem X 1) D. K., bytem X, m) A. D., n) Z. D., obé bytem X,
0) J. H., bytem X p) J. ., bytem q) J. J., bytem r) L. S., bytem s) M. S.,
obé bytem t) M. K., bytem X, vsichni zastoupeni advokatkou JUDr.
Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS, sidlem Narodni 340/21,
Praha 1

1. Méstsky a¥ad Ridany, sidlem Masarykovo namésti 53, Ritany,

2. volebni strana SVOJETICE 2018

zastoupena zmocnénkyni E. E., bytem X,

3. volebni strana Spole¢né za Svojetice
zastoupena zmocnénkyni J. P., bytem X

o navrhu na uréeni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Svojetice konanych ve dnech

5.a6.10. 2018,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II.  Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Navrhem podle § 90 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanym dne 16. 10. 2018 se navrhovatelé domahaji urceni
neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Svojetice konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

Navrhovatelé uvedli, ze ze strany druhého odptirce nebyla dodrzovana pravidla volebni
kampané. V této souvislosti predné namitli, ze druhy odpirce vydal a distribuoval letaky
nazvané ,Svojetice dnes“ (dale jen ,letak Svojetice dnes) a zverejnil na svych internetovych
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strankach ,,Sdéleni obéansim obce Svojetice (dale jen ,sdéleni®), které obsahovaly nepravdivé
a neuplné informace tykajici se neplnéni programovych priorit dosavadnimi zastupiteli a
kauz, kterymi meéla byt poskozena obec Svojetice. Ve sdéleni se druhy odpuirce také
zavadéjicimi tvrzenimi pokousel zdiskreditovat navrhovatelku h), ktera vroce 2014
rezignovala na funkci zastupitelky, ¢imz Gtodil na jeji osobni Cest. Kandidatka druhého
odptirce Mgr. M. V. dale zvefejnila letik s nazvem ,NE VSE JE TAK, JAK VYPADA* (dile
jen ,letak Mgr. V.“), v némz dementovala obsah Zpravodaje obecniho uradu Svojetice ze
zari 2018 (dale jen ,obecni zpravodaj“) a neopravnéné $irila informace, které ziskala pri
vykonu funkce starostky obce Svojetice vletech 2006 az 2014. Druhy odpurce dale
distribuoval letdky nazvané ,JAK NEPRIJIT O HLAS v komundlnich volbich* (dile jen
sletak Jak nepfijit o hlas“), na némz byly jako nejlepsi, horsi, nejhorsi a zbyteéna volba
vyznaleny Ctyti mozné zpusoby hlasovani. Volici jim byli v neprospéch volebni strany
SANCE PRO SVOJETICE navidéni k tomu, jak maji volit, aby byli odpovédnymi a
neprisli o své hlasy tim, ze budou neplatné ¢i propadnou. Navrhovatelé dale uvedli, ze
druhy odpurce porusil § 30 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev obci®),
nebot jeho propagaéni plakaty byly i ve dnech voleb vyvéseny v bezprostredni blizkosti
volebni mistnosti, ktera se nachazi v prostorach obecniho Gfadu. Konkrétné byly umistény
na 154 metrt vzdaleném domé €. p. 4 na ulici Choceradska, na 220 metra vzdaleném domé
¢. p. 43 na téze ulici, a2 na domé ¢. p. 46 v ulici Na Skale, ktery je vzdalen 280 metrt.
Konec¢né navrhovatelé uvedli, Ze se starosta sousedni obce Mukarov nepripustné vmeésoval
do zalezitosti obce Svojetice, nebot dne 29. 8. 2018 vydal vyjadfeni, v némz nabadal rodice
svojetickych déti navstévujicich zakladni skolu v Mukarové, aby zvolili zménu. Obdobné
se vyjadril i na zasedani zastupitelstva dne 11. 9. 2018. Zavérem navrhovatelé odkazali na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol 6/2004 -
12 (publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS;  vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz), s tim, ze nezakonné vedeni kampané mohlo ovlivnit vysledky voleb, a
na usneseni INSS ze dne 18.2.2013, C.j. Vol 44/2013 - 72 (publ. pod ¢. 2833/2013 Sh.
NSS), které podle nich na danou véc nedopada, nebot volebni vysledky byly tésne.

Prvni odptrce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze mu nepfislusi dohlizet na regulérnost
volebni kampané, a tudiz se nemuze vyjadtit k divodnosti navrhu.

Druhy odptirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze letak Svojetice dnes obsahoval toliko
kritické politické zhodnoceni prace zastupitelstva v pfedchozim volebnim obdobi, se
kterou neni spokojen. Snaha zménit spravu obce je samotnou podstatou politické soutéze.
Druhy odptrce si stoji za svym nazorem, ze predvolebni sliby subjektt kandidujicich
v roce 2014 nebyly splnény. Udaje zvefejnéné vletdku Mgr. V. vyplyvaly z vefejné
dostupnych informaci. Zastupitelé méli moznost na obsah obou letaki reagovat, coz také
udinili v obecnim zpravodaji a ve vyjadreni ze dne 2. 10. 2018. Bylo na tGsudku voliét, aby
rozhodli, ¢ tvrzeni povazuji za relevantni a pravdiva. Nedoslo k olernéni navrhovatelky
h), nebot v letaku Svojetice dnes neni zminéna zadna konkrétni osoba. Dale druhy odptirce
uvedl, Ze letak Jak neptijit o hlas je standardni soucasti kampané politickych subjektd.
Vysvétluje, jaky zptsob volby je spravny z hlediska zakona o volbach do zastupitelstev
obci, jak tyto volby funguji a jak lze podpotit stranu, kterou si voli¢ vybere. Oznaleni
druhého odpurce jako nejlepsi volby je logické, nebot letakem propagoval sebe. Konedné
druhy odptirce uvedl, ze existenci plakati v ulicich obce Svojetice nelze povazovat za
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zakazanou volebni agitaci a propagaci, k ¢emuz odkazal na usneseni NSS ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. Vol 7/2008 - 13 (publ. pod ¢. 2194/2011 Sb. NSS). Predmétné plakaty se
nenachazely v bezprostredni blizkosti volebni mistnosti. Nebylo prokazano hrubé
ovlivnéni vysledkd voleb.

Treti odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze s navrhovateli souhlasi. Volebni kampan
druhého odpurce byla vedena vrozporu spozadavky Cestnosti a poctivosti. Letaky
druhého odptrce olerniovaly praci zastupitelstva pod vedenim navrhovatelky a). Kandidati
druhého odptirce v dobé svého pusobeni v zastupitelstvu obce zpusobili obci problémy,
snimiz se muselo dosavadni zastupitelstvo potykat. Letak Jak neptijit o hlas vyvolaval
dojem, ze jediny mozny platny zptsob hlasovani je zakfizkovani druhého odptrce. V den
voleb druhy odpurce nedovolené vystavoval plakaty, které mohly ovlivnit vétsinu volica.

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas, nebot byl soudu dorulen pred uplynutim desetidenni
lhity od vyhlaseni celkovych vysledkt voleb ve Sbirce zakont Statni volebni komisi dne
9. 10. 2018 (sdéleni ¢. 225/2018 Sb.), a ze byl podan osobami k tomu opravnénymi, nebot
vSichni navrhovatelé jsou zapsani ve stalém seznamu volicu (§ 60 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev obci), coz soud ovéril z vypisu ze stalého seznamu volicd vedeného
Obecnim twradem Svojetice ke dni konani voleb. Soud se tedy zabyval meritornim
posouzenim véci. O navrzich rozhodl soud bez jednani (§ 90 odst. 3 s. t. s.), nebot zadné
dokazovani neprovadél a vychazel toliko zobsahu podani Gcastnikd, zvolebni
dokumentace a evidenci vedenych spravnimi organy.

V fizeni o navrhu na neplatnost voleb jsou podle § 90 odst. 2 s. f. s. Ucastniky ,navrhovatel,
prislusny volebni organ, politickd strana, sdruzZeni nezivislych kandidatii nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislhjch kandidati, na jejichZ kandidatni listiné
byl wveden kandidat, jehoZ volba byla napadena, nebo nezavisly kandiddt“. Soud proto jednal
jako s odptirci s Méstskym afadem Rilany jako s pHslu$nym volebnim orginem a dale
s odpurci 2. a 3., na jejichz kandidatnich listinach byli uvedeni kandidati, jejichz volba byla
napadena a ktefi byli dle oficialné vyhlasenych vysledkt voleb zvoleni v predmétnych
volbach do predmétného zastupitelstva (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 40 A 7/2012 - 20).

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci ,[nldvrh na neplatnost voleb
miiZe podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpisobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.”

Soud Gvodem predesila, ze, jak spravné uvedli navrhovatelé, pfi posouzeni navrhu na
neplatnost voleb judikatura volebnich soudd vychazi z tfistupniového testu, pfi némz soud
w2aprvé zkoumd, zda doslo k tvrzené nezikonnosti, tzn. poruseni prislusného volebniho zikona
nebo pravnibo predpisu vaziciho se na volebni proces (viz usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢. Vol
36/2006-21, ¢ 960/2006 Sb. NSS), zadruhé zkoumd, zda mezi zjisténym porusenim wvolebnibo
zdkona a vysledkem napadené volby (napadeného hlasovani & napadenych voleb) existuje primy
vztah, jinak receno souvislost s wolebnimi vysledky, a zatreti ovétuje, zda zjisténa
protizakonnost je natolik intenzivni, Ze ve vysledku wvolebni vysledek vyrazné (nebo zdsadné)
zpochybriuje; volebni sendt hovori o ,zatemnéni® volebniho vysledku, coZ lze charakterizovat
tak, Ze je mozno se diivodné domnivat, Ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
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nezikonnosti“ (srov. napt. bod 63 usneseni NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. Vol 4/2016 - 191,
publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS). K uvedenému je vsak treba doplnit, ze zakonem
¢.322/2016 Sb. doslo ke zméné znéni vyse citovaného § 60 odst. 3 zakona o volbach
do zastupitelstev obci, kterou byly zpfisnény podminky pro vyhovéni volebni stiznosti.
Zasah volebniho soudu tak nyni neni podminén pouhou potencialitou vlivu zjisténé
protizakonnosti na vysledky voleb, nybrz je nutné, aby poruseni zakona vysledky voleb

skutecné ovlivnilo, a to hrubym zpisobem (srov. body 19 az 23 usneseni NSS ze dne 15. 2.
2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33, publ. pod ¢. 3717/2018 Sb. NSS).

Navrhovatelé namitli, ze druhy odptrce, resp. jeho kandidatka Mgr. V. zvefejnovali
nepravdivé a neuplné informace o Cinnosti a ¢lenech dosavadniho zastupitelstva. Soud
predné konstatuje, ze trebaze zakon o volbach do zastupitelstev obci (na rozdil od jinych
volebnich zakonu) volebnim stranam vyslovné neuklada cestné a poctivé vedeni volebni
kampané, jakoz ani zakaz zverejiiovani nepravdivych udaji, neznamena to automaticky, ze
v ramci volebni kampané v obecnich volbach jsou pripustné jakékoliv prostredky (srov.
napt. body 83 aZ 85 a 98 a2 100 nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US
3673/14, a tam citovanou judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava tykajici se neférového vedeni volebni kampané a zejména podplaceni volica jako
jedné zforem nefestné kampané; rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz/). Volebni kampan totiz nesmi prekrodit Gstavnépravni limity
dané zejména pozadavky volné soutéze politickych stran (¢l. 5 tustavniho zakona
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; srov. komentarovou literaturu k tomuto ustanoventi
ve Sladecek, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
body 7 aZ 9, a Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, body 30 az 32), svobodné soutéze
politickych sil [¢l. 22 Listiny zakladni prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen
,Listina®); srov. Simi¢ek, V. ClL. 12 (Svobodn soutéZ politickych sil). In: Wagnerova, E. a
kol. Listina zakladnich prav a svobod - komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012],
svobodnych voleb a rovného (nejen aktivniho, ale 1 pasivniho) volebniho prava (cl. 21 odst.
1 a 4 Listiny). Jednoduse receno, necestné a nepoctivé vedeni volebni kampané, vcetné
zvefejnovani nepravdivych adaji o kandidatech, lze povazovat za poruseni volebniho
zakona (ve smyslu prvniho kroku vySe zminéného tfistuptiového testu) i v kontextu
zakona o volbach do zastupitelstev obci a jeho § 60 odst. 3.

Soucasné je nicméné treba dodat, ze podle judikatury NSS nelze v ramci posuzovani
nekorektnosti vedeni kampané hodnotit toliko samotné skutky pficitatelné nékterému
z kandidatti, ale rovnéz jejich nadasovani, tedy konkrétné, zda mél nepravdivymi tdaji
»oCernény“ kandidat moznost na to které tvrzeni svého protivnika efektivné reagovat
(srov. body 41 a 42 usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013, . j. Vol 44/2013 - 72, publ. pod ¢.
2833/2013 Sb. NSS). Ponecha-li tedy soud stranou, ze navrhovatelé tvrdi, ze nepravdivé
Gdaje se mély vztahovat k ¢innosti dosavadnich zastupitelsd, aniz by [s vyjimkou
navrhovatelky h)] blize specifikovali, ktefi z nich byli soulasné kandidaty (nelze totiz
vyloucdit, ze nékteti byvali zastupitelé nekandidovali, ¢i dokonce byli kandidaty samotného
druhého odptrce), je podstatné, ze, jak uvadéji sami navrhovatelé, zastupitelé obce se proti
(dajné nepravdivym Gdajim obsazenym v letadku Svojetice dnes, sdéleni druhého odpirce a
letaku Mgr. V. ohradili v obecnim zpravodaji ze zafi 2018 a dale ve vyjadreni z 2. 10. 2018,
které roznadeli do posStovnich schranek obcant obce a zvefejnili na internetovych
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strankach obce. Nejenze tak méli moznost se tvrzenim druhého odpurce branit, ale
dokonce tak ucinili, a nadto svyuzitim vefejné tiskoviny obce a jejich internetovych
stranek, tedy velmi efektivnimi prostfedky (coz spise vyvolava pochybnosti o korektnosti
vedeni kampané z jejich strany; k tomu viz odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04).

Nehledé tedy na to, zda byly (daje prezentované druhym odptrcem a jeho kandidatkou
pravdivé ¢i nikoliv anebo slovy navrhovatelt ,vyirZené z kontextu®, ,polopravdy” &1 icelové
upravené”, rozhodné je, ze dotCeni kandidati, véetné navrhovatelky h) méli dostatek casu
na né 0linné zareagovat, coz ostatné ucinili. Je tfeba rovnéz zduraznit, ze ukolem
volebniho soudu neni rozfesit otazku, zda {lenové zastupitelstva zvoleni v uplynulém
funkénim obdobi splnili své sliby dané voli¢cim pred minulymi volbami. Jedinym arbitrem
/ 4 4 4 M *V / v/ v/ i 4 v
povolanym k posouzeni této otazky je voli¢, kterému pfislusi hodnotit volebni kampan
jednotlivych kandidati a chovani téchto kandidatd béhem ni, nikoliv soud, jehoz role je
toliko podpurna a nemuze presahnout meze prezkumu zakonnosti (srov. body 12 az 14
usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 27/2013 - 83). Rozhodnuti volebniho soudu nelze
chapat jako eventualni potvrzeni ¢i odmitnuti politického vysledku voleb, nybrz toliko ve
volebnétechnické roviné radného rozdéleni mandatd v souladu s dstavnimi principy a
zakonnymi pravidly (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 52/10,
bod 78) Jinak feCeno, polemika, kterou navrhovatelé vedou s obsahem letaku a sdéleni na
v 4 4 v / 4 v v/ v o M M
str. 6 az 10 svého navrhu, méla a mohla byt adresovana predevsim obcanim obce Svojetice,
nikoliv soudu. Volebni kampan druhého odpurce tak v tomto sméru nelze povazovat za
i /4 4 v v/ / M v 4 / o
protipravni, natoz za pfipad hrubého ovlivnéni vysledka voleb.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze navrhovatele taktéz nijak neprokazuji, ze
zverejnéni udajné nepravdivych informaci skuteéné ovlivnilo vysledky voleb, nybrz toliko
spekuluji, ze k tomu mohlo dojit. V této souvislosti soud pfipomina vyse citované usnesent
sp. zn. Vol 16/2018, v némz NSS poznamenal, ze ,je obtizné splnit zikonny pozadavek a
prokazat, Ze vysledek wvolby, tedy v soubrnu rozhodnuti kazdého z jednotlivych volici, byl
opravdu hrubé ovlivnén porusenim pravidel vedeni volebni kampané|[...]. StéZejni prekazkou je
[...] skutecnost, Ze do volicovy hlavy nikdo nevidi. Nutno znovu poukdzat na jiz zminény
dstavni princip tajnosti volebniho prava (cl. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, clanek
56 Ustavy); pokud toti? nemd nikdo, ani soud, moznost zjistit, jak ktery voli¢ hlasoval, nemiize
ani ovérovat, pro¢ tak hlasoval. Zatakové situace je treba respektovat svobodny vykon
volebniho prava kaZdym z volici spojeny s jeho odpovédnosti za vlastni volbu. Jiny pristup by
ve svych diisledcich vedl k tomu, Ze by vysledek volby neurcovali volici, nybrz soudci. Tato Cast
navrhu je proto nedtivodna.

Dale navrhovatelé uvedli, ze letdk Mgr. V. $itil informace, které nebyly vefejné dostupné a
byly ziskany pfi jejim dtivéjsim vykonu funkce starostky. K tomuto tvrzeni lze jen
ve strucnosti uvést, ze z hlediska vyse citovaného § 60 odst. 3 zdkona o volbach do
. VS 4 M v 4 4 4 o v 4 4 v * o
zastupitelstev obct je relevantni toliko porusenti volebnich zakont, popf. pravnich predpist
vazicich se na volebni proces (viz judikaturu citovanou vyse v bodé 9). Zda tedy Mgr. V.
porusila napf. zikon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, pravni
v . v 4 / *0 V- v /e o 4 N4 b 4
predpisy o ochrané osobnich (daji ¢i o stretu zajmG neni rozhodujici, nebot se nevztahuji
k procesu voleb. Namitka navrhovatelt se nadto zaklada jen na jejich ni¢im nepodlozeném
subjektivnim presvédCeni, ze se tak stalo. Stejné tak navrhovatelé opét neprokazuji, ze
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uvedené, a podle jejich nazoru nezakonné, jednani Mgr. V. ovlivnilo vysledky voleb. K
tvrzeni o Udajném ,vyneseni“ dopisu ze dne 20. 5. 2003 z budovy obecniho Gradu lze fici
totéz s tim, ze navrhovatelky a) a b) v tomto tvrzeni ani neuvedli, kdo se jej mél dopustit
(tedy zda je mozno jej vubec pficitat druhému odpurci) a jakou mélo mit souvislost
s nynéj$imi volbami. Tato ¢ast navrhu je proto neduvodna.

Navrhovatelée dale uvedli, ze letak Jak neprijit o hlas navadél volice k volbé druhého
odptirce a vyvolaval dojem, ze jinak bude odevzdany hlas neplatny. Soud tento nazor
nesdili. Z obsahu navrhovateli predlozeného letaku Jak neptijit o hlas (o jeho obsahu
nebylo mezi ulastniky sporu) plyne, ze nebyl nicim, co by vybocovalo z mantinela
standardni volebni kampané. Je bézné, ze kandidati ¢i politické strany a hnuti béhem voleb
rozesilaji letaky, jimiz apeluji na obcany, aby se Ucastnili voleb, a soudasné jim sdéluji
instrukce, jak spravné a nejlépe podpofrit toho kterého kandidata, stranu nebo hnuti.
Takovy postup se nijak nevymyka zakonnym mezim volebni kampané. Je pouze na
volicich, aby se sami rozhodli, zda takovou instrukci budou respektovat. Presné do této
kategorie spadal i letak Jak neptijit o hlas, nebot toliko vyobrazoval rtzné varianty
hlasovani serazené od nejlepsi po nejhorsi, a to podle miry podpory, které se dostane
druhému odpirci, o jehoz letak se jednalo. Jako ,nejlepsi volba“ tak bylo vyznaceno
zakrizkovani volebni strany druhého odpurce, nebot vtakovém pfipadé ji pripadnou
vSechny hlasy volice; jako ,horsi volba“ pak zakfizkovani nékterych kandidatt jinych
volebnich stran a druhého odptirce, nebot tak ziska druhy odpurce jen zbyvajici hlasy; jako
»nejhorsi volba“ bylo uvedeno zakfizkovani toliko Mgr. V., coz je také logicke, nebot
vtom pripadé dostane druhy odptrce jen jeden hlas a zbyvajici hlasy volide navic
propadnou. Za ,zbytecnou volbu“ druhy odpurce povazoval zaktizkovani vice kandidatq,
nez je pocet ¢lenu zastupitelstva, nebot to povede k neplatnosti celého hlasovaciho listku,
s ¢imz lze souhlasit [§ 41 odst. 2 pism. ¢) zakona o volbach do zastupitelstev obci]. Uvedené
zpusoby hlasovani tedy odpovidaji tomu, jakym zptsobem lze hlasovat (§ 34 zakona o
volbach do zastupitelstev obci). Vzhledem k tomu, ze letak byl zaméfen na potencionalni
volice druhého odpurce, coz je zfeymé jiz z umisténi jeho loga na tomto letaku, je take
logické, ze se soustredi predevsim na zpusob hlasovani ve prospéch této volebni strany. Lze
tak prisvéd¢it druhému odpurci v tom, ze se jednalo toliko o letak vysvétlujici system
obecnich voleb a jak jej v ném nejlépe podporit.

Ze skutelnosti, ze letak nesl nadpis ,upozornéni pro odpovédného volide“, pak nelze
vzadném pripadé dovozovat jeho zavadéjici povahu. Pravé hodnotici adjektivum
»=odpovédny“ (volic) a taktéz oznaleni jednotlivych variant volby (,nejlepsi az ,nejhorsic,
resp. ,zbyteCna“ a nikoliv napft. ,platna“ a ,neplatna®) jsou jednoznalnym indikatorem
toho, ze se nejednalo o vSeobecny (¢i dokonce oficialni) navod pro vSechny volide, ale o
propagaci druhého odpirce, jehoz volba je voli¢im nabizena jako ta ,odpovédna“. Druhy
odptrce pavodcovstvi letaku nikterak nezakryval, naopak umisténim svého loga se k nému
oteviené prihlasil. Je rovnéz tfeba mit na paméti, ze spolu s hlasovacimi listky je vsem
voli¢im rozesilan 1 podrobny navod, jak je vyplnit, a v pfipadé jakychkoliv pochybnosti
o ’ 4 Vv oV \4 N v 4 4 M
o zpusobu hlasovani se voli¢ mtze vzdy obratit nacleny okrskové volebni komise.
Jakkoliv tedy nelze vyloudit, ze snad nékterym voli¢im mohl letdk Jak nepfijit o hlas
pripadat jako matouci, nelze jeho vydani a distribuci povazovat za necestné ¢i nepoctivé
vedeni volebni kampané, které by bylo rozporné svyse uvedenymi Gstavnépravnimi
/ . M / Vv
vychodisky (viz vyse bod 10).

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Soud dale dodava, zZe ani v tomto pfipadé navrhovatelé neprokazuji, ze doslo k ovlivnéni
vysledkt voleb. Jejich Gvahy o nynéjsim prekvapivém volebnim netspéchu volebni strany
SANCE PRO SVOJETICE zstavaji toliko na arovni neprokazanych spekulaci. Nizky
pocet ziskanych hlast 1ze vysvétlit mnoha pticinami, vcetné napriklad toho, ze ostatni
oblané obce Svojetice (minéno jini nez navrhovatelé) dosavadni starostku obce za
SHspé&Snou” nepovazovali, ¢i byli s plisobenim dosavadnich zastupitelG nespokojeni a
rozhodli se pro zménu, jak je to ostatné bézné. O ovlivnéni voleb nemohou svéddit ani
dolozena Cestna prohlaseni. Jejich dukazni vaha je jednak velmi nizka, nebot je ucinili sami
navrhovatelé (jsou tedy v podstaté na Grovni jejich dalsich tvrzeni), ale predevsim soud
s ohledem na tajnost voleb nema jak ovéfit, ze se tito konkrétni navrhovatelé opravdu
nechali ovlivnit a do hlasovacich uren vhodili hlasovaci listek vyplnény podle letaku Jak
neprijit o hlas ve snaze predejit jeho neplatnosti (viz vySe bod 13). Tato ¢ast navrhu je
proto nedtvodna.

Dale navrhovatelé uvedli, ze druhy odpurce v rozporu s § 30 odst. 3 zakona o volbach
do zastupitelstev obci provadél volebni propagaci v bezprostredni blizkosti volebni
mistnosti. Soud s navrhovateli nesouhlasi. Jak ve svém vyjadreni spravné poukazal druhy
odptrce, z judikatury NSS plyne, ze ,za zakdzanou volebni agitaci ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 6 zdikona ¢ 247/1995 Sb. [obsahové totozné s § 30 odst. 3 zakona o volbach
do zastupitelstev obci] lze povaZovat takovou, kterd je primo zamérena na bezprostiedni okoli
volebnich mistnosti, neni jednordzovd ¢ dokonce pouze nahodild a je natolik intenzivni, Ze v
konecném dusledku je reilné zpisobila ovlivnit chovini i takového wolile, ktery byl
bezprostredné pred prichodem do volebni mistnosti jiZ rozhodnut hlasovat urcitym zpisobem.“
Nelze predevsim ,vyloucit v okoli objekti, ve kterych se nachazeji volebni mistnosti, jakékoliv
pusobeni na volice. Pokud by byl totiz piikaz zikona vniman takto diisledné, bylo by napriklad
nutné pred okamZikem zapoceti voleb odstranit z okoli takového objektu i vsechny volebni
plakaty, jez v ném byly vylepeny v dobé predvolebni kampané* (srov. usneseni NSS ze dne 19.
11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008 - 13, publ. pod ¢. 2194/2011 Sb. NSS). Ve véci resené NSS slo
pritom o radové intenzivnéjsi agitaci, nez v projednavaném pripadé, nebot spocivala
v prujezdu volebni dodavky s hlasajicimi reproduktory pfimo pred volebni mistnosti,
ptricemz vyzvy k volbé jednoho z kandidatd byly slySitelné 1 pti pripravé hlasi volidi.
Propagaci spocivajici ve 154 metrii a vice vzdalenych plakatech vylepenych na jinych
objektech, nez ve kterém se nachazela volebni mistnost, tak nelze povazovat za
bezprosttredni a zptsobilou ovlivnit hlasovani jiz rozhodnutého volile, tedy za zakazanou
podle §30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Natom nic neméni ani
skutednost, ze plakaty byly vylepeny na hlavni cesté vedouci k volebni mistnosti. Je totiz
naopak potreba vychazet z predpokladu ,racionality volicského chovini a z tobo, Ze pri cesté
do wvolebni mistnosti a pri ndsledném hlasovani jsou jiz volici pevné rozhodnuti, komu
odevzdaji svilj hlas“ (viz vyse citované usneseni NSS).

Soud téz dodava, ze pojem bezprostfedni blizkosti je (jako kazdy neuréity pravni pojem)
nutno vykladat s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu. V mensi obci, jako jsou
Svojetice (podle idaji katastru nemovitosti s katastralnim Gzemim o vymére asi 2,5 km?),
predstavuje 1 150 metrt relativné velkou vzdalenost. Zakaz volebni propagace a agitace
v takové vzdalenosti od volebni mistnosti by tak vkoneéném duasledku v podstaté
znemoznil vyuzit k témto G¢elim centrum obce (kde se nachazi obecni Gfad, v némz byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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volebni mistnost), které je paradoxné mistem, kde je nejvétsi koncentrace potencialnich

*Vo 4 Voo */ Ve Vev/ i v/ v oV v
voli¢t a volebni kampan je nejucinnéjsi. Soud i v tomto pripadé nemuze opomenout, ze
navrhovatelé netvrdi ani neprokazuji skutecné ovlivnéni vysledka voleb. I tato cast navrhu
je proto neduvodna.

Konec¢né navrhovatelé uvedli, Ze starosta sousedici obce Mukafov nepfipustné agitoval
ve prospéch druhého odpirce. Soud se ani s timto tvrzenim neztotoznuje. Predné lze uvést,
e podle judikatury NSS a Ustavniho soudu ,je treba také priblizet k tomu, zda kandiddt,
jehoz zvoleni je napaddno, namitané poruseni zikona zpisobil. [...] To, Ze by divodem
neplatnosti voleb moblo byt poruseni pravnich predpisi zpiisobené tveti osobou, by mélo byt [...]
vyjimecné.“ (srov. napt. bod 22 usneseni NSS ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. Vol 35/2018 - 30, a
tam citovanou judikaturu). Sami navrhovatelé pfitom ptipousti, ze nevi, zda bylo jednani
starosty obce Mukatov vyvolano ze strany druhého odpurce ¢i jeho kandidatd a
nepredkladaji o priditatelnosti jeho jednani druhému odptrci (nebo jinému volebnimu
subjektu) zadné dukazy. Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze vtomto sméru
navrhovatelé neunesli jak bremeno tvrzeni, tak bremeno dikazni.

Dale pak musi soud zduraznit, ze kazdy ma Gstavné zarulené pravo (¢l. 17 Listiny) vyjadrit
svuj postoj k politické situaci v jakékoliv obci a podpofit tu kterou stranu ¢i kandidata. Je
ostatné zcela bézné, ze se volebni strany uchazejici se o volice v raznych obcich ¢
méstskych castech navzajem podporuji (Casto protoze jejich kandidati jsou cleny tychz
politickych stran ¢i hnuti). I starosta obce tak muze pfimo ¢i nepfimo dat najevo
nespokojenost s dosavadni politikou vedlejsi obce a vyzvat jeji oblany ke zméné. Jeho
nazor pritom muze byt pro volice z jinych obci podstatny, nebot jednak mohou mit zajem
na bezproblémovych vztazich stouto konkrétni obci a jednak obecné vypovida
o schopnostech vedeni obce jednat s okolnimi obcemi. Obecni politika totiz neexistuje ve
vakuu, ale samoztrejmé zahrnuje rovnéz udrzovani vnéjsich vztahl sjinymi Gzemné
samospravnymi celky a dal$imi subjekty a organy verejné spravy. Vyjadreni starosty obce
Mukarov tak lze stézi povazovat za ,omésovani se“ do zalezitosti obce Svojetice ¢i snad za
»ndtlak® na svojetické volice. Prijimani déti do zakladni skoly nadto ani neni v pasobnosti
starosty obce, nybrz reditele skoly (srov. § 46 odst. 1 véta druha zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpist). Soud téz podotyka, ze vyznam vyjadieni starosty obce Mukatov je
do znac¢né miry relativni, nebot taktéz v ni se konaly volby do zastupitelstva - dosavadni
starosta jim tedy v budoucnu nemusi byt a politika nového vedeni obce jisté muze byt
zcela odlisna. Konecné, i zde soud musi poukazat na to, ze navrhovatelé toliko spekuluji o
dopadech jednani starosty obce Mukatov na volebni vysledky a povazuji je pouze za
wzpisobilé” vysledky ovlivnit. Opét tedy neprokazuji a ani netvrdi, ze k ovlivnéni skute¢né
doslo. I tato posledni ¢ast navrhu je proto nedivodna.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud navrh zamitl jako nedivodny.
Soud dodava, ze provedeni dikazl, které navrhli a pfedlozili navrhovatelé, shledal

nadbyte¢nym. Neddvodnost navrhu totiz vyplyva jiz ze samotnych tvrzeni navrhovateld, a
: 4 v / o o /__V . (VA
tak ani provedeni oznacenych dikazi by na zavérech soudu nemohlo nic zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce Krajského soudu v
Praze (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 29. fijna 2018

Mgr. Jan Cizek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



