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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: V. W.
bytem R. 60, X L.
adresa pro dorucovani H. J. 118, H. J.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
jimz zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. R-6.2.2018
- 427/700 428 5431, kterym zamitla zadost zalobce o invalidni dichod.

Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Olomouc (dale jen ,OSSZ*) ze dne
22. 1. 2018 nebyl zalobce invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 20 %.

V zalobé Zalobce namital, Ze vrimci zkoumani invalidity mu nikdo neprovedl
i / / / 4 v v 4 4
ergoterapeuticky test, svalovy test, cévni vySetteni, EMG a markery kostniho obratu.

Témito vySetrenimi mél byt zjistén funkéni stav ruky.

Zalobce ma ochrnutou levou horni koncetinu. Jde o stav po trazové paréze plexus
brachialis, dolni typ, z roku 2000, pad po epiparoxismu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Postizeni levé ruky omezuje zalobce napt. pfi zahradnickych pracich. Napt. veze
»kolecko“ hliny, po chvili mu vypadne rukojet z ruky, protoze ruka a prsty jsou unavené a
nema v prstech a dlani stisk. Prace slopatou a jinym ruénim natadim je problémova,

\4 4 /v 4 ’ ’ Vv 4 . . . Ve v/ Ve .
protoze neudrzi nafadi vlevé ruce anaradi jen pro jednu ruku je pti del$i Cinnosti
vyCerpavajici udrzet.

Zalobce hraval na kytaru, ale nyni nechyti akordy na hmatniku. Prsty se mu tfesou a
nedokdze snimi vyvinout tlak. Nemoznost hrani na kytaru mu potvrdila 1 prim. S.
z plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou.

Zalobce Zidal o praci vautomobilce Skoda Mlad4 Boleslav. P¥i montdZi s Yalobcem
provedla vedouci test zru¢nosti, dostal do levé ruky zavitovy Sroubek, ktery vsak nebyl
schopen namontovat, protoze S$roubek jen udrzi v prstech, ale uz snim nedokaze
pohybovat, za$roubovat a nahmatat sou¢astku. Zalobce nema dostateény hmat, nepozna
v levé ruce povrchy, teplo a chlad, a zda ma malou & velkou véc v ruce. Zalobce jezdival na
motocyklu, ale nyni jiz nezmackne levou rukou spojku.

Naposled zalobce pracoval jako tklidovy pracovnik Obecniho dradu Nymburk. I kdyz

v / v/ v v v/ v v vV / o v
mél po mozkové prihodé a mél casteéné ochrnutou levou ruku, sedm mésica denné
pracoval 5 - 6 h s kfovinorezem. Stroj vazil 15 kg a zatézoval predevsim pater a ruce. Z
toho onemocnéla zalobci prava ruka v lokti (tenisovy loket). Ortoped MUDr. C. zalobci
potvrdil, ze prava ruka je pfetézovana praci s krovinorezem, protoze neni funkéni leva
ruka. Od uvedeného zjisténi je zalobce v pracovni neschopnosti (dosud) a bral Diclofenac
na dlouhotrvajici bolesti.

Zalobce ma problém vzit do levé ruky vidlicku, must si ji podavat pravou rukou a pri jidle
v V7 e ~ . ’ . , .
mu obcas vypadne z ruky, neudrzi ji v prstech. Zalobce si s velkymi problémy zavazuje
boty, dlouho mu trva Gchop tkanicky a zavazani. Zalobce nezvlada odemykani dverd,
v IV e / T Ve ~ oV ’ ’ .
protoze kli¢ je maly a nema silu otoéit ho palcem. Zalobce nemuze zapinat knofliky, zip,
/ M i Ve 4 4 4 vVv/ A4 IV Ve 4 v/ Ve v M
vzit jehlu do ruky, mince, pfi myti nadobi stézi udrzi talif ¢i hrnek, psani na pocitadi vSemi
deseti nezvladne. Zalobcovy Gchopové a dotekové schopnosti jsou nenavratné poskozeny,
coz mu ztézuje kazdodenni zivot.

Zalobce nesouhlasil s posudkovym zavérem, Ze jeho stav neodpovidal ani dfive invalidité.
Céstetny invalidni diichod byl Zalobci odebran pro zlepdeni stavu, aviak poskozeni ruky je
trvale a zlepseni stavu nemozné, jak zalobci sdélila MUDr. K., MUDr. S. a tfada
fyzioterapeutt.

Zalovani ve vyjid¥eni k Zalobé odkizala na §39 odst. 4 zikona & 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale 1 ,ZDP*), § 8 odst. 1 pism. a) a
odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), a § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity).

Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarskeho posudku, vypracovaného pro
Ucely tizeni o namitkach lékarem zalované, ktery konstatoval, ze u zalobce se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ale ze zalobce nebyl invalidni. Rozhodujici
pricinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo postizeni podle kapitoly XV oddilu B

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

3 72 Ad 31/2018

polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti o 20 %. Tuto miru posudkovy lékat Zalované navysil o dalsich 10 %
na celkovych 30 %. Zalovana navrhla k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke
dni 9. 5. 2018.

V napadeném rozhodnuti zalovana podrobné odtvodnila posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Jako rozhodujici zdravotni postizeni oznacila zalovana v souladu s posudkem
svého posudkového lékare u zalobce deformity prsti rukou pti Casteéné zachované
Gchopové schopnosti ruky. Jde o rezidualni postizeni jemné motoriky a citlivosti levé ruky
u pravaka pri pourazové paréze plexus brachialis vlevo - dolni typ z roku 2000, stav po
rekonstrukeni operaci palce levé ruky se zlepSenim opozice palce z roku 2016. Pracovni
neschopnost byla zalobci uznana od 5. 10. 2017 pro pravostrannou epikondylitu, nikoli
artrozu pravé ruky. Podle posledni ortopedické zpravy byl zalobci proveden obstiik,
objektivné byl pravy kloub klidny, bez otoku a lékar doporudil zalobci masaze pravého
predlokti. V pfipadé postizeni pravé ruky se nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, 1é¢ba nebyla ukoncena, zdravotni stav nebyl ustalen, a proto je zalobce nadale pouze
v pracovni neschopnosti. Lékar zalované konstatoval, ze zalobce muze pozadat o status
osoby zdravotné znevyhodnéné.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*).

Posudkovd komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 19.9.2018 dospéla k zavéru,
ze zalobce nebyl invalidni. Jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 9. 5. 2018
posudkova komise stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV oddilu B polozce
5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 20 %.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti podle §3 citované vyhlasky posudkova
komise zvys$ila o 10 % na celkovych 30 % (shodné jako posudkovy lékar zalované)
s ohledem na schopnost zalobce vyuzivat dosavadni vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace.

Posudkova komise stanovila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu rezidualni (zbytkové) postizeni jemné motoriky a citlivosti levé ruky u
pravaka pfi potrazové paréze plexus brachialis vlevo dolniho typu se zlepsenim opozice

/ v 7/ M 4 M v v 4
palce levé ruky po rekonstrukéni operaci. Posudkova komise uvedla, ze zalobce neni
schopen prace fyzicky nadmérné namahave.

K zalobnim namitkam posudkova komise uvedla, ze zdravotni postizeni levé ruky zalobce
se od urazu vyznamné zlepsilo. Podle objektivnich lékafskych nalezi ma pouze zbytkové
postizeni jemné motoriky a citlivosti levé ruky a jeho dominantni koncetinou je prava
ruka, ktera je dle elektromyografického vysetreni a objektivniho neurologického vysettreni
bez znamek poskozeni nervovych struktur. Onemocnéni epikondylitidou vpravo bylo

v /4 4 . / v % 4 i i / o v / 4
prechodného razu z jednostranného pretizeni a biologickym divodem k dodasné pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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neschopnosti, po funkéni strance nepfedstavuje toto onemocnéni posudkové vyznamnou
skute¢nost a nema vliv na pokles pracovni schopnosti.

Pfi jednani soudu zalobce doplnil, Ze mu prim. S. po operaci fekla, ze nedojde ke zlepseni.
CasteCny invalidni dichod Zalobci zalovana odebrala pro tdajné zlepseni, k tomu
ale nedoslo; chyba byla, Ze se zalobce nebranil. Zalobce nezvlada bézné domaci Cinnosti,
nema v ruce cit. Zalobce vloni pracoval s kfovinotezem, byl terénni pecovatel, ted ma

v . ’ v ’ vy ¢ 71 7 v ’ .
znidenou i pravou ruku. Lékatskou zpravu k tomu mél jen aktualni, po poudeni soudem ji
k dikazu nenavrhoval.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
Vv,V V4 / v v Ve / s/ /o v / 4 \4 /
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho

stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v vabu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné ¢innosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla pfedev§im sporni otdzka skutkovi, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
v M 4 4 v/ v 4
zalobce ajeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech skonetnym
vysledkem, ze zalobce neni invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 20 %, resp. 30
%. V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym
vysledkem, tj. Ze zalobce neni invalidni.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (duchod podminény dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
v o /v v 4 v/ 4 4 v o 4 *eV_V 4
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech duchodového pojistént
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto tucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.)
V7 s’ /7 4 4 v v / o o Ve / M4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova linnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2
s.t.s. avpripadé potieby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek
/. M v v Ve M / A4 4 4 v i 7/ M v M 4 4
Uplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7/ IV . . ’ . ’ vy -
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v / 4 i VeV VA 4 4 4 M /. /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédCivy (test uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho  spravatho soudu, napf.rozsudek ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi,
dostupné na www.nssoud.cz), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce 74dné dal$i 1ékafské zpravy, které by se tykaly
rozhodného obdobi do 9. 5. 2018, nedodal, nenavrhl zadné konkrétni 1ékatské zpravy nebo
zdravotnickou dokumentaci k dikazu a posudkova komise vypsala, ze kterych vsech
nalezu vychazela. O nespravném slozeni PK MPSV spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko
otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
v / M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinicke diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
/v v VeV v . M 4 4 4 4
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o dplnosti aspravnosti stanovenych diagnoz.
Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.

Podle kapitoly XV oddilu B polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, jde o deformity prsta rukou
pri Castené zachované uchopové schopnosti ruky. O rozhodujici priciné dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce nebylo sporu.

Spor byl o to, zda se postizeni zpUsobujici invaliditu tyka i druhé koncetiny, avsak toto
zalobce neprokazal. Ostatné, sam tvrdil, ze potize s pravou rukou ma teprve od rijna 2017.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi za dloubodobé nepriznivy zdravotni stav
se pro vcely tohoto zdkona povaZuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatksi lékarské védy lze predpoklidat, Ze bude trvat déle neZ 1
rok.

Podle § 2 vyhlasky o posuzovani invalidity je pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti posuzovaného nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pticinou jeho
dlouhodobé nepfiznivého stavu, a jejich vliv na jeho pracovni schopnosti. Je-li pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného vice zdravotnich postizent,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
v/ / v/ 4 4 * Vv 4 M o4 V/Ve v
nesCitaji, ale ur¢i se, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé
v/ M 4 4 N4 V/Ve Ve \4 M 4
nepfiznivého zdravotniho stavu. Zarozhodujici pfi¢inu se pritom povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyraznéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu zakona o duchodovém pojisténi je v prve
fadé kategorii medicinskou (coz plyne mimo jiné z dikce podle poznatki Iékarské védy),
ktera je dale doplnéna hlediskem ¢asovym (délkou trvani alespon jeden rok) i hlediskem
vécnym, nebot musi jit o takové naruseni zdravi, v jehoz dusledku dochazi k omezeni
schopnosti vyznamnych pro pracovni schopnost. S ohledem na tuto zakonnou definici
nelze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazovat takové
naruseni zdravi, které nema dlouhodobéjsi charakter a ma jen kratkodoby ¢i prechodny
dopad na pracovni schopnost. Typicky proto nelze za rozhodujici pfi¢inu uznat stavy po
4 Ve / . . M v . / ’ Ve v M v /V_ 7/
operacich ¢i trazech, jsou-li spojeny pouze s nékolikatydennim ¢i nékolikamésicnim
léCenim. Stejné tak nelze za rozhodujici pfi¢inu pokladat takoveé naruseni zdravi, které sice
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spliiuje podminku dlouhodobosti, avsak nema prakticky dopad na schopnost vykonu prace
[srov. napt. ¢lanek JUDr. Radima Langera s nazvem Dloubodobé nepriznivy zdravotni stav
v socidlnich systémech (2015), dostupny v ASPI pod ID LIT51252CZ].

Ohledné postizeni pravé ruky soud konstatuje, ze neslo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP.

Ohledné ostatnich zdravotnich postizeni zalobce soud po podrobném prostudovani
spravniho, posudkového a soudniho spisu a dolozené zdravotnické dokumentace obsazené
ve spravnim asoudnim spisu dospél k zavéru, ze tyto lékarské zpravy jsou v souladu
s posudkem PK MPSV v Ostravé.

Posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle posudku PK MPSV v Ostravé nevedlo ke
zméné vyslednych posudkovych zavéra o neexistenci invalidity a vSechny tfi posudkové
organy se na tom shodly.

Posudek PK MPSV v testu Uplnosti, presvédc¢ivosti, bezrozpornosti a spravnosti obstal,
odpovidal dostupnym lékarskym zpravam.

Zalobce neptedloZil v soudnim Fzeni spravnim 7adny dikaz, léka¥skou zpravu, odborné
posouzeni, zkraceny vysledek konzultace s odbornym ¢i posudkovym lékarem, ktery by
soud vedl k pokra¢ovani v dokazovani. Zidné nekonkrétni tvrzeni Zalobce nevneslo
pochybnosti do zjisténého skutkového stavu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti spravné a podrobné popsala vyvoj onemocnéni zalobce
a vztah k urceni invalidity. Soud se s jejimi skutkovymi a pravnimi zavéry ztotoznil.

K zalobni namitce, ze vramci zkoumani invalidity zalobci nikdo neprovedl
ergoterapeuticky test, svalovy test, cévni vysetreni, EMG a markery kostniho obratu, ze
témito vySetrenimi mél byt zjistén funkéni stav ruky, soud konstatuje, ze neni dvodna.
V posuzovaném pripadé pravni predpisy posudkovym lékatim provedeni vyjmenovanych
vysetfeni neukladaji.

Podle obecnych posudkovych zasad ke kapitole XV prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity p#i hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti se vychazi z funkcnibo postizent, na
kterém se podili jak postizeni nosného a pobybového systému, tak i postiZzeni funkce dalsich
orgdni a systémii. Pritom se hodnoti zejména postiZzeni vykonnosti, pobyblivosti (chiize, stani),
schopnost koordinace pohybi, prendseni a manipulace s predmeéry, schopnost vykondvat denni
aktivity. Dopad na pracovni schopnost maji rozsab a tize postizeni funkce orgdanii nebo télesnych
systémd, anatomické nebo funkcni ztrary koncetin nebo jejich Casti, muskuloskeletalni zmény,
naruseni pobyblivosti kloubii a koncetin, lymfedém, neuropatie, poruchy mluvent, prijimani
potravy, zaZivini, moceni, defekace, chronickd bolest, psychické zmény, poruchy smysli,
vysledek operacnibo vykonu popr. estetické postizeni. Samotné prodélani irazu, operace,
implantace kloubni ndbrady s dobrym funkénim vysledkem nepiisobi pokles pracovni
schopnosti.

Posudkova komise v pripadé zalobce vychazela zuplné zdravotnické dokumentace,
v M v/ v v Vv 4 o V i / v/ v v o / 4

vysvétlila radné, ze postizeni prstu zalobce je zbytkoveé a Castecné je dchopova schopnost

zachovana. Hor$l zdravotni stav zalobce neprokazal a ze zdravotnické dokumentace

nevyplyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



44,

45.

8 72 Ad 31/2018

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s. f.s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. fijna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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