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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem, ve
véci

zalobce: M.K.

zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem

se sidlem advokatni kancelare Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2018, ¢&. j.: OD 701/18-
2/67.1/18195/Li

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci bude po pravni moci tohoto rozsudku vricen pfeplatek na soudnim poplatku ve
v 1.000,-K&.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského Gradu Turnov (dale jen ,sprdvni orgdn®) ze dne 28. 5. 2018, sp. zn.
OD/18/7960/PRS, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), a to v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit ,z nedbalosti tim, Ze dne 7. 1.
2018, ve 12:07 hod., #idil vozidlo Skoda Superb, registracni znacky: x (CZ), na délnici &
D/10, v km 68 (soutadnice GPS 015°05°27.257 " 'E, 50°35°04.655"'N), v katastru obce
Prisovice, ve sméru od Praby na Turnov, za benzinovou Cerpaci stanici Shell. Na uvedeném
misté bylo providéno Policii CR méFent nejvyssi povolené rychlosti, kterd je v daném iiseku
omezena na 130 km/hod. V diseku, kde bylo providéno méreni nejvyssi povolené rychlosti,
byla obvinénému namérena rychlost uvedeného vozidla, jenz 7idil, 200 km/hod. Pri zvizeni
mozné nepresnosti méviciho zarizeni + 3 % byla s obledem na moznou maximalni kladnou
nepresnost méreni namévena skutecnd rychlost 194 km/b, coZ je o 64 km/h vice, nez bylo v
méreném tiseku dovoleno.

. Za tento prestupek byl zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”) a
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu, ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 5.000,~-K¢. Podle ust. § 35 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky a
ust. § 125¢c odst. 6 pism. b) zakona o silninim provozu, byl odvolateli dale ulozen
spravni trest zakazu {innosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla podle ust. § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho tizeni ve vysi 1.000,~-Kc.

II. Podstatny obsah odivodnéni zalovaného rozhodnuti

. Zalovany v ném nejprve shrnul pribéh Fzeni pred spravnim orginem I. stupné.
Konstatoval, ze proti jeho rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018, zn. OD/18/16689/PRS, podal
zalobce prostrednictvim svého zmocnénce (jimz byl rovnéz advokat JUDr. Radek
Bechyné, jak plyne ze spravniho spisu) blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho
organu ze dne 19. 6. 2018 doplnil. Po posouzeni odvolacich divodt dospél zalovany
k zavéru, ze nepfinadeji do fizeni nic nového, co by mohlo zménit napadené rozhodnuti.
S jednotlivymi odvolacimi namitkami se poté vyporadal nasledujicim zpisobem (dale
citace z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti):

. wOdwolatel pod bodem II. doplnéni odvolini uvddi, Ze vyrokova st napadeného rozhodnuti
nese seznatelné vady z postu nesouladu s poZadavky na ndleZitosti takového rozhodnuti
zdkonem stanovenymi, nedostatecnym zajisténim osoby prestupce v predmétném okamZiku,
naplnéni skutkové podstaty prestupku a dale v ditkaznich materialech a celkovém zjisténi
prestupkového jednant.

. Tyto argumenty spravni organ IL stupné neprijal, nebot’ jsou pouze obecné, nekonkrétni a
bezditkazni, a neni z nich ziegmé, jakymi konkrétnimi vadami napadené rozhodnuti trpi.
Stejné tak nekonkréni je namitka tykajici se ditkaznich materialii a zjisténi prestupkového

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani. Nicméné spravni organ II. stupné posoudil jeden ze stéZejnich ditkaznich prostredki -
snimek vozidla RZ: x, ktery je soucisti ,,Zaznamu o prestupku” na listu ¢ 2 spisu. Soucisti
snimku je i kontrolni miizka, pricemz lze konstatovat, Ze predmétné vozidlo se na snimku
nachdzi v odpovidajici pozici, tedy ve vyznacené pozici svazku ve snimku, tudiz méreni
probéblo spravné. V pripadé odvolatele se jednd o méreni zprava, na odjezdu, z jedouciho
vozidla se zabudovanym méricem rychlosti, s nastavenim zoomu fotoaparitu na 40 mm.
Takovéto hodnoceni ditkazu jev souladu s nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu v Brné,
vyjddrenym v rozsudku ¢ j.: 3 AS 93/2015 - 41, ze dne 24. 5. 2017, dostupném na:
www.nssoud.cz, ze kterého spravni organ II. stupné wvddi citaci: ,Nejvyssimu spravnimu
soudu je zndmo, Ze za vicelem verifikace spravnosti méreni rychlosti byla vyrobcem silnicnich
radarovych méricn RAMER (vcetné rypu RAMER 10, AD9, uZitého v nyni posuzované véci)
vydana pomiicka v podobé sablon, respektive miizek, jez jsou soucisti ndavodu k jejich uZiti.
PriloZenim této pomiicky na fotografii méreného wvozidla porizenou rychlomérem (ve
standardnim rozméru, odpovidajicim formulari Zaznam o prestupku), lze velmi jednoduchym
zpiisobem ovérit, zda byl dodrZen predepsany iihel méreni®

. Odvolatel pod bodem III. doplnéni odvolani wvadi, Ze spravni organ je povinen postavit nad
vsi pochybnost najisto, Ze se jednani napliiujiciho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil
pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumnd pochybnost, to znamend,
existuje-li ne zcela nemoznd verze, Ze se uvedeného jedndni dopustil nékdo jiny, nez obvinény z
prestupku, nelze jej za prestupek postibnout bez nepochybného prokdzini skutkového déje.
Odwvolateli proto k tomu, aby nemobl byt za prestupek postiZen, postact, aby o otdzce, kdo se
uvedeného jednini dopustil, vznikla rozumnd pochybnost. V' popisu skutkového déje wve
sdéleném obvinéni a v predloZenych ditkaznich materidlech jsou pochybnosti v takovém
rozsahu, Ze spravni orgdn md povinnost drZet se pravni zasady In dubio pro reo.

. Tuto namitku spravni organ neprijal. Totoznost osoby prestupce - odvolatele byla 7idné
zjisténa, jak vypljvd ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistii i srednibo zdznamu na
listu ¢, 2 spisu a ozndment prestupku na listu ¢ 1 spisu. V omluvé z dstnibo jedndni, ze dne 20.
4. 2018, odvolatel toto nijak nenamitd, pouze Zdda spravni organ I. stupné o provedeni
vyslechu zasahujicich policisti, nebot’ se domnivd, Ze doslo k zdvaznym pochybenim pri
zajisténi skutkového déje, kdy nebyl s obledem na dobu a misto naplnén materialni aspekt
prestupku. Ddle navrbl doplnit dokazovani o posouzeni provedeného méreni vyrobcem
méviciho zarizeni, aby mohblo byt vylouceno, Ze bylo mérici zarizeni uZito v rozporu s
manudlem k obsluze a pokyny wvyrobce, kdy takovému pochybeni nemusi zabranit ani
proskoleni obsluby. Dne 15. 5. 2018 pak spravni organ I stupné obdrzel od odvolatele
pisemnost ,Sdéleni k terminu dstnibo jedndni, wvyjadieni k podkladim pro vydini
rozhodnuti®, v niz odvolatel opér nikterak nezpochybriuje skutecnost, Ze predmétné vozidlo v
uvedeném case a misté ¥idil. Nelze odhlédnout ani od emailové komunikace mezi odvolatelem
a spravnim organem I. stupné (list ¢. 4 spisu), kde odvolatel uvadi, Ze mu dopravni policie dne
7. 1. 2018, cca v 12:00 hod., na rychlostni komunikaci u Prisovic namé¥ila vysokou rychlost a
postoupila to ke spravnimu 7izent.

. Odwolatel pod bodem III. odvolini dile uvadyi, ze se spravni organ I. stupné viibec nezabyval
odivodnénim zavinéni jeho jedndni. Spravni organ I stupné sice konstatuje, Ze jednani
posoudil jako nedbalost, ovsem tuto skutecnost v celém rozhodnuti jakkoli neodivodriuje.

. Tuto namitku spravni organ IL. stupné neprijal, nebot’ se nezaklidd na pravdé, kdyz spravni
organ 1. stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti wvadi: ...prestupek byl spachan z
nedbalosti, nebot’ ¥idic védél, Ze svym jednanim (rychlou jizdou) porusuje nebo obrozuje zdjem
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chranény zakonem (pravidla provozu na pozemnich komunikacich - predepsané nejvyssi
povolené rychlosti), ale bez primérenych duvodii spoléhal na to, Ze takové poruseni nebo
ohroZeni nezpiisobi.“ Takové hodnoceni zavinéni odpovidi nedbalosti védomé. S tim se
spravni organ II. stupné ztotoZriuje a doddvd, Ze nedbalosti védomé nasvédcuje i
nezanedbatelnda mira prekrocené rychlosti o 64 km/h viici nejvyssimu povolenému limitu v
misté, a 14 km/h viici dané skutkové podstaté prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2.
zakona o silnicnim provozu, CehoZ si dle nazoru spravnibo organu II. stupné musel byt
odvolatel védom. Odvolatel byl v dobé predmétného protipravnibo jedndni drZitelem
prislusného 7idicskébo opravnéni a jisté znal pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
vcetné povinnosti je dodrZovat. Jako drZitel p¥islusného 7idicského opravnéni sloZil zkousku k
jebo ziskant, ¢imzZ spinil podminku odborné zpisobilosti, kterou musi splriovat po celou dobu
drZeni ¥idicského opravnéni — ust. § 82 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.

10. Odvolatel tedy jako osoba odborné zpiisobild k vizeni motorovych vozidel védél, jaké jsou
rychlostni limity na pozemnich komunikacich, ale bez primérenych ditvodii spoléhal na to, Ze
zdjem chranény zdkonem (bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich) neporusi nebo
neobrozi. Pokud odvolatel prekrocil maximalni povolenou rychlost mimo obec o 64 km/b,
musel tak ucinit minimdalné védomé nedbale. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2017, pod ¢ j.: 72 A 6/2016 - 18,
dostupném na www.nssoud.cz, ve vztabu k prekroceni maximalni povolené rychlosti v obci.
Otdzku zavinéni spravni organ I stupné uzavirda konstatovianim, Ze v souladu s ust. § 15
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba imysiného zavinéni. Zakon o
silnicnim provozu vimysiné zavinéni nevyzaduje.

11. Pod bodem IV. odvolini pak odvolatel uvidi, Ze drubon ze zakladnich ndleZitosti, kterd v
7izent, jehoZ vysledkem bylo napadené rozhodnuti, nebyla odpovidajicim zpiisobem prokdzina
a zargumentovdna, je naplnéni tzv. materialniho aspektu prestupku. Toto ddle rozvddi s tim,
Ze spravni organ by mél dale vzit v potaz okolnosti spichaného prestupku, a to v kontextu
toho, Ze nevznikl Zidny ndsledek prestupkového jednani (nedoslo k dopravni nebodé, nebyl
bezprostredné ohroZen Zidny ucastnik silnicnibo provozu), dale také okolnosti spachani
prestupkovébo jedndni, miru zavinéni a pripadnou pobnutku vedouci ke spachani daného
jednani.

12. Tuto namitku spravni organ II. stupné neprijal a plné se ztotoZriuje s odvodnénim materialni
stranky uvedeného prestupku tak, jak wvddi spravni organ I. stupné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (zdjem spolecnosti na bezpecnosti silnicniho provozu, nejcastéjsi pricina vaznych
dopravnich nebod, paterni komunikace mezi Prabou a Libercem). K otdzce naplnéni
materidlni stranky prestupku pak spravni organ II. stupné dodavd a reaguje tak i na namitku
odvolatele (neohroZeni ostatnich vicastniki silnicniho provozu), Ze pro naplnéni materialniho
znaku se nevyZaduje, aby jednanim odvolatele byl skutecné obrozZen néci Zivot, zdravi nebo
majetek. Postacuje, Ze jednanim odwvolatele doslo k obroZeni zdjmu spolecnosti, nikoliv
obrozeni konkrétnich jednotlivci. Zajmem spolecnosti je zajisténi bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, kterd je zajistovana stanovenim pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje
v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje i ohroZuje
urciry zdjem spolecnosti - viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢ g 5 As 1042008 - 45, dostupny na www.nssoud.cz, na ktery odkazuje i odvolatel ve svém
odvolini, pod bodem II. Z wvedeného rozsudku spravni organ IL. stupné cituje: ,Z toboto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 51 A 7/2018

zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku
doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby.
Pokud se k okolnostem jednani, jeZ naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo obrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek. Spravni organ I
stupné nemd diivod se od tohoto ndzoru odchylit ani v nyni posuzované véci a konstatuje, ze v
pripadé odvolatele se k okolnostem jednini, jeZ naplnilo formalni znaky prestupku,
nepridruzily Zddné dalsi vyznamné okolnosti vylucujici poruseni nebo obroZeni priva
chrinéného zdjmem spolecnosti, jak je tomu v pripadé zminénébo rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Nelze ani odblédnout od skutecnosti, Ze v daném pripadé doslo k prekroceni
maximdlni povolené rychlosti o 64 km/h, coZ nelze povazovat za bagatelni prekroceni
rychlosti, které je v béZném provozu vidicem jen stéZi seznatelné a oblidatelné, viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2008, & j. 75 Ca 2/2008 - 23, ve spojent s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, pod ¢ j. 5 As 104/2008 - 45,
dostupny na www.nssoud.cz.

13. Zddné dalsi argumenty odvolatel v odvolini nenvedl.

14.Spravni organ II. stupné mad za to, Ze v predmétném pripadé postupoval spravni orgin I.
stupné zcela v souladu se zakonem o silnicnim provozu, zakonem o odpovédnosti za prestupky
a spravnim 7ddem, tedy v souladu se zdsadou legality, vychazejici z clanku 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, jako jednou ze zikladnich zdsad spravnibo ¥izent, vyplyvajici i z
ust. § 2 odst. 1 spravniho 7ddu. Postup spravnibo organu I stupné byl i v souladu se zdasadou
materidlni pravdy vychazejici z ust. § 3 spravnibo 7ddu, kdy byl spravnim organem L. stupné
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho itkonu s poZadavky wvedenymi v § 2 spravniho 7ddu. K provedeni ditkazii uZil
vsech ditkaznich prostredkd, které byly vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nebyly ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Slo zejména o zdznam z mé¥icibo zarizeni -
zdznam o prestupku (list & 2 spisu) a svédecké vypovédi policistii (listy ¢. 15 a 16 spisu).

15. Podle spravniho organu II. stupné spravni organ L. stupné v napadeném rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho vadu vybhodnotil vsechny shromazdéné podklady pro
vydani rozhodnuti, zejména ditkazy, podle své vvahy, a to kaZdy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech a rovnéz tak peclivé priblédnul ke vsemu, co v 7izeni vyslo najevo. Diikazni
materidl povazuje spravni organ IL stupné za konzistentni, ve vzdjemném souladu a od

v/ v/ / / Vv v . / . / /. . / / v / Ve Vv
pocatku tvorici uceleny vetézec informaci o protipravnim jedndni odvolatele, coZ je naleZité
popsino v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym se spravni organ IL stupné
ztotozniuje.

16.V daném pripadé spravni organ I. stupné zjistil skutkovy stav véci, o némz nemél Zddné
diivodné pochybnosti a prokdzal, Ze se odvolatel dopustil prestupku. Stav bez divodnych
pochybnosti [ze vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, p¥i niZ neexistuji rozumné pochybnosti o
opaku. Hodnocenim ditkaznich prostiedkd (jednotlivé a v jejich vzdjemné souvislosti) spravni
organ I stupné dospél k jedinému mozinému logickému zdavéru, Ze se odwvolatel dopustil
prestupku tak, jak je nvedeno v napadeném rozhodnuti.

17.Za prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o silnicnim provozu se uklidd
sprdvni trest pokuty dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu, a to pokuta od
5 000 K¢ do 10 000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu spravni
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trest zakazu ¢innosti od Sesti mésici do jednoho roku. Spravni orgdan I stupné ulozil odvolateli
za spdachany prestupek pokutu i zdkaz (innosti na spodni hranici zdkonem stanoveného
rozmezi, coz v napadeném rozhodnuti 7ddné odivodnil a s timto odiivodnénim se spravni
organ II. stupné ztotoZrnuje.“

Iv. Obsah Zaloby

18.Zalobce predné namital, ze zalovany ignoroval jim tvrzené odvolaci davody, v dusledku
v \4 A4 v vV _V M v / VO ~ / 4 v 4 /
Cehoz nebyl radné zjistén ani skuteny stav véci. Zalované rozhodnuti mél za nezakonné
ze dvou davoda. Prvni z nich uvedl nazvem ,,Opomenuté ditkazy — nedostatecnost zjisténi
stavu véci“. Konstatoval v ném, ze byl postupem spravniho organu zkracen na svych

4 v v / / v 7 4 M v/ 4

pravech a ze doslo k vyznamnému poruseni jeho prava na obhajobu. V pfikrém rozporu
se zasadou oficiality nebylo uzito dukaznich prosttedka naléhavé potrebnych ke zjisténi
skutkového stavu véci. A zalobce pokracoval s tim, ze (dale jsou uvedeny doslovneé citace,
nebot jen tak lze zachytit obecnost zalobniho tvrzeni):

19.,,Zalovany sice uvddi, Ze bylo ze strany Zalobce navrZeno provedeni mistnibo Setvent, které by
nepochybné napomoblo k presnému zajisténi mista spachdani prestupku, které md v tomto
V7 v 4 v ./ v 4 4 o J4
pripadé své opodstatnéni. Tento text se ale v zalovaném rozhodnuti vibec nenachazi.

20.,,V rozhodnuti je uvedeno, Ze prestupek byl spachan na silnici D/10 v katastru obce Prisovice
za benzinovou Cerpaci stanici, kdy tento popis se jevi jako nedostacujici a vznika tedy logicka
pochybnost o tom, kde mél byt iidajny prestupek spachan. S obledem na skutecnost, Ze misto
neni jakymkoli zpiisobem upresnéno v Zddné Casti rozhodnuti, vyvstdvd otdzka, zda bylo
vithec ¥idné a presné zajisténo ji¥ prvoinstaninim spravnim orgdnem. Zalobce povaZuje
presné zajisténi mista za stéZzejni i s obledem na ndsledné prokazovini materidlnibo znaku
spachaného  prestupkového jednani® (vtomto textu je ucelovou formulaci spojovano
konstatovani zalovaného o mistu spachani prestupku se zalobni argumentaci zalobce, coz
vyvolava nespravny dojem, jako by mél o ném pochybnosti sam zalovany).

21.Druhy zalobni bod se tyka prokazani materialnich znaka prestupku. K nému zalobce
uvedl nasledujici:

22.,,V ramci celébo vizeni nebyly Zalobci naprosto prokazany materialni znaky daného jednant,
tedy Ze svym jedndanim kohokoli obrozil & narusil vereiny zdjem. Kdy v celém napadeném
rozhodnuti neni konstatovdano, koho Zalobce svym jedndanim ohrozil.

23. Zalobce se neztororriuje se zdvérem odvolactho spravnibo orgdnu, Ze materidlni znaky
prestupku odpovidaji znakiim formalnim. Takovéro tvrzeni spravnibo orginu jde naprosto
proti smyslu a chipani jednotlivych znakii prestupku, kdy pokud by materidlni znaky
prestupku odpovidaly znakiim formalnim, nebylo by potreba materialni znak prokazovat a
zjevné by ani takovd definice neexistovala.

24. Odvolaci spravni organ sice dale uvadi, Ze spattuje naplnéni materidalnich znakii prestupku v
poruseni pravidel silnicniho provozu, kdy je spolecenskym zijmem dodrZzovini pravidel
silnicniho provozu, kdy ovsem i tato formulace jde proti smyslu a logice chapani materialnibo
a formalniho znaku prestupku, kdyz toto konstatovini by opét stivalo jakykoli rozdil mezi
témito znaky.

25. Zalobce se domnivd, Ze toto konstatovini odvolaciho spravnibo orgdnu je vytvoreno na
podporu tvrzeni vyse uvedeného, Ze materidlni a formalni znaky prestupku jsou totozné. Dle
rozsudku NSS ¢j. 5 As 104/2008 - 45 ze dne 14.12.2009 je zjevné, Ze nelze naplnéni
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materidlnibho znaku oduvodnit naplnénim znaku formalniho. Pro posouzeni materialniho
znaku prestupku by ovsem muselo ze strany spravnibo organu dojit k presnému zajisténi mista
spachdani prestupkového jedndini. Presné zajisténi mista povazuje Zalobce v souvislosti s
materidlnim znakem prestupku za klicové, kdy v misté kde mél byt prestupek spdchdn, se
jednd o rovny prebledny tisek komunikace. Zde tedy vznikd pochybnost o obrozeni jakéhokoli
v . Ve /" Ve Vé / vV V4 / v * V4
vereiného zdjmu i konkrétnich osob, kdy namérend rychlost v misté mimo zdstavbu a na
prebledném rovném diseku neni zjevné neprimérenou

26. Zalobce se téZ domnivd, Ze provoz musel odpovidat moZnostem jet wysi rychlosti neZ je
maximdlni povolend bez ohroZeni jinych vcastniki silnicnibo provozu, nebot nikde neni
zminéno, Ze by Zalobce predjizdél jind vozidla, kdy zcela jisté vétsina icastnikii silnicnibo
provozu dodrzuje nejuyssi povolenou rychlost a Zalobce by byl tedy nucen takovouto rychlosti
predjizdét jind vozidla.

27.Lze se tedy domnivat, Ze i kdyz Zalobce po formalni strince prestupek spachal, ovsem nebylo
mu prokdzdno, Ze by svym jednanim kobokoli obrozil. Pro uznini vinnym za prestupek musi
ovsem sprdvni orgdn prokdzat naplnéni obou téchto znaki prestupkového jednani. Tedy
znaky formalni i materialni. K tomuto ovsem ze strany spravnich organii nedoslo.

28.K materidlnim aspektim dale Zalobce poukazuje na vyznamné skutecnosti ve smyslu vyse
uvedenych (nespdachani nehody, jizda dle platnych predpisii), které zpochybriuji naplnéni
materidlniho aspektu daného jednani. Tyto skutecnosti nejsou v ramci naplnéni materialnich
aspektii diisledné zkoumdny a ani prokazoviny, kdy lze dovodit jisté pochybnosti pravé o
naplnéni materidlniho aspektu prestupkového jednani.

.Spravni organ sice spravné konstatuje, Ze dotlenym zaimem spolecnosti bylo dodrZovini
29.§ g konstatu; dotceny 1 [ ti bylo dod
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ktery mél byt narusen jednanim obvinéného.
1cméné k tomu je treba uvést, Ze smyslem pravidel je stanovit takové podminky v provozu
N k tomu je treb L sl del je st. t tak dminky
na pozemnich komunikacich, kdy bude minimalizovino ohroZeni ostatnich iicastnikii
v / / /. N . */ v vv/ v . v / N
provozu, coz musi byt dokonce zdjem principidlné vyssim, nez jen dodrzeni pravidel. K
jakékoli takové situaci ovsem jedndanim obvinéného nedoslo.

30.Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusit a véc zalovanému
vratit k dalsimu fizeni. Spolu s podanim zaloby zalobce navrhoval, aby byl zalobé
priznan odkladny ucinek (k tomu jesté dale).

V. Vyjadreni zalovaného k Zalobé.

31.Zalovany se vyjadfil k Zalobé podinim ze dne 5. 10. 2018. V ném pouze uvedl, Ze se
vzhledem k obsahu zaloby odvolava na oddvodnéni Zalovaného rozhodnuti. Zaroven
navrhl Zalobu zamitnout.

VL Skutkova zji§téni a pravni zavéry krajského soudu

32.Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t.
5.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.
f. s., kdyz zalovany s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil a Zalobce se k
vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve lhité dvou tydnt od dorudeni této
vyzvy nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, ze s
rozhodnutim bez naftizeni jednani souhlasi. O tom byl zalobce ve vyzvé vyslovné
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poucen. Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
pricemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

33.Krajsky soud predné konstatuje, ze se ztotoznuje s pravnimi zavéry na danou véc
uvedenymi v napadeném rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné. Pravé proto také pripomnél jeho obsah vyse v podstatném znént,
nebot jinak by jen jinymi slovy v podstaté opakoval totéz. Zvlasté, kdyz stézejni namitky
obsazené v zalobé jsou podobné tém, co jiz byly obsazeny v odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a feseny v zalovaném rozhodnuti. Ostatné
neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a
proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012 - 47).

34.Krom toho povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, vzhledem ke zpusobu
formulace zalobnich bodu, Ze ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovedi na
kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ
verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti

M 4 v Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni. Tim se
s namitkami Ucastnika fizeni vzdy vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce (v prezkoumavané véci spise fragmenty
zalobnich  namitek), zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i  dokonce  jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ, ¢i nasledné spravni soud,
v/ v M 4 4 M 4 M i / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

35.K véci samé pak krajsky soud dodava nasledujici.

36.Zalovany se podrobnym a zdkonnym zplsobem vyporadal snamitkami Zalobce
uvedenymi v odvolani. Vzdy uvedl jeho konkrétni odvolaci namitku (viz vyse body II,
III a IV v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti) a patficnym zptsobem na ni reagoval.
Dluzno pfitom poznamenat, ze zalovany vystihl charakter odvolacich namitek
uvedenych v bodu IL, kdyz uvedl, Ze ,jsou pouze obecné, nekonkréini a bezditkazni, a neni
z nich ziegmé, jakymi konkrétnimi vadami napadené rozhodnuti trpi* atd. Totéz lze fici i o
namitkach zalobnich oznalenych jako ,Opomenuté ditkazy — nedostatecnost zjisténi stavu
véci”.

37.Zalobce v nich totiz pouze konstatuje zkraceni na svych pravech, aniz by je konkrétné
specifikoval, véetné zptsobu, jak k tomu mélo dojit. Neuvedl, v ¢em spatifuje zasah do
’ ’ . . v ’ . e qe . v ,
svého prava na obhajobu, jak byla porusena zasada oficiality, konstatuje, ze v rozhodnuti
je uvedeno, ze byl pfestupek spachian na silnici D/10 v katastru obce PfiSovice za
benzinovou Cerpaci stanici, coz se mu ,jev? jako nedostacujici, neuvadi jiz ale konkrétné,
v v /. v 4 4 4 4 4 v v 4 4
v ¢em by mélo byt oznaceni mista spachani prestupku nedostatecné, chybné apod..

38.V fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt musi ale Zaloba obsahovat
jednak zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s., jednak nalezitosti zaloby
podle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. t. s., mimo jiné i body, z nichz musi byt patrno,
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z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti

4 /4 . /4 LS .. \4 v 4 4 v . 4 4 v
za nezakonné nebo nicotné. Nastinil-li je tedy zalobce v pfezkoumavané véci viceméné
v obecné roviné, kdyz zadné relevantni skutecnosti na podporu svych tvrzeni evidentné
nemél, kdyz je nepredlozil a nenavrhoval k provedeni dukazu, pak musi zakonité poditat

4 \4 . oV / \4 / Vv / \4 . \4

stim, ze nejen nemuze byt stakovou zalobou uUspésny, ale ze obsahu jeho zalobu
odpovida i zpusob jejiho vyfizeni soudem. Zalobce totiz zistal jen u ni¢im nedolozenych
tvrzeni, ktera jej z daného prestupku vyvinit nemohla.

39.Ostatné o tom, ze si byl zalobce spachani daného prestupkového jednani védom, svédéi
obiter dictum jeho e-mailova korespondence (viz ¢.1. 4 spravniho spisu) s vedoucim
dopravniho odboru Méstského ufadu Turnov ze dne 1. 2. 2018 (jinak dluzno poznamenat
nestandardni), v némz mimo jiné uvedl: ,Dobry den, pane Varditko, obracim se na Vis
s prosbou. Dne 7. 1. 2018 cca ve 12,00 mi dopravni policie na rychlostni komunikaci u
Piisovic namérila vysokou rychlost...

40.K druhému zalobnimu bodu krajsky soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud se sice
v zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 14. prosince 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45,
zabyval materialnim aspektem jim reseného prestupku, nicméné slo o pripad kvalitativné
zcela jiny. Zatimco v ném se jednalo o prekroleni povolené rychlosti pro jizdu v obci o
2km/h, v prezkoumavané véci jde o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec o
64km/h. Jiz jen ztohoto davodu jsou oba pripady vécné nesouméritelné. Nejvyssi

4 4 M / v v 4 4 i o v/ 1/
spravni soud v citovaném rozsudku pokracoval, ze trestnost spravnich deliktt se ridi
obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila i trestnost trestnych ¢ing, a pro
trestnost jednani, které naplnuje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i
materialni stranka deliktu. Odkazoval se pfitom na svoji dosavadni judikaturu i
rozhodnuti Nejvyssitho soudu (dale jen ,NS“), vztahujici se k trestnym ¢inim (viz
usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 1529/2008 a sp. zn. 7 Tdo 1012/2008). Dale pak rozviji, ze
M 4 7 v 4 4 M v 4 v v M vV v
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznacCeny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se

o4 v/ */ 4 Vv b V. o Ve \4 . Ve _ 7/
vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spoleCnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamne
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spoleCnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku. Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda
urdité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znaka
prestupku, tj. znaku formalniho 1 znaku materialniho. Znovu je pfitom tieba zddraznit,
\4 v vV Vv ’ M / . VVv/ 4 4 /. v v 4
ze véc resena citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu se tykala prekroceni
rychlosti o pouhé 2 km/hod, coz zcela vysvétluje snahu o co nejdikladnéjsi rozbor
materialni stranky pfestupku. Pfipad zalobce je vSak diametralné odlisny, kdyz ten
prekrodil nejvyssi povolenou o témét 50%.

41.Zakon o silniénim provozu mimo jiné ukladd v § 4 pism. b) kazdému dGclastnikovi
provozu povinnost ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi
timto zakonem a podle § 18 odst. 3 citovaného zakona smi fidi¢ motorového vozidla o
maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg jet na dalnici rychlosti nejvyse 130
km/h. Silniéni zakon tedy jednoznalné ukladal zalobci jet v predmétném misté (na
dalnici) maximalné rychlosti 130 km/h. Povinnosti stanovené uvedenym zikonem
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jednotlivym tcastnikim provozu na pozemnich komunikacich pfitom nelze v zadném
v/ v v Ve i 4 4 4 4 4 / vV _V 4
pripadé zlehéovat ¢i zkreslovat. Naopak silni¢ni zakon ma zasadni vyznam v zajisténi
bezpecnosti provozu, zdravi, zivota a majetku vSech Ucastniku tohoto provozu, tedy
vtom, aby komunikace nebyly ,dZungli“. Nelze pfitom odhlédnout od toho, ze
charakter zakona o silniénim provozu je vyrazné preventivni a ke svému prosazeni (pri
. . 7 v 7 7 / . 7 Vi . /7 v/
neexistenci dobrovolného plnéni jim stanovenych povinnosti) pottebuje zakony dalsi
(napt. trestni zakon, zakon o prestupcich). Zalobce stanovenou maximalni povolenou
v Ve M / v 4 vV 0, v v 4 M 4 /
rychlost prekrocil velmi vyrazné, témér o 50%, coz mélo za nasledek velice realné
nebezpeli pro zdravi, zivot a majetek zalobce samého i ostatnich Ucastniku silni¢niho
provozu. Je jen zalobcovym $téstim, ze béhem jeho jizdy nedoslo k zadné nehodeé.
Poruseni zakonné povinnosti takovym zptsobem v$ak jednoznaéné znamena ohrozeni
zajmu spolecnosti, konkrétné zajmu na bezpeném provozu na pozemnich
komunikacich. Jizdou v tak vysoké rychlosti zalobce ohrozil sebe 1 ostatni Gcastniky
i /v v M v/ 4 4 v v 4
provozu a soud si nedokaze predstavit zadnou okolnost, ktera by zavér o naplnéni
117 / v v/ v o ~ . ’
materialni stranky prestupku vtomto pfipadé mohla zvratit. Zalobce jel rychlosti
v V. /7 7 i / / o v 4 v
prevysujici povolenou rychlost velmi vyraznym zptsobem a fakt, ze nahodou béhem
této nedovolené jizdy pry nikoho neohrozil, nenarusil verejny zajem, nedoslo k dopravni
nehodé apod., na tom nemuze nic zvratit. Zalobce se velice myli, pokud dovozuje, ze jen
ohrozeni zajmu chranéného zakonem nestadi. Podle § 5 zakona o odpovédnosti za
v v/ 4 i M Vv v v v M / i 4 / Ve /
prestupky a rizeni o nich je totiz prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny cin. Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona pak se k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i pritom zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného zavinéni, a to pro dany pfipad nestanovi.

42.K naplnéni materialni stranky prestupku tedy postali i jen ohrozeni chranéného zajmu a
zavér zalovaného v tomto duchu je zcela spravny. Nelze pfitom znovu nezminit citovany
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 As 104/2008-45, z néhoz jednoznalné
vyplyva, ze naplnéni formalnich znakl skutkové podstaty prestupku bude bézné
znamenat 1 naplnéni znaku materialniho, tedy poruseni nebo ohrozeni uréitého zajmu

v . . v/ v Ve 4 v/ / / 4 . /
spole¢nosti, resp. jen v pripadé pristoupeni dalsich vyznamnych okolnosti bude moci byt
v \4 v 4 4 4 4 v / v/ v v
uzavreno, ze k naplnéni materialni stranky nedoslo. V daném pripadé vsak podle
krajského soudu, a to ve shodé se zalovanym, neni zadny prostor pro zpochybnovani
materialni stranky prestupku, a to vzhledem kjiz konstatovanému vyraznému
prekroceni rychlosti a tedy soucasné zasadnimu poruseni zikonné povinnosti. Materialni
znak pfestupku byl naplnén 1 tim, ze popsany skutek vykazoval znaky
v 4 .. 4 4 4 /v /7 o . 4 v/

nepredvidatelnosti jednani ve vztahu k ostatnim tcastnikiim silni¢niho provozu, kteti se
divodné spoléhali na chovani zalobce v souladu s pravidly silnicnitho provozu, tedy
vykazoval znaky jednani zptsobilého ohrozit bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.
Zalovany se vénoval rozboru materialni stranky daného prestupku dostateénym
zpusobem na strané treti dole a na celé strané Ctvrté odtvodnéni rozhodnuti velmi
podrobné a jeho tvaham a zavérim nema krajsky soud coby vytknul, kdyz tyto povazuje
za spravné. Naopak se pozastavuje nad tim, ze zalobce trva jesté na podrobnéj$im
zdGvodniovani materialni stranky, kcemuz vyuziva dezinterpretaci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud Zalobce skutecné nechape, ze svou vysokou rychlosti
v obci ohrozoval sebe i své okoli, tedy zijem spoleCnosti na bezpe¢ném provozu viibec, je
. ’ . W4 v M . Ve 1°V / 4 v 4

jen otazkou, zda je v poradku, ze disponuje fidi¢skym opravnénim.

43.Krajsky soud je jednoznalné presvédcen o tom, ze se zalobce daného pfestupku skutecné
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dopustil, tedy naplnil i jeho materialni stranku, pficemz v postupu zalovaného krajsky
soud neshledal poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.

44.S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL Niklady fizeni

45.Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v
nepfiznal zadnému z Gcéastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve
véci uspéch, a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by mu néjaké naklady
fizeni vznikly (viz vyrok IL. tohoto rozsudku).

46.Podle ust. § 10 odst. 1 zikona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni, ,Soud vrati poplatek z 1ctu soudu, jestliZe jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.
Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkovd povinnost, vrati soud preplatek.“

47.7alobce zaplatil dne 11. 10. 2018 na soudnich poplatcich na Géet Krajského soudu
v Hradci Krilové celkem ¢stku 4.000,--K¢&. Zaloba podléhala soudnimu poplatku ve vy
3.000,--K¢ (viz polozka 18, bod 2., pism. a/ Sazebniku poplatka zak. ¢. 549/1991 Sb.),
navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé podléha poplatku ve vysi 1.000,--K¢ (viz
polozka 20 uvedeného Sazebniku). Protoze ale bylo rozhodnuto vzhledem k okolnostem
ptipadu pfimo ve véci same (jeji vyrizeni bylo stejné narocné jako rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného tucinku - zasada hospodarnosti), stalo se rozhodovani o
uvedeném navrhu bezpredmétnym. Vzhledem k tomu proto bude tento soudni poplatek
1.000,--K¢ vracen zalobci podle vyse citovaného § 10 odst. 1 po pravni moci tohoto
rozhodnuti z G¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové (viz vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/
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Hradec Kralove 21. listopadu 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



