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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobkyné: J.N.
bytem S. 2, X B.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. MPSV-2017/165823-
922, ve véci naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznadeny symbolem ,, TP,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
v

krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 11.11. 2016, ¢. j.
694590/16/0OL.

. Urad prace citovanym rozhodnutim zalobkyni pfiznal narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznacenych symbolem ,, TP ode dne 1. 8. 2016 trvale. Rizeni bylo

v/ \4 v 4 v/ o 4 Vv 4
vedeno na zadost zalobkyné, ktera zadala prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,ZTP*.

. 'V Zalobé zalobkyné namitala poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen
»posudkova komise“) nebyl objektivni. Tento posudek byl vrozporu sodbornymi
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léka¥skymi nalezy, které Zalobkyné predloZila. Zalobkyné namitala, Ze jeji postiZeni je
podraditelné pod ustanoveni prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. 1) vyhlasky ¢.388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné popsala sva onemocnéni (srdecni vadu, ortopedické a neurologické obtize,

4 /4 4 4 v/ i 4 v i
nasledky centralni mozkové prihody, deprese, zlomeninu horni konéetiny dne 27. 1. 2017,
kolaps v dubnu 2017, nedoslychavost kompenzovanou naslouchadlem, tézkou
osteopor6zu, dusnost). Zalobkyné poukazala na to, ze je narozena vroce 1931, a ze
zdravotni obtize v souétu zpusobuji, ze se jen s vyraznymi obtizemi pohybuje v ramci
interiéru, v exteriéru naprosto vubec. Je odkazana na dopravu osobnim automobilem
v doprovodu rodinnych pfislusnika. Jeji zdravotni stav odpovida § 34 odst. 3 zakona
v 4 4 / 4 4 *V 4 v 4
¢.329/2011 Sb., o davkach poskytovanych osobam se zdravotnim postizenim ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti. K dikazu zalobkyné navrhla odborné
lékarské nalezy predlozené v fizeni posudkové komisi ve znéni G¢inném ke dni vydani
4 4 M / v.Vv / 4 /v v /
napadeného rozhodnuti, zejména propoustéci zpravu z 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych ze
dne 4. 4. 2017.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, ze zalobni namitky jsou totozné
/. . ey v/ / ’ ’ ~ /
s odvolacimi, s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti a na toto odkazal. Zalovany
poukazal na to, ze nedisponuje odbornymi kompetencemi pro posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné a vyhodnoceni jednotlivych odbornych lékatskych nalezi, nebot se jedna
o véc odborné medicinskou. V napadeném rozhodnuti byly hodnocené 1ékarské nalezy
uvedeny, véetné jejich hodnoceni posudkovou komisi. Zalobkyné neuvedla konkrétne, ke
kterym namitkam se zalovany nevyjadril. Zalobkyné ani v odvolani ani v zalobé neuvedla,
v . /v R Y v ot ~ v
v ¢em je posudkovy zavér v rozporu a se kterymi 1ékarskymi nalezy. Zalobkyné neuvedla
ani divod neobjektivniho posouzeni svého zdravotniho stavu. Z nalezu praktického
oSetrujictho lékate ze dne 11.4. 2017 (tedy v dobé po propusténi z lécebny dlouhodobé
, . /7 7 NV v - . vt/
nemocnych i po kolapsu dne 9. 4. 2017) vyplyva, ze zalobkyné je zcela psychicky ¢ila,
orientovana, dusnost 0, otoky 0, kardiopulmonalné kompenzovana, levé rameno s dobrou
/ M /. / M 4 4 Vv /7 v v 4 </ /7 4
Upravou hybnosti, vyrazné bolesti neudava. Postizeni zalobkyné odpovidajici naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ nebylo ve spravnim
fizeni prokazano. Funkcni schopnosti se posuzuji 1 svyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek (s ohledem na typ zdravotnich postizeni zalobkyné jde zejména
v / o ~ = . . Ve /- / / /
o opérné pomucky). Zalobkyneé je schopna pohyblivosti za pouziti jedné vychazkoveé hole,
po strance plicni a srde¢ni je kompenzovana.

Zalobkyné v replice uvedla, ze ptiznany prukaz , TP“ si ani neprevzala, protoze netesi
potteby, které zadosti o prikaz ,ZTP“ potrebovala vyftesit. V ptipadech, kdy ji syn
dopravuje zejména k lékati do nemocnice nebo zdravotnickych zatizeni, ale téZ na
’/_V_V v/ / v 4 4 /_ VN _ V_V v M 4 /v /.
navstévy pribuznych ak oblasnému nakupu, navstévé kostela a hrbitova, maji vazny
’ ’ ’ [} « ° vV . ’ ’ ’ ’ [} /
problém s parkovanim. Prukaz ,TP“ je neopravnuje k ziskani parkovaciho priukazu, ktery
by tyto potfeby vyftesil. Zvlasté ve Fakultni nemocnici Olomouc, kde pravidelné od doby,
co prodélala centralni mozkovou ptihodu, navstévuje neurologa.

K vyjadreni zalovaného méla zalobkyné vaznou ptipominku v tom smyslu, ze se nezabyval
zalobnimi nadmitkami. Od podani zadosti ode dne 29. 8. 2017 doslo u zalobkyné k dalsimu
zhorSeni zdravotniho stavu, coz ve spravni zalobé jasné popsala, vletné ptilozenych
lékatskych zprav. Dne 17. 1. 2017 doma upadla a utrpéla velmi vaznou tfistivou zlomeninu
ramenniho kréku a byla ji voperovana titanova desticka. Pohyblivost Zalobkyné se nadale
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celkové zhorsila. Od té doby nékolikrat doma upadla, na coz byla jeji rodina upozornéna
pti propusténi z lécebny dlouhodobé nemocnych, kde byla dva mésice po operaci na
doléceni a na pourazové rehabilitaci. Od té doby ma velmi $patnou stabilitu i presto, ze
pouziva dvé francouzské hole.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 a 2 s.f. s.), tedy ke dni 10. 8. 2017 -
s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalsi ¢asti rozsudku.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z posudku o zdravotnim stavu
zalobkyné vypracovaného Okresni spravou socialniho zabezpeceni Olomouc dne 14. 10.
2016, ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. a jde o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. i) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Platnost posudku byla od 1. 8.
2016. Na zakladé tohoto posudku arad prace priznal zalobkyni rozhodnutim dne 11. 11.
2016 narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenych symbolem , TP“ ode
dne 1. 8. 2016 trvale.

V odvolani zalobkyné namitala shodné skutecnosti jako v zalobé. V odvolacim ftizeni
zalovany nechal vypracovat posudek posudkovou komisi ze dne 21.7. 2017. Podle
posudkového hodnoceni stav zalobkyné odpovida odst. 1 pism. 1) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb. a neodpovida a neni srovnatelneé s odst. 2 nebo 3 citované prilohy, protoze
nejde o tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi internim onemocnéni.
K namitkam v odvolani posudkova komise uvedla, ze jim nelze vyhovét, protoze po
strance plicni a srdedni je zalobkyné kompenzovana, je schopna chize s oporou jedné
vychazkové hole a nebyla prokazana demence. Posudkova komise citovala ze socialniho
setfeni ze dne 15.9. 2016, podle kterého se zalobkyné pohybuje chuzi po byté s pomoci
hilky as pridrzovanim se nibytku, v pfirozeném prosttedi aveS. se orientuje a je
orientovana osobou a ¢asem. Podle zpravy interni ambulance MUDr. P. ze dne 9. 4. 2017
se zalobkyni udélalo nevolno, ztratila védomi, byla zachycena synem, neuhodila se a pti
prijezdu rychlé zachranné pomoci jiz byla pfi védomi a sedici. Je lucidni, orientovana
spravné osobou, mistem a Casem, psychomotorické tempo ma primérené, vybavnost horsi.
Jako diagnéza byly urceny mdloba, synkopa. Podle zpravy praktického lékare ze dne 11. 4.
2017 je zalobkyné =zcela ,psychicky ¢ila, orientovana, dusnost O, otoky O,
kardiopulmonalné kompenzovana, levé rameno sdobrou dpravou hybnosti, vyrazné
bolesti neudava (dle predchozi dokumentace chodici po byté o jedné francouzské holi,
progredujici znamky demence, které se v$ak nyni nepotvrdily!)“.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10.8. 2017 odGtvodnil zamitnuti odvolani sodkazem
na posudek posudkové komise ze dne 21.7. 2017. Zalovany velmi podrobné vypsal, ze
kterych lékatskych zprav posudkova komise vychazela, jaké jsou diagnézy zalobkyné,
citoval z lékatskych zprav uvedenych v posudku a vysvétlil, Ze pti posuzovani schopnosti,
pohyblivosti a orientace pro Ulely pfiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim se hodnoti zdravotni stav a funkéni schopnosti osoby, zda jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace a zavaznost funkéniho postizeni. Zdravotni stavy, které lze povazovat
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, stanovi pfiloha ¢. 4 k vyhlasce
¢.388/2011 Sb. Pokud zdravotni stav zpusobujici podstatné omezeni schopnosti
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pohyblivosti a orientace neni v této priloze uveden, hodnoti se, kterému ze zdravotnich
stavi v ni uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je snim funkénimi dusledky
srovnatelné. Funk¢nimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevnich schopnosti,
znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace, pfiemz tyto
funkéni schopnosti se porovnavaji se schopnostmi stejné staré osoby bez znevyhodnéni

4 Ve / vV v / V4 o Voo v
a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzaénich pomucek, napt. jde o zdravotné
vyhovujici obleceni, obuv, hul, berle, choditko, zabradli, madlo, odstranéni praha, 1Zice

4 4 o Ve v 4 4 4 4 /4 4 4 4 Ve
na obouvani, chize spridrzovanim o zabradli, vstavani soporou, nabytek apod. Pri
hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace se vychazi z poruchy
funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo
orientace (§ 34b zakona ¢.329/2011 Sb.). Vysledek posouzeni zdravotniho stavu a jeho
funkénich dopadt na schopnost pohyblivosti a orientaci je tak zasadnim dikazem pro
posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.

Namitky zalobkyné shledal zalovany za neduvodné, jelikoz prvotni podminkou pro
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim je zdravotni stav Gcastnika fizeni. Jeho
posouzeni je v kompetenci okresni spravy socialniho zabezpeceni a nasledné posudkové
komise prostrednictvim jejich posudkovych lékatt, ktefi vychazeji z ptislusnych predpisa
v oblasti socialnitho zabezpeCeni na podkladé dostupné lékarské dokumentace, nebot
posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, spravni organy k ni nemaji
potfebné odborné kompetence. Posudek posudkové komise je v odvolacim fizeni jediny
dtukaz, ktery ma rad prace nebo zalovany k dispozici. Tento dukaz pak zalovany hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 50 odst. 4 spravniho fadu, tedy podle své
/. Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v i
Gvahy a pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
/ Vv /7 V7 4 M / / v/ v i / i v i
Ucastnici fizeni. Pokud je posudek Gplny a vyporadal se se vSemi rozhodnymi skutecnostmi
4 v v v Ve / \4 4 \4 M 4 Ve / o v 4 /
a zaroven presvédCivy, coz znamena, ze obsahuje nalezité zdGvodnéni posudkovych
zaveéru, pak je tento posudek stézejnim diukazem.

Spravni organy nemaji k dispozici zdravotni dokumentaci ani jednotlivé lékarské nalezy a
tudiz nemohou posuzovat vécnou spravnost posudku. Informace v lekarskych zaznamech
prokazuji skutkovy stav véci, resp. zdravotni stav Ucastnika rizeni. Posudkovi lékari a
jejich posudky prokazuji stav pravni, tzn. ze hodnoti konkrétni zptsob, kterym lze
zjistény stav aplikovat na prislusna ustanoveni pravnich predpist v ramci splnéni
podminek pro narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.

K namitce zalobkyné, ze ji 4fad prace dne 8. 11. 2016 ptiznal pfispévek na pécéi ve druhém
M v ’ ’ ’ / N 4 v 1 . o M ./
stupni a ze nezvlada zakladni zZivotni potrebu mobility a je schopna chize v interiéru a
exteriéru s omezenym rozsahem, zalovany konstatoval, ze posouzeni stupné zavislosti
nijak nesouvisi s posudkem pro stanoveni naroku na prikaz osoby se zdravotnim
Vv 4 \4 VAR 4 v M .. / ’ 4 v * o
postizenim, protoze se hodnoti jiné skutecnosti a podle jinych pravnich predpisu.

Podstatné je, ze zalovany v rozhodnuti uvedl zasadni divod pro nepfiznani pozadovaného
prukazu a to, ze zalobkyné je po strance plicni a srdeéni kompenzovana, je schopna
samostatné chize s oporou o jedné vychazkové holi a nebyla u ni prokazana demence. U
zalobkyné nebylo objektivné medicinsky prokazano, ze jeji zdravotni postizeni odpovida
podstatnému omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na tGrovni tézkého, zvlast
tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace nebo Gplného postizeni pohyblivosti
a orientace, coz jsou kritéria dana zakonem ¢. 329/2011 Sb. pro narok na priikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznac¢enym symbolem ,ZTP“ nebo ,ZTP/P.
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Zalobkyni pozadovany narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznadeny
symbolem ,ZTP“ je podminén zdravotnim stavem podstatné omezujicim schopnosti
pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace.
Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy: anatomicka ztrata
dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel protézy, anatomicka
ztrata dolnich kondetin v nartech nebo v nartu a bérci, funkéni ztrata dolni kondetiny se
ztratou opérné funkce, anatomicka ztrata dolni a horni koncletiny v Grovni bérce a
predlokti, anatomicka ztrata hornich koncetin v Grovni predlokti, tézké omezeni funkce
dvou koncetin, postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo
zavaznou nestabilitou panevniho prstence, postizeni patefe provazené tézkymi parézami
koncetin nebo ztuhnutim tfi usekl patere nebo zavazné deformity patefe s omezenim
exkursi hrudniku, tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém
zatizeni pri internich a onkologickych postizenich, celkova ztrata sluchu podle Fowlera
85 % avice s neschopnosti slySet zvuky a porozumét reCi 1 pres nejlepsi korekci
(oboustranna prakticka nebo uplna hluchota) u osoby star$i 18 let véku, kombinované
postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu oboustranné stfedné tézké
nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle Fowlera 40 - 65 %, a oboustranné
silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova ostrost nejlepsi moznou korekei na lepsim
oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi nez 3/60, nebo
oboustranné koncentrické zizeni zorného pole v rozsahu 30 - 10 stupnd, 1 kdyz centralni
ostrost neni postizena, oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost
s korekei, kdy maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60, psychické postizeni s
asto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru, vcetné
stredné funkcniho typu autismu, neurodegenerativni postizeni s mnohacetnymi chybnymi
komplikacemi typu rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybu. Dle
posudkové komise zdravotni stav zalobkyné uvedenému neodpovida.

Zalovany vyjmenoval zdravotni postizeni, na zakladé jejichz prokazani maze byt Gc¢astniku
v/ / Ve ’ o ’ v / v / «
fizeni priznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenych symbolem ,ZTP/P“,
které dle posudku posudkové komise zalobkyné rovnéz nesplnuje.

Narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem "ZTP" (prukaz
ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chiize se znadnymi obtizemi a
jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize (§ 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011Sb.).

Podle § 2b zikona &. 388/2011 Sb. zdravotn{ stavy, které Ize povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pobyblivosti a orientace pro vicely priznani pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim,
7sou uvedenry v priloze ¢ 4 k této vyblasce.

Podle bodu 2 prilohy ¢. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb. za podstatné omezeni schopnosti
pobyblivosti a orientace na wrovni tézkého funkcnibo postizeni pohyblivosti a orientace lze
povazovat tyto zdravotni stavy:
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a. anatomickd ztrdta dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo wvyse, exteriérovy uZivatel

protezy,

b. anatomickd ztrdta dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci,

c. funkcni ztrdata dolni koncetiny se ztrdtou opérné funkce,

d. anatomickd ztrdta dolni a horni koncetiny v sirovni bérce a predlokti,

e. anatomickd ztrata hornich koncetin v dirovni predlokti,

|- t¢Zké omezent funkce dvou koncetin,

g. postiZzeni pinve provizené téZkymi parézami dolnich koncetin nebo zdvaznou nestabilitou

panevniho prstence,

h. postiZeni patere provdzené tézkymi parézami koncetin nebo ztubnutim tr{ iisekii pdtere

nebo zdvazné
deformaty pdtere s omezenim exkurzi hrudniku,

ch.  tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lebkém zatiZeni p7i internich a

onkologickych postiZenich,

i. celkovd ztrdta sluchu podle Fowlera 85 % a vice s neschopnosti slyset zvuky a rozumét reci i

pres nejlepsi
korekci (oboustrannd praktickd nebo viplna hluchota) u osoby starsi 18 let véku,

. kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkcné v rozsahu oboustranné stredné
tézké nedoslyjchavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle Fowlera 40 aZz 65 %, a
oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakovd ostrost s nejlepsi moznou korekci
na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a minimum rovné nebo lepsi nez 3/60,
nebo oboustranné koncentrické ziizeni zorného pole v rozsabu 30 aZ 10 stuprid, i kdyz
centralni ostrost neni postiZena,

k. oboustrannd téZkd ztrdta zraku, kterou se rozumi zrakovd ostrost s korekct, kdy maximum je

mensi nez

3/60, minimum lepsi nez 1/60,

L. psychické postizeni s Casto se opakujicimi zdvaznymi poruchami komunikace a orientace v

exteriéru vcetné
stredné funkcniho typu autismu,

m. neurodegenerationi postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,

hypokinézy, tremoru,
ataxie, mimovolnych pohybii.

Zalobkyné se domaihala uznani toho, Ye spliiuje podminky podle § 34 odst. 3 zékona
¢.329/2011 Sb. a vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., pfilohy ¢&. 4 bodu 2.

Pfi rozhodovani naroku na prikaz ,ZTP“ je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek,
ktery prokazuje tézké funkcni postizeni pohyblivosti nebo orientace. Na tento posudek je
podle konstantni judikatury tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostredek,
nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz®, nikoliv vsak o zavazné stanovisko ¢i zavazny
podklad rozhodnuti. Z toho dtvodu neni spravnost posudku presumovana, posudek proto
podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt bez dalsiho pfevzat jako pravdivy.
Pti rozhodovani ve véci naroku na prikaz vsak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema potiebné odborné znalosti (srov. obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-59; (i ze dne 22. 10.
2009, ¢. 5. 3 Ads 48/2009-104). Pti hodnoceni posudku je stézejni, ze posudkova komise pti
posuzovani naroku na prikaz ,ZTP“ vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezy osetfujicich lékarti, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popft. z
vysledkG funkénich vySetfeni a z vysledku vlastnitho vySetfeni posuzujictho 1ékare.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek

/. M v v Ve M / v . 4 v v/ v/ 4 v v /

Uplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro fizeni pred zalovanym
4 4 4 M 4 4 M v V/ 4 4

spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek
v/ 4 v 4 v v o ° v/ 4 v 4 4 4

vyzadan. Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu

§76 odst. 1 pism. b) s. r. s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi

rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové

zavéry nalezité odavodnit (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne

17. 4. 2014, &.j. 3 Ads 77/2013-22).

Zalovany odvolani zalobkyné zamitl s od@vodnénim, e Zalobkyné nesplnila kritéria
stanovena v § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. a vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., prilohy ¢. 4
bodu 2. Lékarské zpravy takove postizeni zalobkyné neobsahovaly a neprokazaly.

Ackoli zalobkyné obecné tvrdila, ze ma podstatné omezenou schopnost pohyblivosti
a orientace na rovni tézkého funkcniho postizeni pobyblivosti, zadné postizeni podle bodu 2
prilohy ¢. 4 kvyhlasce ¢.388/2011 Sb. (z citovanych vySe) neprokazala, navic ani
konkrétné netvrdila a nesplnila tak povinnost tvrzeni, ani povinnost dikazni.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cisti oblanského soudnibo ¥ddu. Podle § 101 odst. 1 o. s. I k
tomu, aby bylo dosazeno ucelu vizent, jsou icastnici povinni zejména a) tvrdit vechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potvebna tvrzeni Zaloba (ndvrh na
zahdjeni ¥izeni) nebo pisemné wvyjidreni k ni, uvedou je v pribébu tizeni, b) plnit ditkazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbait
pokynii soudu.

Aby {Gcastnik mohl splnit svou zakonnou povinnost oznacit potrebné diukazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovofi o bremeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize ulastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skutecnost, kterou ucastnik vibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napf. dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou ftizeni
kasaéni, pfezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobkyné povinnost tvrdit konkrétni
skutecnosti.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésny zalovany a nelispé$na zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni podle §
60 odst. 1a2s. f.s.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu

v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 31. fijna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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