Cislo jednaci: 51 A 22/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem, ve
véci

zalobce: J.S.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem AK Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

v ftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. éervna 2016, &. j.: KU]JI
50436/2016, sp. zn. OO0SC 480/2016 OOSC/161,
takro:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét Hzeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Chotébort (dale jen ,spravni orgin®) ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. ODaP-
203/2015/Po, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobce
shledan vinnym z prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1, § 125¢ odst. 1 pism. i) bod
1, § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon o silnicnim provozu®), a to v
souvislosti s porusenim jeho ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 4 pism. a), § 5 odst. 1
pisma), § 47 odst. 2 pism. a), § 47 odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 5 pism. a).

II. Podstatny obsah odGvodnéni Zalovaného rozhodnuti

2. Zalovany v ném nejdrive shrnul dosavadni prabéh prestupkového rizeni pred spravnim
/4 v 4 v 4 4 \4 v M v
organem I. stupné, které bylo zakonceno rozhodnutim, jimz byla zalobci ulozena pokuta
/ Ve v /4 Ve i v/ o4 4 v/ 4 /
ve vysi 25.000,-K¢ a trest zakazu Cinnosti spolivajicim v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto
i V4 4 4 4 v 4 4 v \4 v /
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl zalovanym rozhodnutim. Duvody, pro¢ neshledal odvolani opravnénym,
rozvedl nasledovné (dale citace z odivodnéni zalovaného rozhodnuti, které souvisi se
zalobnimi davody):

Krajsky iirad na zdakladé provedeného dokazovini a spisové dokumentace povazuje spichdini
prestupkd  odvolatelem za spoleblivé zjisténé a prokdzané. 'V prestupkové wvéci bylo
postupovano v souladu s § 3 spravnibo vadu a byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti s poZadavky
zdkonnosti.

(-)

K nedostatecné zjisténé osobé prestupce krajsky irad konstatuje, Ze ze spisového materidlu
jednoznacné vypljva, Ze odvolatel dne 18. 7. 2015 v 9:42 hod. ¥idil osobni motorové vozidlo
zn. Mercedes, registracni znacky xs privésem Agados, reg.zn. x, kdy po natankovdni odjizdél od
stojanu a narazil levym bokem privésu do kovové zabrany sloupu, kterou poskodil a z mista
dopravni nebody bez nablaseni dopravni nebody odjel. Spravni organ I. stupné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti mj. wvedl, Ze jiz v podini vysvétleni policii odvolatel plné doznal
7izeni vozidla Mercedes se zapojenym privésem. Nisledné i pri vistnim jednani dne 15. 9. 2015
odvolatel porvrdil, Ze jizdni soupravu ¥idil on sim. Pri vistnim jedndni dne 8. 3. 2016 byl
prebran ziznam na CD z kamerového zaznamu Cerpaci stanice EuroOil Chotébo?, kdy je ze
zdznamu patrné, Ze vidic, ktery s vozidlem prijel, z vozidla nevystoupil a sedél po celon dobu
za volantem vozidla. Po natankovini tentyZ vidi¢ s jizdni soupravou od stojanu odjiZdél.
Spravni orgdn I. stupné zcela zretelné ze zaznamu poznal, Ze ¥idicem je obvinény z prestupku,
ktery je mu znam z dstnibo jednani ze dne 15. 9. 2015. Tudiz neni pochyb o tom, Ze to byl
pravé odvolatel, kdo se daného prestupkového jednini dopustil. Rovnéz vypis z evidenini
karty ¥idice nam jasné prokazuje, Ze odwvolatel neni drZitelem 7idicského opravnéni pro
prislusnou skupinu motorovych vozidel B+E, kdy dne 18. 7. 2015 ¥dil jizdni soupravu
sloZenou z osobniho vozidla Mercedes a privésu Agados, kdy v tomto pr¥ipadé celkovd povolend
hmotnost jizdni soupravy presabla 3.500 kg (2.000 kg privés + 2.700 kg vozidlo). Ze spisového
materidlu rovnéZ vyplyud, Ze platnost technické kontroly skoncila dne 11. 7. 2015, kdy k
prestupku doslo dne 18. 7. 2015. Co se tyjce samotné dopravni nehody, ze spisového materidlu je
zrejmé, Ze se odvolatel pri iicasti na provozu na pozemnich komunikacich nechoval obleduplné
a ukdznéné, aby svym jednanim neohroZoval majetek jinych osob, kdy pri odjezdu od stojanu
Cerpaci stanice EuroOil narazil levym bokem privésu do kovové zabramy sloupu, kterou
poskodil a z mista dopravni nebody bez nahldseni doprawni nebody odjel. Samotnym narazem
doslo k poskozeni levé predni pneumatiky na predni ndpravé, kterou zavadil o kovovou
zdbranu sloupu, krerou deformoval a vytrhl z uchyceni (viz spisovy materidl Policie CR -

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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protokol o nehodé v silnicnim provozu a forodokumentace). Z kamerového ziznamu Cerpaci
stanice EuroQil Chotébor je patrné, Ze v okamZiku, kdy odvolatel od stojanu odjel, vybéhl ven
svédek P. B. a kontroloval rozsah poskozent, coZ odpovida i jeho vypovédi p¥i sistnim jedndni
dne 8. 3. 2016. Sam odwvolatel p7i vistnim jednani dne 15. 9. 2015 na jedné strané uvedl, Ze si
neuvédomuge, ze by mél nabourat do kovové zabrany sloupu, na drubou stranu pripustil, ze
pri odjizdéni od stojanu se vybybal lidem, kteri stali u zaparkovaného auta po pravé strané za
stojanem pumpy, kdy pri tom mohlo dojit ke kontaktu s kovovou zabranoun. Po zjisténi k cemu
doslo, chtél dojit opravit vzniklou skodu, kdy mu bylo policii 7eceno, Ze kdyZ je to v jedndni,
tak to nemd smysl. TudiZ namitku zmocnénce, Ze odvolatel vozidlo neridil, povazuje krajsky
urad shodné se spravnim organem L. stupné za icelovou.

(-)

RovnéZ vyporaddni se s materialni strankou prestupku povazuje krajsky tirad za peclivé a
rozhodné nemiize soublasit s odvolatelem, ktery ho oznalil za neprezkoumatelné. Z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se spravni orgin I stupné zabyval
nebezpecnosti prestupku pro spolecnost, tedy jeho materidlni strankou. Uwvedl, co je
materidlnim znakem prestupku, zajem spolecnosti, kdy mj. konstatoval, Ze odvolatel p7i rizeni
motorového vozidla bez prislusného ¥idicského opravnéni obroZuje svym jedndnim zdjem
spolecnosti na bezpecném a plynulém provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ I.
stupné spatruje v jedndni odvolatele vysoky stuperi spolecenské nebezpecnosti pro spolecnost.

Nebezpecnost toboto jednani je zikonem zoblednéna i v sankcich, které jsou jedny z nejvyssich,
které lze uloZit.

K tomu krajsky #rad dopliiuje, Ze podle § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich ,prestupkem je
zavinéné jedndni, které porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zikoné.“ Jak vyplyjvd z uvedeného ustanovent, znaky prestupku
Jjsou stanoveny zdakonem, pricemZ prestupek je vymezen materidlnim a formalnim znakem,
které musi byt naplnény soucasné. Materidlni znak je tedy predstavovin tim, Ze zavinéné
protipravni jedndni alespori nepatrné porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a zijmy
uvedené v ustanoveni § 1 zakona o prestupcich.

Jak jiz Nejuyssi spravni soud dovodil (viz napy. rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-
81, dostupny na www.nssoud.cz), formalni znaky prestupkového jednini jsou koncipovdiny
tak, aby napliiovaly v béZnych pripadech i znaky materidlni. Pouze v pripadé, kdy existuji
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem
chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové
jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.

Krajsky vivad v daném pripadé zastdvd ndzor, Ze se odvolatel ne¥idil tim, Ze nemiize p7i vicasti
na provozu na pozemnich komunikacich podle § 3 odst. 3 pism. a) zikona o silnicnim provozu
7idit motorové vozidlo (jizdni soupravu), pokud neni drZitelem ¥idicského opravnéni pro
prislusnou skupinu motorovych wvozidel, dale se v rozporu s § 4 pism. a) téhoZ zdikona
v provozu na pozemnich komunikacich nechoval obleduplné a ukdaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval majetek jinych osob (p7i odjizdéni od stojanu Cerpaci stanice narazil levym bokem
privésu do kovové zabrany sloupu, kterou poskodil), éimz zpiisobil dopravni nebodu (doslo ke
skodé na majetku v primé sonvislosti s provozem vozidla v pobybu), kdy z mista dopravni
nehody odjel (neprodlené nezastavil vozidlo — viz § 47 odst. 2 pism. a)) bez nablaseni dopravni
nebody Policii CR, ackoliv byl k tomu povinen, nebot’ zpiisobil hmotnou Skodu na majetku
treti osoby (viz § 47 odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 5 pism. a) téhoz zdkona). Soucasné uzil k jizdé
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vozidlo s propadlou technickou kontrolou, tedy uzil k jizdé wvozidlo, které nesplriovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (viz § 5 odst. 1 pism. a) zikona
o silnicnim provozu), a jiZ timto samotnym jedndanim porusil zijem spolecnosti na ochrané
bezpecnosti silnicnibo provozu, na dodrzovini pravidel silnicnibo provozu, a tim naplnil
materidlni znak skutkové podstaty prestupki podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1, § 125¢ odst. 1
pism. 1) bod 1, 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.

Krajsky #itad tak na zdikladé vyse nvedeného neshledal existenci vyznamnych okolnosti, které
by v daném pripadé mobly implikovat zavér, Ze se o prestupky nejednd; a materidlni stranka

prestupkd byla bezpochyby naplnéna.

K odpovédnosti za tyto prestupky postaci podle § 3 zakona o prestupcich zavinéni z nedbalosti,
dokonce i nedbalosti nevédomé, kdy odvolatel nevédeél, Ze svym jednanim miize porusit nebo
obrozit zdjem chranény zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim
vedét mél a mobl. Neznalost zakona odvolatele neomlouva.

Odvolatel jako 7idié vozidla je plné odpovédny za dodrzovini vsech pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, tj. je povinen si pred zapocetim jizdy zkontrolovat celkovou
povolenon hmotnost jizdni soupravy vietné dokladsi predepsanych pro jeji provoz, a pokud
zpiisobi dopravni nebodu, je povinen neprodlené zastavit vozidlo a v zakonem stanovenych
pripadech nebodu oblasit policit, aby doslo mj. i k rychlé opravé z divodu bezpecnosti ostatnich
vcastnikd silnicnibo provozu. Lze tedy shrnout, Ze odvolatel, jako 7idi¢ wvozidla, ktery
vzhledem ke vsem okolnostem daného pripadu a svym osobnim zkusenostem mohl a mél
védet, jakd je celkovd povolend hmotnost jizdni soupravy, Ze na soupravu o této hmotnosti
nemd prislusné 7idicské opravnéni a jaké jsou jeho povinnosti jako icastnika dopravni
nehody.

III. Obsah zaloby

. Zalobce uvedl zalobu stim, ze zalovany jako odvolaci spravni organ naprosto
v 4 4 o v/ v v v i M 4 M /

nerespektoval uplatnéné odvolaci divody, ¢imz mél poskodit jeho prava, zejména pak

zasadu rovnosti pred zakonem. Svoji dotcenost spatroval v nasledujicich davodech:

a) Neprokazani materidlnich znakd prestupku

. Podle zalobce zalovany nezkoumal, zda byly naplnény materialni znaky prestupku,
ktery byl zalobci kladen za vinu. Zalovany podle ného pouze konstatoval, ze mélo dojit
k zdvaznému poruseni verejneho zajmu v tom smyslu, Ze vefejnym zajmem je, aby se na
4 i 4 M v/ \4 4 Ve* 1°Vo v/ v/ 1/
pozemnich komunikacich pohybovalo co nejmensi mnozstvi ridict, kteti ridi bez
v/ v 4 i Ve 1V 4 4 v 4
prislusné skupiny ridi¢ského opravnéni.
. Dle zalobce je vsak nutno rozlisit, zda se jedna o ridice, ktery fidi bez prislusné skupiny
opravnéni, jejimz drzitelem nikdy nebyl a je tedy zjevné, ze nikdy nesplnil zakonem
/ v 4 4 / i 4 v 4 4 v 4 v
stanovené pozadavky pro vydani dané skupiny opravnéni (zakonem predepsana zkouska
z odborné zpusobilosti, zdravotni zpusobilost) ¢i zda jiz dotyény byl v minulosti
drzitelem pfislusné skupiny fidi¢ského opravnéni. Jak totiz vyplyva ze spisového
materialu, zalobce byl drzitelem ptislusné skupiny fidi¢ského opravnéni. Vzhledem
k tomu nelze podle zalobce predpokladat zasadni naruseni verejného zajmu, kdyz jiz
v minulosti prokazal, ze je osobou zpusobilou k drzeni fidi¢ského opravnéni. Proto také
M i Ve Vv . / /- / M 4 4 v / V 4 M *v._/
nemohl jakkoli narusit vefejny zajem a svym jednanim ohrozovat Gcastniky silni¢niho
provozu, nebot oplyva znaénymi zkusenostmi s fizenim motorovych vozidel. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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tedy naplnil pouze formalni znaky prestupkového jednani, kdy v dobé spachani
prestupku nebyl dle zdkona drzitelem ptislusné skupiny ridi¢ského opravnéni.

. A zalobce pokracoval s tim, ze se zalovany odvolaval na ,rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 19. 4. 2012 ¢ j.: 7 As 137/2011 - 52, dle néhoz konstatuje, Ze naplnénim
formdlnich znakii prestupku dochazi i k naplnéni znaki prestupku materialnich. Dle
odvolaciho spravnibo organu se jednd o poruseni ustanoveni dle § 94 pism. a) zdk. & 361/2000
Sb., a ustanoveni § 102 zdk. & 361/2000 Sb., kdy obé uvedené pasize zikona o provozu na
pozemnich komunikacich projednavaji o stavu, kdy po udéleni trestu ¢i sankce zdkazu cinnosti
spoltvajici v zakazu ¥izeni vsech motorovych wvozidel je dotycny povinen odevzdat vidicsky
pritkaz a nasledné pojedndva o ndleZitostech Zddosti o navrdceni ridiéského opravnéni.

Zalobce se vsak domnivd, Ze tato argumentace naprosto nesouvisi s prestupkem, jehoz se mél
dopustit a ani s odvolacimi divody, které ve svém odvolani uvedl.

(-)

Odvolaci spravni organ ddle uvadi, Ze dle vyse uvedené judikatury (7 As 137/2011 - 52) je i
v téchto pripadech mozZné nenaplnéni materidlnich znaki prestupku, a to za predpokladu
existence ,,zvldstnich okolnosti pripadu®, kdy odvolaci spravni orgin sice wvddi, Ze Zddné
zvlastni okolnosti neshledal, ovsem neuvidi explicitné, o jaké zvlistni okolnosti by se mélo
jednat a ani konkrétné nevyvratil, Ze k témto okolnostem nedoslo.

Zalobce je tobo ndzoru, Ye knaplnéni zulstnich okolnosti p¥ipadu doslo, a to zejména
z divodu, kdy svym jedndnim jakkoli neobrozoval #castniky silnicnibo provozu, kdy ze
spisového materidlu nevyplhjvd, Ze by Zalobce byl stavén hlidkou policie Ceské republiky
z divodu, Ze by spichal jakykoli prestupek proti plynulosti a bezpecnosti silnicnibo provozu
(nap?. prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, drzeni hovorového ¢i zaznamového zarizeni za
jizdy v ruce atd.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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b) Zavinéni prestupkového jednani

7. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze po uplynuti lhity blokace ridicského
/4 v 4 v .. / 4 M 4 4 7V
opravneéni se plné zapojil do svych pracovnich povinnosti, kdy takto konal v dobré vire a
s védomim, ze nedisponuje pouze fidi¢skym prukazem jako takovym, ze mél ale v planu
o jeho vydani pozadat a neucinil tak jen z diivodu svého velkého pracovniho zatizeni.

8. Vzhledem k tomu se domnival, Ze muze porusit pouze povinnost dle ustanoveni § 6 odst.
8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého musi mit ridi¢ pfi fizeni motorového
vozidla na pozemni komunikaci u sebe ridiésky prikaz, byt je dana zakonna povinnost,
v v/ v /7 V* 1°V / /4 v 4 o Ve 4 Ve ..
ze v pripadé pozbyti ridi¢ského opravnéni z davodu trestu ¢i sankce zakazu Cinnosti je
nutno o navraceni ridiéského opravnéni pozadat.

v

9. Zalobce se pritom odkazoval na rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2014, & j.:
1358/DS/2014), podle kterého ,neni tato skutecnost mezi verejnosti zndma a icastnici
silnicnibo provozu tedy konaji v dobré vive, Ze po uplynuti trestu zikazu Cinnosti mohou
pokracovat v ¥izeni motorovych vozidel bez dalsiho omezeni.“ Krajsky trad Kraje Vysocina
pritom vychazel vuvedeném rozhodnuti zdoporucujictho stanoviska Ministerstva
dopravy. Jeho smyslem je pouceni obecnich Gradi obci s rozsitenou ptsobnosti tak, aby
v pfipadé pozbyti ridi¢ského opravnéni byly dotCené osoby dostateéné pouceny o
veskerych dopadech a povinnostech z pozbyti fidi¢ského opravnéni plynoucich. Z toho
zalobce dovozoval, ze nebyl nalezité poulen o skuteCnosti, ze se uplynutim trestu ¢i
sankce zakazu Cinnosti automaticky nenabyva zpét ridiéskeho opravnéni.

10.Vzhledem k uvedenému navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

V. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé.

11.Zalovany se vyjadtil k Zalobé podanim ze dne 7. 11. 2016. V ném pouze uvedl, Ze se
odvolava na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. Navrhoval zalobu jako neddvodnou
zamitnout.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. r.
s.“). Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.
f. s., kdyz zalovany s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil a zalobce se k
vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve lhaté dvou tydnt od dorudleni této
vyzvy nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byl zalobce (jeho zastupce) ve vyzvé
vyslovné poucen. Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

13.K Gvodnimu zalobnimu tvrzeni, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody, tfeba uvést,
ze tato zalobni namitka zGstala v podstaté v obecné roviné, kdyz ji zalobce dale jiz nijak
blize nespecifikoval, s vyjimkou dvou shora uvedenych zalobnich bodi. A to opét
prevazné v teoretické roviné.

14.K této obecnosti zalobniho tvrzeni tfeba uvést, ze podle § 75 odst. 2 s.r.s. soud
prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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(dispozi¢ni zasada), které je treba vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f.
s.), pricemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Z tohoto davodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, z posledni doby napr.
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v
nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam
vyjadti krajsky soud také jen v obecné roviné. Neni totiz ukolem soudt ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pti formulaci zalobnich namitek a samy je
dotvarely. Timto postupem by naopak byla poprena rovnost stran v rizeni pred soudem
a zalovanému spravnimu organu by byla odniata moznost efektivné hajit své rozhodnuti.

15.Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekroci
ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravai soud
jiz v minulosti vyslovil, ze .jinou vadou ¥izeni pred soudem“ svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené
spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy
postup krajského soudu by byl nejen poprenim dispoziéni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamenal by i zasah do principu rovnosti Gc¢astnika tizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63,
dostupny na www.nssoud.cz). Urdity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti, o takovy pfipad ale v pfezkoumavané véci nejde (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, a
zejména usneseni rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84,
obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

16. Tteba mit rovnéz na paméti i to, ze soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise
argumenty svédCici uplatnénym zalobnim bodim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, C. j. 7 Afs 127/2005-62, dostupny www.nssoud.cz).
Soud neni povinen ani opravnén za zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo
dojit k poruseni zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, zjakych konkrétnich
duvoda poklada zalobce zalované rozhodnuti za nesrozumitelné, neradné oduvodnéné
atd., kratce receno, jaké konkrétni skuteCnosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava. Vtomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce poZadovaného soudnibho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich diavodi tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cdsti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat..................... mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochramy se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
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naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

17.Zalobce namital, Zze nebyl naplnén materialni znak prestupku. Jak plyne zvyse
uvedeného, zalobce se dopustil vsoubéhu vice prestupka podle zakona o silni¢nim
provozu, a to konkrétné tim, ze ridil motorové vozidlo, ackoliv v rozporu sjeho § 3
odst. 3 pism. a) nebyl drzitelem prislusného ridi¢ského opravnéni (viz § 125¢ odst. 1

4 Ve 4 v v/ v / M 4 i 4
pism. e/ bod 1), pfi dopravai nehodé v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona o
silninim provozu neprodlené nezastavil vozidlo a neohlasil dopravni nehodu policistovi,
jakoz i prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Za vsechna tato
M 4 A 4 4 v Vv v 4 v/ 4 \4 Vv M M \4
protipravni jednani byl zalobce postizen ve spolecném fizeni, takze zminuje-li se zalobce
v zalobé o jednom prestupku, je treba mit na mysli nepochybné prestupek nejvice
/ v v/ /7 7/ v/ 4 4 M v/ v 4

trestny. Tedy prestupek spoclivajici v fizeni motorového vozidla bez prislusného
fidi¢skeho opravnéni.

18.Namital-li Zalobce u tohoto prestupku (viz § 125¢ odst. 1 pism. e/ bod 1 zakona o
silni¢nim provozu) neprokazani jeho materialniho znaku s ohledem na svoji osobni
situaci, dluzno konstatovat, ze krajsky soud se s opravnénosti této namitky neztotoznuje.
Odkazuje se pritom na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz je materialni strance
daného prestupku vénovana podstatna dast, pricemz se zavéry v ném uvedenymi se
krajsky soud plné ztotoznuje. Tedy stim, ze byl naplnén nejen formalni znak, coz
zalobce nezpochybriuje, ale i materialni znak prestupku.

19.Podle uvedeného zakonného ustanoveni se fyzickd osoba dopustila prestupku, pokud
v’/ 1 4 i 4 / v 4 Ve
fidila motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona nebyla drzitelkou
prislusneho fidi¢ského opravnéni. Zalobce nezpochybnoval zjisténi, ze nebyl drzitelem

lusného tidiéskéh Zalob hybnoval zjist byl drzitel
prislusného ridi¢ského opravnéni v dobé, kdy zpusobil dopravni nehodu. Nenaplnéni
materialniho znaku daného prestupku vsak spojoval se tim, ze takovym drzitelem
v minulosti byl a pravé s touto skutecnosti spojoval svoji beztrestnost. S ohledem na svoji
zkuSenost, pro kterou se pry nedalo predpokladat ,zdsadni naruseni verejného zajmu*. Jak
doslova wuvedl, vzhledem kuvedenému ,oplyvi znacnymi zkusenostmi s ¥izenim
motorovych vozidel.“ Z ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e/ bod 1 zakona o silni¢nim
v i / v \4 4 4 4 /
provozu vs$ak nic takového, éeho se zalobce dovolava, neplyne. Pro posouzeni dané
) v . ’ v . .
skutkové podstaty prestupku je proto zcela bez vyznamu, zda snad nékdy v minulosti byl
/ V- *Vv Ve v/ v 4 Ve 1V / 4 v 4 v 4 / N
ten ktery ridi¢ drzitelem prislusného fidiéského opravnéni, v prezkoumavané veéci pak
v v . 1.7 . . /N7 .
zalobce. Rozhodujici je pro ni pouze aktualni stav, a jak ukazuje dany pfipad, je tomu tak
zcela namisté. Zalobce totiz svym jednanim vubec neprokazal svoji zkuSenost
z minulosti. Bylo tomu zcela naopak, nebot zpusobil dopravni nehodu. A nejen to.
Prekvapuyjici je z jeho strany téz tvrzeni, ze naplnéni materialniho znaku prestupku brani
M v/ v o /v 4 M v / . / / N . \4 9% /]

v jeho pripadé 1 zvlastni okolnosti, kdyz .svym jedninim jakkoli neohroZoval iicastniky
silnicnibo provozu, kdy ze spisového materiilu nevyplyvd, Ze by Zalobce byl stavén hlidkou
Policie Ceské republiky z divodu, Ze by spdachal jakykoli prestupek proti plynulosti a
bezpecnosti silnicniho provozu®. Jak by ale mohl byt zalobce v prezkoumavané véci stavén
hlidkou policie, kdyz spachal dopravni prestupek v misté, kde vtu chvili policie
nevykonavala dozorovou d{innost a on sam, v rozporu se zakonnou Upravou, z mista
dopravni nehody jako pirat ujel? V zalobcem tvrzeném proto nelze spatfovat zadnou
zvlastni okolnost, majici vliv na materialni stranku prestupku, nebof je tomu ptimo
naopak.
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20.Jak je uvedeno vySe (viz obsah oduvodnéni zalovaného rozhodnuti), zalovany se
materialnim znakem daného prestupku zabyval velice podrobné, a to i na zakladé
M M M vv/ 4 4 v vV Vv v v *V / v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zalobcem rovnéz v zalobé zminované. Dospél
Ve 4 4 4 v \4 v/ v v 4 4 v 4 4 4
pritom ke spravnému zavéru, ze v pripadé prezkoumavaného prestupkového chovani
byla naplnéna jak formalni stranka, tak i materialni stranka daného prestupku. Spravni
4 /v v 4 v/ 4 /. \2 v o v/ 1/ / i
organy zUCastnéné na fizeni vzaly v Gvahu, Ze trestnost prestupka se ridi obdobnymi
principy a pravidly, jakymi se id1 i trestnost trestnych ¢inu, a pro trestnost jednani, které
) 71 7/ v ’ / v . 71 7 ) .
naplnuje formalni znaky prestupku, musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
V tomto sméru uvedl zalovany své uvahy v odavodnéni zalovaného rozhodnuti zcela
M V. Vv v /v v . 4 7 v /4 4 M v 4
jednoznacéné. Dluzno téz dodat, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
v v M vV v 7/ v/ M */ 4 v
za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pfipadech i materialni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit,
ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je
v 4 4 Vv M v 4 M 4 4 i /
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, ptridruzi
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku. V prezkoumavané véci ale nebyly organy vefejné spravy takové
okolnosti zjistény, a jak uvedeno vpredu, nezjistil je ani krajsky soud.

21.Krajsky soud ma za to, ze silni¢ni zakon ma zasadni vyznam v zajiSténi bezpecnosti
provozu, zdravi, zivota a majetku vSech ucastniku tohoto provozu, tedy v tom, aby
komunikace nebyly ,dZungli“. Aby jeho Gcastniky byly pouze subjekty, které k tomu
maji prislusné predpoklady. A ty zalobce v dané véci nesplnoval. Mylil by se pak ten, kdo
by dovozoval, Ze jen ohrozeni zajmu chranéného zakonem o silni¢nim provozu nestaci.
Naopak podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem ,zavinéné jedndni, které
porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zikoné“. K naplnéni materialni stranky prestupku tedy postaéi i jen ohrozeni
chranéného zajmu a zavér zalovaného v tomto duchu je zcela spravny. Jinymi slovy,
naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnéni
znaku materialniho, tedy poruseni nebo ohrozeni uréitého zajmu spolecnosti, resp. jen
v pfipadé pristoupeni dalsich vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavieno, ze
k naplnéni materialni stranky nedoslo. V daném pripadé vsak podle krajského soudu, a to
ve shodé se zalovanym, neni zadny prostor pro zpochybriovani materialni stranky
prestupku.

22.Nepripadnymi jsou rovnéz Gvahy zalobce ohledné situace .po uplynuti lhity blokace
7idicského opravnéni®. Jiz jen podle zasady rozumnosti si totiz zalobce nemohl myslet, ze
/ 4 /7 vV /4 o Ve 1°V 4 4 v 4 Ve 1°V / o v
pouhym uplynutim zminéné lhaty se mu ridicské opravnéni - tidicsky priukaz opét
wakoby vrdtil“, ze statilo o jeho faktickeé (fyzické) vraceni bez dalsiho pozadat, ze jiz slo
. M . ’ 4 4 4 4 Ve M v v/ 7/ ’
jen o jakousi formalni a banalni zalezitost, a proto 1 mohl pokracovat v fizeni jizdni
soupravy, o kterou slo v prezkoumavané véci. Tak tomu ovsem neni a zalobce si toho
musel byt védom, a to zvlasté jako osoba, ktera jiz fidi¢ské opravnéni pozbyla. Tedy
jednak znala prepist tykajicich se silni¢niho provozu z dfivéjska, nehledé na to, ze pokud
\4 /. 4 /7 Ve 1V 4 4 v_ 7/ v . . Vo J 4
u zalobce trval zajem na vraceni ridicského opravnéni, coz trval, jak je zfejmé 1 z daného
ptipadu, tak Ze o to vice mél vénovat pozornost tomu, za jakych podminek je vraceni
fidi¢ského opravnéni mozné. Ty byly upraveny v hlavé IIL., nazvané ,,Ridicské opravnéni
a 7idicsky priikaz*, zakona o silniénim provozu, z nichz lze pfikladmo uvést, ze podle §
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87a odst. 3 pism. a) a ¢) je osoba, ktera zada o vraceni ridi¢ského opravnéni, které pozbyla
v disledku dosazeni celkového poctu 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢d nebo
v disledku spravnim organem ulozené sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel, povinna podrobit se dopravné psychologickému vySetteni a ze o
vraceni ridiského prukazu, atf jiz zjakéhokoliv divodu, je tfeba pozadat ptislusny
obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti. Pro jednotlivé zadosti o vraceni ridi¢ského
opravneéni jsou pak stanoveny i nalezitosti, které musi obsahovat, a to podle davodu, na
zakladé néhoz kjeho pozbyti doslo. Ani této otazce nevénoval zalobce v zalobé
pozornost, kdyz duvod pozbyti svého ridiéského opravnéni v ni vibec neuvedl (k
obecnosti zaloby se krajsky soud vyjadrtil jiz vyse). Predstavy zalobce, at jiz byly v zalobé
prezentovany z jakychkoliv pfi¢in, tedy byly liché a nezbyva nez uzavrit, ze si nestrezil
sva prava. V kontextu vpfedu uvedeného proto neobstoji ani jeho namitka, ze nebyl
nalezité poucen o tom, ze uplynutim trestu ¢i sankce zakazu ¢innosti se automaticky
nenabyva zpét ridicské opravnéni. Zvlasté pattil-li do motoristicke verejnosti a mél tyto
skutenosti znat jiz jen ztohoto divodu. Pokud by zalobce potfeboval povinnosti
upravené zakonem o silninim provozu jesté korigovat dalsimi poucenimi, pak je
otazkou, zda by vibec mél byt drzitelem fidi¢ského opravnéni.

VI. Néklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud
Ve v/ / / Vv 4 o /4 4 4 o V/ 4 > Vv v
nepfiznal zadnému z Gcéastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve
véci uspéch, a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by mu néjaké naklady

fizeni vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


http://www.nssoud.cz/

11 Error! Reference source not
found.

V Hradci Kralové dne 20. listopadu 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce
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