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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slo¥eném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: P. V.,
bytem , X,
a
Gcastnika: 1) Méstsky Gfad Louny,

se sidlem Mirové namésti 35, 400 04 Louny,

2) Za obnovu vesnice,
jednajici volebni zmocnénkyni R. H.,
bytem , X,

v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Nova Ves konanych ve
dnech 5. a 6. Fijna 2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Néavrhem dorutenym Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 19.10. 2014, a tedy
v zakonem stanovené desetidenni lhuté k podani predmétného navrhu, se navrhovatel
domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Nova Ves, okres Louny,
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

Navrh

2. Navrhovatel jako divod podani navrhu ve strucnosti uvedl skuteCnost, Ze voleni
kandidati z volebnich stran byli soucasné cleny volebni komise, a to v poctu dvou osob,
jmenovité se jednalo o Ing. M. P. a K. Z., ¢imz mohlo dle navrhovatele dojit k ovlivnéni
voleb.

Vyjadfeni G&astnika fizeni 1)

3. Meéstsky Grad Louny, jakozto tclastnik fizeni 1), k predmétnému navrhu ve vyjadfeni
uvedl, ze jako povéreny obecni urad plnil veskeré tkony dle zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,volebni zakon®), pticemz v pribéhu voleb mu nebyla oznamena zadna
pochybeni, ani nikym nebyl informovan o jakychkoliv aktivitach ¢i ¢innostech, které by
prubéh hlasovani mohly ovlivnit. Zavérem podotkl, ze ke slozeni okrskové volebni
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komise v obci Nova Ves se nemuze nijak vyjadrovat, jelikoz tkoly vedouci ke slozeni
okrskové volebni komise plni v souladu s ust. § 15 volebniho zakona starosta dané obce.

Vyjadfeni Géastnika fizeni 2)

4. Volebni strana ¢. 1 - ,Za obnovu vesnice®, jakozto ulastnik fizeni 2), k predmétnému
navrhu poskytl rovnéz vyjadreni, v némz uvedl, ze Ing. M. P. a K. Z., které skutecné
kandidovaly v predmétnych volbach, byly v okrskové volebni komisi z toho duvodu, ze
zadny jiny z obéant Nové Vsi nebyl ochoten se stat clenem okrskové volebni komise,
pricemz obec ma necelych 100 obyvatel a navic jeji obyvatelé starnou. V predmétnych
volbach byly dodrzeny vSechny predpisy upravujici prubéh voleb a séitani hlast, nedoslo
k tomu, ze by byl ovlivnén pocet hlast odevzdanych jednotlivym kandidatam. Ke scitani
doslo za pomoci tri Clent okrskové volebni komise a za dohledu predsedkyné této
komise, tj. J. T., ktera spravnost pocitani potvrdila svym podpisem na Zapis o prubéhu
voleb ve volebnim okrsku obce Nova Ves. Z kandidatni listiny nebyl nikdo vyskrtnut a
zapeCeténa volebni urna byla dne 22. 10. 2018 predana na zakladé telefonické vyzvy
Meéstskému aradu Louny.

Replika navrhovatele k vyjadfeni G¢astniki fizeni

5. V nasledné ucinéné replice k vyjadreni Gcastnika fizeni 2) navrhovatel se nesouhlasné
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vyjadril k tomu, ze by nikdo z obcanti obce Nova Ves, okres Louny, nebyl ochoten stat

se ¢lenem okrskoveé volebni komise, kdyz navrhovatel vi minimalné o 5 zajemcich, avsak

obce se v tomto sméru nesnazila. Vedle toho navrhovatel podotkl, ze posledni rok se do

obce pristéhovaly rodiny, kdy doslo k navyseni poltu obyvatel, a proto zminka, ze obec

starne, je vymyslena a nepravdiva. Zavérem navrhovatel zminil, ze vust. § 17 odst. 1
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pism. c) volebniho je jasné feceno, ze ¢lenem okrskové volebni komise nesmi byt zaroven
kandiduyjici osobou.

Volebni dokumentace

6. Soud si vyzadal od dGcastnika fizeni 1) volebni dokumentaci, zniz zjistil, ze
k predmétnym volbam do Zastupitelstva obce Nova Ves byly registrovany toliko tti
volebni strany. Jednak volebni strana ¢. 1 - ,,Za obnovu vesnice®, za niz kandidovala mj.
Ing. M. P. (na 3. misté kandidatky) a K. Z. (na 4. misté kandidatky), jednak volebni strana
¢ 2 - ,P. V.“ a jednak volebni strana ¢. 3 - ,M. C.“. V danych volbach byl toliko jeden
volebni okrsek s 94 volici, kdy jeho okrskova volebni komise méla celkem 4 ¢leny, mezi
néz patfila K. Z. a jednu zapisovatelku, kterou byla Ing. M. P. Do Zastupitelstva obce
Nova Ves se volilo celkem 5 ¢lent zastupitelstva, pfi¢emz Gclastnik fizeni 2) ziskal vsech 5
mandatd. Ze Zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v uvedeném volebnim okrsku
vyplyva, ze zadny ze 4 ¢lenti okrskové volebni komise nevznesl namitky ani stiznost na
prubéh voleb; zaznamenany nebyly ani stiznosti ¢ oznameni ze strany volica ¢i jinych
osob; vyhrady nevznesl ani volebni organ.

Posouzeni véci soudem

7. Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“), se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
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rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je jiz vyse citovany volebni zakon, podle jehoz ust.
§ 60 odst. 1 podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pred pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
voleb se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky branici o
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predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové
prekazky nejsou dany, nebot navrh byl podan v zakonné 10 denni lhaté u vécné a mistné
ptislusného soudu a navrhovatel byl k podani predmétného navrhu ve véci voleb aktivné
legitimovan, nebot byl v den voleb k trvalému pobytu prihlasen v obci Nova Ves, okres
Louny, a byl zapsan v pfislusném volebnim seznamu.

‘v / o v 4 4 /v \4 v v / 4
Jiz v Gvodu odtivodnéni usneseni bylo zminéno, ze navrhovatel se predmétnym navrhem
domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Nova Ves.

Podle ust.§ 60 odst. 3 volebniho ziakona navrh na neplatnost voleb muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Z této prave predestfené zakonné Upravy obsazené ve volebnim zakoné vyplyva, ze navrh
na neplatnost voleb je davodny pfi splnéni trech predpokladt, kterymi jsou
protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost
mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlast odevzdanych pro urcitou volebni
stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i to, Ze tato protizakonnost ovlivnila volby, a
to hrubym zptsobem, v dusledku ¢ehoz doslo k vyrazné odlisnym vysledktim voleb, tedy
k jinému slozeni zastupitelského sboru, nezli pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv.
yzatemneni“ volebniho vysledku).

V souladu s ust. § 90 odst. 2 s. f. s. jsou v rizeni o navrhu na neplatnost voleb Gcastniky
navrhovatel, pfislusny volebni organ a politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatt
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na
jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim
organem v daném piipadé je v souladu s dpravou obsazenou v hlavé II volebniho zikona
Méstsky trad Louny. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednoznacné vyplyva, ze
navrhovatel napadal ¢lenstvi Ing. M. P. a K. Z. v okrskové volebni komisi s poukazem na
to, ze zaroven byly kandidatkami za volebni stranu ¢. 1 - ,Za obnovu vesnice®. V souladu
s vySe citovanym ust. § 90 odst. 2 s. f. s. je pak dal$im Gclastnikem fizeni i tato volebni
strana.

V daném piipadé navrhovatel zpochybnil volebni vysledky z jediného diivodu, a to ze
Gdajné 2 ¢lenky okrskové volebni komise byly zaroven kandidatkami v predmétnych
volbach. K pravé uvedenému soud povazuje za potrebné uvést, ze {lenkou okrskové
volebni komise byla toliko K. Z., kdyz Ing. M. P. nebyla ¢lenkou okrskové volebni
komise, nebot byla jeji zapisovatelkou. V tomto sméru je tedy tieba tvrzeni navrhovatele
korigovat.
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V navaznosti na pravé uvedené soud pripomina, ze dle ust. § 15 odst. 1 pism. d) volebntho
zakona ma starosta stanovit s pfihlédnutim k poctu volica ve volebnim okrsku ve lhtté
60 dnt prede dnem voleb do zastupitelstva obce minimalni pocet clent okrskoveé volebni
komise, a to tak, aby pocet ¢lent byl nejméné 6, s vyjimkou volebnich okrskt do 300
volicu, kde muze byt okrskova volebni komise Ctyfclenna, k ¢emuz doslo 1 v predmétné
véct. Podle ust. § 17 odst. 1 a 2 volebniho zakona ¢lenem okrskové volebni komise mize
byt statni obéan Ceské republiky a stitni oban jiného statu, jemu pravo volit p¥iznava
mezinirodni imluva, kterou je Ceska republika vizana a kter4 byla vyhliSena ve Sbirce
mezinirodnich smluv, je ptihliSen k trvalému pobytu v obci na dzemi Ceské republiky a
ktery alespon v den slozeni slibu dosahl véku nejméné 18 let, u néhoz nenastala prekazka
vykonu volebniho prava, a ktery neni kandidatem pro volby do zastupitelstva obce, pro
které je okrskova volebni komise vytvorena. Kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, muze delegovat nejpozdéji do 30
dna prede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise
v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do prislusného zastupitelstva voli. Neni-li takto
dosazeno nejnizsiho stanoveného poctu ¢lend okrskové volebni komise podle § 15 odst. 1
pism. d), jmenuje ¢leny na neobsazena mista starosta.

Z predlozenych listin soud zjistil, Ze starosta obce Nova Ves dostal své povinnosti dané
mu ust. § 15 odst. 1 pism. d) volebniho zakona, kdyz v srpnu 2018 stanovil minimalni
pocet clent okrskové volebni komise na pocet 4, posléze v intencich ust. § 17 odst. 2
volebniho zakona jmenoval vSechny jeji 4 ¢leny (s pravem hlasovat) i jejiho zapisovatele (s
hlasem poradnim). Skutecnost, ze okrskova volebni komise v predmétnych volbach méla
4 ¢leny, mezi néz patrila K. Z., a jednu zapisovatelku, kterou byla Ing. M. P., zcela
jednoznac¢né doklada 1 jiz zminovany Zapis o vysledku voleb dotyc¢ného zastupitelstva.

Pokud se jedna o namitky navrhovatele ve vztahu ke K. Z., tak s ohledem na shora
v v / / 4 4 7 7 . v / \4

predestteny skutkovy stav a relevantni pravni Upravu je treba uvest, ze K. Z. ve smyslu

ust. § 17 odst. 1 pism. c) volebniho zakona neméla byt clenkou okrskoveé volebni komise

v situaci, kdy byla soucasné kandidujici osobou v predmétnych volbach.

Pokud se jedna o namitky navrhovatele ve vztahu k Ing. M. P., tak v daném pripadé bylo
soudem ozfejméno, ze Ing. M. P. sice nebyla ¢lenkou okrskové volebni komise v tizkém
zakonném slova smyslu, tj. takovym clenem, jenz by mél pravo v komisi hlasovat, kdyz
vykonavala funkci zapisovatele této komise. Jinymi slovy to znamend, Ze na cinnosti
okrskové volebni komise v predmétnych volbach se podilela z pozice vykonu funkce
jejiho zapisovatele. Ve vztahu k zapisovateli okrskové volebni komise lze pfitom rovnéz
dovodit nemoznost vykonu této funkce v situaci, kdy se soucasné jedna o kandidata
v predmétnych volbach, pro které je okrskova volebni komise vytvorena, tak, jak je
zakotveno v ust. § 17 odst. 1 pism. c) volebniho zdkona. Je tomu tak proto, ze zapisovatel
plni ddlezitou roli pfi kontrole volebniho procesu, zejména pfi s¢itani hlasovacich listkt
¢leny okrskové volebni komise.

S ohledem na vySe citovana pfislu$na ustanoveni volebniho zakona a zjistény skutkovy
stav lze konstatovat, ze v predmétné véci skutecné doslo k pochybeni, a to ze strany
starosty obce Nova Ves, kdyz v predmétnych volbach dvé kandidujici osoby ve volbach
do zastupitelstva obce, pro které byla okrskova volebni komise vytvorena, soucasné
povolal k vykonu agendy v ramci této okrskové volebni komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pii konetném posouzeni, zda toto zjisténé pochybeni by mélo byt divodem pro
vysloveni neplatnosti voleb v obci Nova Ves, soud vychazel z vyse citovaného ust. § 60
odst. 3 volebniho zakona. Soud opétovné pripomina, ze navrh na neplatnost voleb muze
podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto ziakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. V predmétném pripadé dospél soud
k zavéru, ze zadna konkrétni skute¢nost nenasvédcuje tomu, ze by podileni se na vykonu
agendy v ramci okrskoveé volebni komise K. Z. a Ing. M. P. zptsobilo odlisné vysledky
voleb, tj. hrubé ovlivnilo vysledky voleb. Tento zavér soudu je umocnén skutecnosti, ze
vysledky voleb do obecniho zastupitelstva zjistuje okrskova komise jako celek a nikoliv
jeji jednotlivi ¢lenové ¢i zapisovatel. Navrhovatel pritom vedle poukazu na nespravné
obsazeni okrskové volebni komise (resp. véetné jejtho zapisovatele) v predmétné véci
nevznesl zadné jiné vyhrady k ¢innosti komise, natoz pak konkrétniho razu, jez by mély
veést k tzv. zatemnéni volebniho vysledku cili hrubému ovlivnéni vysledkt voleb, aby se
jimi mohl soud pripadné vécné zabyvat. Z tohoto duvodu lze uzaviit, ze zjisténé porusent
volebniho zakona, a to konkrétné ust. § 17 odst. 1 pism. c), nedosahlo takové intenzity,
aby byly splnény predpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb.

Zavérem soud povazuje za vhodné smérem k navrhovateli pfipomenout v navaznosti na
/v ’ ’ v ’ . / Tt
sva predchozi rozhodnuti (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.11. 2011, ¢.3. 15 A 72/2011-87, nebo ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56, ktera
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jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze soudni rizeni vedeneé dle s. . s. ve vécech volebnich
’ Vv . . . « ey g ’ . ’ 4 v /
neni zalozeno na principu inkviziénim, ve kterém by si soud sam vyhledaval veskeré
relevantni dikazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva
4 Ve v / i o v IV o 4
tvrzeni dolozit dostatecnymi dukazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizilo dikazni
bremeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v soudnim fizeni. S tim
koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
Pl. US 73/04, ktery je dostupny na www.usoud.cz.: ,/id je zdrojem veskeré stitni moci a
mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demokratickych voleb.
Tomu odpovidd izakonnd dprava volebniho soudnictvi a ovérovani wvoleb. Pro procesni
spravu volebnibo soudnictol a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka,
Ze volebni vysledek odpovida vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namitd.“

Navrhovatel by mél mit na paméti, ze legalnost voleb ¢ hlasovani ve volbach do
zastupitelstva obce nemize byt zpochybnéna toliko blize nepodlozenymi domnénkami
navrhovatele, zvlasté za situace, kdy okrskova volebni komise v zapisu o pribéhu voleb
neuvedla zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na vysledek voleb ¢i hlasovani (srov.
napft. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 44 Ca 155/2006-48, které
je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ 1092/2007 Sb. a také na
www.nssoud.cz). Prezkum vysledkd voleb vychazi z presumpce spravnosti zavért
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan
opak. Soud sam pfistoupi k prepoltu hlast ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni
pouze na zakladé zvlasté vyznamné indicie, zptsobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb (srov. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 10.
2014, ¢&. j. Vol 18/2014-46, které je dostupné na www.nssoud.cz). Samotna skutecnost, ze
obsazeni okrskové volebni komise a jejtho zapisovatele neodpovidalo dikci volebniho
zakona, pfitom bez dalSiho neni zvlasté vyznamnou indicii zpusobilou vyvolat
pochybnosti o spravnosti vysledku voleb.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény predpoklady pro
vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Nova Ves, a proto navrh ve vyroku I.
usneseni zamitl.

Ve vyroku II. usneseni pak soudasné soud nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot podle ust. § 93 odst. 4 s.t.s. vsoudnictvi ve vécech
volebnich takové pravo Gc¢astnikim nepfislusi.

O navrhu soud v souladu sust. § 90 odst. 3 s. f.s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhaté od jeho doruceni bez natizeni jednani, nebot vSechny potrebné skutecnosti bylo
mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadeét
dalsi dokazovani vyslechy tcastnikd ¢i svédkt apod.

Poucent:
Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1 s. . s. véta pred strednikem opravné
prostredky pripustné.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. dnem vyvéSeni na fedni desce
soudu.

Usti nad Labem 5. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.,v .r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



