¢.j. 40 A 13/2018-13

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Komunisticka strana Cech a Moravy, ICO: 004 96 936,
sidlem Politickych véznt 1531/9, 110 00 Praha,
zastoupena J. V., nar. , X,
bytem , X,

a
dal$iho Glastnika:  Méstsky Grad Trmice,
sidlem Fiignerova 448/29, 400 04 Trmice,

v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Trmice konanych ve dnech
5. a 6. fijna 2018,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Navrhovatel se navrhem podanym v zikonem stanovené lhtté domahal prohlaseni
neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Trmice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018
podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen
»zakon o volbach®).

Navrh

2. V navrhu navrhovatel uvedl, Ze ma za to, ze s¢itani hlasi neprobéhlo v souladu se
zakonem o volbach, nebot je presvédcen, ze mu byl pfiznan niz$i polet hlast, nez jich ve
skutecnosti ziskal. Volebni komise ve volebnich okrscich ¢. 1 a ¢ 2 provedly scitani
nespravné. Navrhovatel zadal o kontrolu prepoctu volebnich listkti v obou okrscich.
Navrhovatel ziskal 752 platnych volebnich hlast a skondil tak tésné za Ceskou stranou
socialné demokratickou, ktera ziskala 762 platnych hlast a ziskala zaroven jeden mandat.
Dle informaci od ¢lent volebni komise pti séitani volebnich hlast vznikl nesoulad mezi
poctem volebnich listkti a poctem osob, které volily. Rozdil deseti hlast mezi uvedenymi
volebnimi stranami je v celkovém poctu 14 547 volebnich hlast nepatrny, a proto ma za
to, ze mohlo dojit k chybé imyslné ¢i nedmyslneé.

Vyjadteni Glastnika k ndvrhu

3. Ulastnik k navrhu uvedl, Ze pii séitani volebnich hlasi nevznikl nesoulad mezi poétem
volebnich listkli a poctem osob, které volily, coz dokladaji Zapisy o prabéhu a vysledku
hlasovani volebnich okrsku ¢. 1 a 2. Kazda volebni strana nominovala do kazdé okrskové
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volebni komise svého zastupce, aby bylo vyloudeno pripadné uclelove zkreslovani
volebnich vysledkd.

Volebni dokumentace

4. Soud si vyzadal u Gcéastnika Zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich
¢. 1 a 2 (dile jen ,Zapisy“). Ve volebnim okrsku ¢. 1 bylo k hlasovani vydano 526
Urednich obalek a stejny pocet byl i odevzdan. Ve volebnim okrsku ¢. 2 bylo k hlasovani
vydano 537 urednich obalek a stejny poclet byl i odevzdan. Obé volebni komise mély
kazda 8 ¢lenu, tedy jednoho za kazdou volebni stranu. Vsichni ¢lenové volebnich komisi
byli ptitomni pfi vyhotovovani Zapist a nikdo z nich nevznesl stiznost nebo namitky
proti prubéhu voleb.

Posouzeni véci soudem

5. Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro to, aby mohlo byt
ptistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost, ze se v predmétné
véci jedna o rizeni ve véci navrhu na neplatnost voleb, jsou tyto predpoklady upraveny
vedle zakona o volbach i v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Soud zkoumal ve smyslu ust. § 92 s. f. s. svou vécnou a mistni prislusnost k projednani
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podaného navrhu a dospél k zavéru, ze soud je vécné a mistné prislusny k jeho
projednani. Dale soud shledal, ze navrhovatel je k navrhu podle § 90 odst. 1 s. f. s. aktivné
legitimovan, nebot se jedna o politickou stranu, ktera se Gcastnila predmétnych voleb.
Podle § 90 odst. 3 s. t. s. soud rozhodoval bez jednani.

6. Na tomto misté soud konstatuje, ostatné jak jiz ucinil ve svych predchozich rozhodnutich
(srov. nap¥. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 15 A
72/2011; ze dne 11.11. 2014, sp. zn. 40 A 21/2014, nebo usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz), ze soudni fizeni
vedené dle s. t. s. ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkviziénim, ve kterém
by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je zalozeno na
zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatecnymi dikazy. V tomto sméru tedy
navrhovatele tizi dikazni bremeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netspéch
v soudnim Fzeni. S tim koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nalezu ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, www.usoud.cz.: ,lid je zdrojem veskeré stitni moci a
mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demokratickych voleb.
Tomu odpovidd i zakonnd #prava volebniho soudnictvi a ovérovani wvoleb. Pro procesni
dpravu volebnibo soudnictvi a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka,
Ze volebni vysledek odpovida vili volici. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namitd.“

7. Judikatura volebnich soudd jednoznaéné zastava nazor, ze legalnost hlasovani ve volbach
do =zastupitelstva obce nemize byt zpochybnéna toliko blize nepodlozenymi
domnénkami navrhovatele, zvlasté za situace, v niz okrskova volebni komise v zapisu o
prubéhu voleb neuvedla zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na vysledek hlasovani
(srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 44 Ca 155/2006, Sb.
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NSS ¢. 3/2007, str. 252, www.nssoud.cz). Prezkum vysledkt voleb vychazi z presumpce
spravnosti zavéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebylli v konkrétnim
pripadé prokazan opak. Soud sam pristoupi k prepoctu hlast ¢ prezkoumavani
spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé zvlasté vyznamné indicie, zpasobilé vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. Vol 18/2014, www.nssoud.cz). Samotna
skutecnost, ze rozdil mezi vysledky jednotlivych volebnich stran byl velmi tésny, neni
zvlasté vyznamnou indicii zptsobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledku voleb
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. Vol 82/2006-51,
www.nssoud.cz).

Z uvedenych Zapisa soud shledal, ze ve volebnich okrscich ¢. 1 a 2 nedoslo k nesouladu
mezi poctem volicl, kteti se zucastnili voleb, a poctem odevzdanych hlasovacich listkd.
Ze Zapisu je rovnéz patrno, ze volebni komise nezaznamenala zadné stiznosti, a prubéh
voleb v uvedenych okrscich 1ze tedy hodnotit jako standardni. Tvrzeni navrhovatele
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predevsim spociva nespokojenosti stésnym vysledkem voleb, to vSak nestadi ke
zpochybnéni jejich vysledku a nevede soud k revizi volebniho procesu.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze navrh je nedtvodny, nebot
nebyl opfen o dostatena tvrzeni a dukazy, a proto ho vyrokem I. usneseni zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve
vécech volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. 1. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).

Usti nad Labem 24. ¥jna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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