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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloYeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudc Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

navrhovatelky:

a
dalsich Gcastnika:

I. B., narozena ,X*,

bytem ,X“,

zastoupena advokatem Mgr. Janem Vondrackem,
sidlem Dubska 356/2, 415 01 Teplice,

1) Méstsky trad Duchcov,

sidlem namésti Republiky 5, 419 01 Duchcov,
2) VOLBA PRO! MOLDAVU,

jednajici volebni zmocnénkyni M. C.,

bytem ,X“,

3) ,Pracujeme PRO MOLDAVU*“
zastoupeny obecnou zmocnénkyni E. K.,
bytem ,X“,

v Hzeni o navrhu na neplatnost hlasovini a neplatnost voleb do Zastupitelstva obce
Moldava konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:

I.  Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce Moldava
konanych ve dnech 5. a 6. f{jna 2018 se zamita.

. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Moldava konanych ve
dnech 5. a 6. tijna 2018 se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Navrhovatelka se navrhem podanym v zakonem stanovené lhuté domahala prohlaseni
neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Moldava konanych ve
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dnech 5. a 6. tijna 2018 podle § 60 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obcl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o volbach®).

Navrh

.V navrhu navrhovatelka uvedla, ze kandidovala za volebni stranu PRO MOLDAVU A
NOVE MESTO, jejim? kandiditem byl rovné? i J. P. Ulastnici 2) a 3) zastoupeni pani K. a
Ing. C. vydali bezprostfedné pred volbami tiskové prohlaseni na socialni siti Facebook, jez
bylo vedeno zidmérnou snahou vyvolat dojem o zmanipulovani voleb uéelovym
prihlaSovanim voli¢d. Dale poukazala na ¢lanek ze zpravodajského portalu aktualne.cz,
ktery byl dne 5. 10. 2018 v 13:56 zverejnén pod nazvem ,Ohrozeni voleb v Moldave.
Volica nahle ptibylo, mistostarostka napadne vysledky,” ve kterém podezfiva z Gcelového
prihlasovani starostu Moldavy J. P. Tvrzené zvyseni poctu volicu pred volbami v poétu 17
osob ma dle tvrzeni pani K. ¢init 20% nartst voli¢l, s ¢imz navrhovatelka nesouhlasi.
Navic poukazala na to, ze pocet voli¢t v obci Moldava kolisa od fijna 2013 do ledna 2018
mezi poctem 119 az 161. Dale podotkla, ze pocet volict se lisi 1 podle konanych voleb. Jak
vyplyva z tiskového prohlaseni i ¢lanku na internetovych strankach aktualne.cz, pani K. i
Ing. C. opakované uvadéli pocet 17 novych osob prihlasenych vobci Moldava.
Navrhovatelka méla za to, ze tento Udaj souvisi s dotazem Ing. C. vznesenym podle zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, priCemz zadost o informace i
odpovéd obce prostfednictvim pani K. jsou ze dne 3. 10. 2018. Tato odpovéd je zverejnéna
1 na internetovych strankiach obce Moldava, avSak s datem dne 4. 10. 2018 a je mirné
pozménéna, priCemz verze ze dne 4. 10. 2018 vyzniva vice ve prospéch tvrzeni o tcelovém
narustu poctu osob opravnénych volit. Navrhovatelka povazuje za nestandardni 1 rychlost,
s jakou byla zadost o informace vyfizena, a dle jejiho nazoru slo pouze o to ziskat podklad
pro uvedené prohlaseni pani K. a Ing. C. Navic navrhovatelka poukazala 1 na nespravnost
Udaju uvadénych v odpovédi na zadost o poskytnuti informaci, nebot pocet voli¢u
v seznamu nebyl 120, ale 130, resp. 161. Vzhledem k nespravnosti tvrzenych Gdaju a
okolnostem uverejnéni bylo jednani ostatnich dvou volebnich stran vedeno snahou
zdiskreditovat volebni stranu PRO MOLDAVU A NOVE MESTO. Dne 6. 10. 2018 ve
20:14 hod. byl na zpravodajském portalu aktualne.cz uverejnén dalsi clanek s nazvem
»Novych 17 obyvatel vysledky v Moldavé nezvratilo. Policie vsak okolnosti voleb setti.”
V tomto ¢lanku je uvedeno, ze vétsina novych obyvatel si nechala zapsat trvalé bydlisté
v hotelu, jehoz je pan P. spolumajitelem. Tvrzeni, ze zminénych 17 obyvatel prihlasil
k trvalému pobytu pan P., je nedolozeno a nepravdivé. Dale neni nijak dolozZeno, ze
uvedenych 17 voli¢i bylo skutecné volit, takovouto informaci by pani K. vitbec neméla
disponovat, nebot nebyla clenkou volebni komise. Navrhovatelka upozornila, ze kandidat
za volebni stranu ,Pracujeme PRO MOLDAVU* J. S. byl k trvalému pobytu v obci
prihlaSen tésné pred sestavenim kandidatni listiny, a navrhla soudu, aby si vyzadal
informace k tomu, kdy byl pan S. pfihla$en k trvalému pobytu v obci.

. Dalsi skuteénosti, ktera mohla hrubé ovlivnit vysledky hlasovani a voleb, je podle
navrhovatelky nepfijatelné ovliviiovani a zastrasovani voli¢t pred volbami ze strany Ing.
C. a]. S., kandidata ¢. 2 za volebni stranu ,Pracujeme PRO MOLDAVU.“ Tito dva spolu
obchazeli obec Moldava a tvrdili, Ze se v obci prihlasily cizi osoby a ze je prihlasil J. P. Dale
tvrdili, Ze toto jednani je trestnym linem, a kdo bude volit J. P., mize mit problém
s policii. Tato tvrzeni vzbudila v obanech obavy a nechuf jit volit. Dale bylo pani S.,
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matkou V. K., kandidata za volebni stranu VOLBA PRO! MOLDAVU, vyhrozovano pani
V. W. tim, ze osoby, které si zacnou s J. P., ,skon¢i v sudu®. K prokazani téchto tvrzeni
navrhovatelka navrhla slyset svédky V. W., V. T. a N. S. Problém tcelového prihlasovani
volica v malych obcich byl jiz pti predchozich volbach ve spolecnosti predmétem zajmu a
jedna se pochopitelné o skutecnost vnimanou negativné. Kdokoli, kdo je stakovym
podezfenim spojen, se rizem ocitd v nepizni voli¢h. Udajné jednini J. P. bylo
prezentovano jako trestna ¢innost, za kterou hrozi citelny trest, pficemz problémy budou
mit 1 ti, ktefi J. P. budou volit. Toto jednani se neslucCuje se zasadami demokratickych
voleb, a proto navrhovatelka pozadovala prohlasit hlasovani i volby za neplatne.

Vyjadreni Glastnikd 1) aZ 3) k navrhu
Ulastnik 1) se k ndvrhu nevyjadfil.

Ucastnik 2) nesouhlasil s predmétnym navrhem. Podotkl, Ze tvrzeni navrhovatelky
vychazelo z portalu www.volby.cz, v némz nebyli uvadéni voliéi ze stalého seznamu,
nybrz voli¢i zGcastnéni ve volbach volici v daném volebnim okrsku. Dale uvedl, ze
voliésky prukaz se pro volby do zastupitelstev nevydaval. Nartst poctu volica podle jeho
4 v v/ v v / Vv 4 Ve /v 4 *Vo i v 1
nazoru svéd¢i pro to, ze doslo k Gcelovemu prihlaseni voli¢t. Z rychlosti odpovedi na
dotaz nelze podle jeho nazoru dovozovat zavéry, jak ¢ini navrhovatelka. Trval na tom, ze
Ing. C. obdrzel jedinou odpovéd (sdéleni ze dne 4. 10. 2018). Konstatoval, ze dotaz
smeéroval k poctu volica v obci Moldava, a to ke konkrétnimu datu, proto byl pocet téchto
volicu jiny nez pocet volict na portale www.volby.cz. Podle jeho nazoru nikdo nemohl
ovlivnit okamzik zvefejnéni informaci na portalu www.aktualne.cz. K Gdajnému
ovliviiovani a zastrasovani poukazal na skute¢nost, ze obec Moldava je mala, jeji obyvatelé
.7 v/ . ’ ) . /7 Vv Ve v /
se znaji a hovofi mezi sebou o problémech a celé situaci. Zavérem pripomnél podminky
navrhu na neplatnost voleb, k ¢emuz doplnil, Ze nebyla prokazana skutecnost hrubého
ovlivnéni vysledku voleb.

Ucastnik 3) snavrhem také nesouhlasil. Tvrzeni obsazena v navrhu povazoval za
nepravdiva, zavadéjici a manipulativni. Podle ného tvrzeni o problémech, které budou mit
ti, kteti budou volit pana P., nezaznélo ani od pani K. a ani od pana S. Nesouhlasil ani
4 4 /4 4 * V_V v 4 4 v \4
s tvrzenim navrhovatelky o planovaném napadeni voleb jesté pred hlasovanim, o cemz se
ostatné nezminovalo ani spole¢né tiskoveé prohlaseni. K tiskovému prohlaseni dale doplnil,
ze pokud se jeho obsah pana P. dotkl, mél stejnou moznost a ¢asovy prostor se proti témto
4 . 4 . 4 o V- 4 /_V_ V *Vo
tvrzenim ohradit na facebookovém profilu, roznosem letaku ¢i osobni navstévou u volicy,
coz ostatné podle tcastnika 3) ¢inil. Zdtraznil, zZe zadny voli¢ nebyl na svych pravech
zkracen, nedoslo k ovlivnéni voli¢e jakékoli volebni strany a vysledky hlasovani nebyly
nijak ovlivnény. Ovlivnéni okamziku a obsahu zvefejnéni informaci na internetovém
’ 4 v M . Vv 4 4 v ’ 4
portalu povazoval za spekulace navrhovatelky. Nedoslo ani k ovliviiovani a zastrasovani
volict Ing. C. a panem S. Zavérem uvedl, Ze v navrhu nebyly tvrzeny ani prokazany
skutednosti, které by vysledky voleb hrubé ovlivnily.

Jednani soudu

Pravni zastupce navrhovatelky u jednani soudu odkazal na pisemny navrh a dale uvedl, ze
trva na vSech tvrzenich uvedenych v navrhu.

Ucastnik 1) se jednani nez(castnil, a to bez jakékoliv omluvy, a¢ byl k jednani soudu fadné
a vcas predvolan.
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Volebni zmocnénkyné tucastnika 2) u jednani soudu uvedla, ze navrh povazuje za
nedtvodny, anavrhla jeho zamitnuti. V podobnostech odkazala na pisemné vyjadreni
k navrhu.

Obecna zmocnénkyné castnika 3) u jednani soudu uvedla, ze navrh rovnéz povazuje za
nediivodny a navrhla jeho zamitnuti. Dale uvedla, ze nikdo z volebni strany ,Pracujeme

PRO MOLDAVU* voli¢e neovliviioval, nikdo neporusil zakon o volbach, natoz hrubym

zpusobem, pricemz v podrobnostech odkazala na pisemné vyjadreni k navrhu.

Soud pti jednani vyslechl k navrhu navrhovatelky svedky V. W., V. T., N. S. a z vlastni
iniciativy Ing. M. C. a]. S.

Svédkyné V. W. uvedla, ze se danych voleb Gcastnila jako volicka. O ddajném Géelovém
prihlasovani volicd se dozvédéla z internetovych zprav v patek 5.10. 2018, tj. v dobé
probihajicich voleb.

K dotazu soudu, zda svédkyni nékdo ovliviioval, jak by méla volit, svédkyné uvedla, ze
ptimo ji nikdo vyrazné neovliviioval, toliko zaznamenala nékteré negativni reakce od
spoluoblanti obce Moldava v tom sméru, ze je zklamala, pokud se pfihlasila v souvislosti s
volbami do dané obce. Do obce se prihlasila nikoliv Gcelové, nybrz proto, ze v obci hodla
bydlet, nebot zde ma zakoupeny dim. Ve ¢tvrtek 4. 10. 2018 ji pres internet napsal Ing. C.
o svém zklamani a také ji telefonovala pani S. Oba se ve svych vyjadrenich negativné
M v i v ./ v/ 4 4 M M / /4 i
vyjadrovali k tomu, Ze zjejtho pocinani je jasné, koho bude podporovat. V ramci
v v / M v 4 M v / *V v/ v
predmétnych voleb mezi obcany obce probihala informace, ze nové volie neptipustné
prihlasuje pan P.

K dotazu pravniho zastupce navrhovatelky, zda svédkyné vefejné avizovala svij zamér
volit v obci Moldava, svédkyné uvedla, ze vefejné v konkrétnostech nic neavizovala.
Toliko sviy budouct zamér obecné deklarovala. Do obce se prihlasila ve ¢tvrtek dopoledne
4. 10. 2018.

Dalsi svédek V. T. uvedl, ze se voleb ucastnil jako volic¢ a kandidat za volebni stranu ,PRO
MOLDAVU A NOVE MESTO*.

K dotazu soudu, zda je mu néco znamo o udajném ucelovém prihlasovani voli¢t do obce
Moldava, svédek uvedl, Ze o této skutecnosti se v obci mluvilo. Ve stredu ¢i ¢tvrtek pred
volbami jej pak v bydlisti navstivili panove Ing. C. a J. S., zastupci dvou konkurenénich
volebnich stran. Od téchto panu se tehdy dozvédél o ddajném tucelovém prihlasovani
volidd, a to volebni stranou ,PRO MOLDAVU A NOVE MESTO¥, co? svédkovi nebylo
dosud znamo.

K dalsimu dotazu soudu, zda je svédkovi znamo, ze by nékdo z volebni strany ,PRO
MOLDAVU A NOVE MESTO“ né&ak reagoval na obvinéni této volebni strany o
Géelovém pfrihlasovani volict, svédek sdélil, Ze si to stoupenci této volebni strany toliko
fekli a nic oficialné s natéenim nedélali. Svédek taktéz uvedl, Ze jej nikdo neovliviioval, jak
by mél volit, a nezaznamenal, Ze by nékdo po obci neptipustné ovliviioval volile.

K dotazu pravniho zastupce navrhovatelky, zda pan Ing. C. a J. S. néjak blize
konkretizovali, o jaké nové prihlasované osoby se mélo jednat, svédek uvedl, ze nijak tyto
osoby nekonkretizovali.

Dalsi svédkyné N. S. uvedla, ze se voleb Gcastnila jako volicka a kandidatka za volebni
stranu PRO MOLDAVU A NOVE MESTO.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 40 A 25/2018

K dotazu soudu, zda je svédkyni néco znamo o (dajném tcelovém prihlasovani voli¢a do
obce Moldava, svédkyné uvedla, Ze ve stredu 3. 10. 2018 ji v jejim bydlisti navstivili panové
C.a]J. S., zastupci konkurenénich volebnich stran. Panové se ji dotazovali, jestli vi o tom,
ze se do obce ulelové prihlasuji volidi, a to na hotely Boufnak a Santén. Rovnéz ji sdélili, ze
ptihlafovani Gdajné &ini starosta P. z volebni strany ,PRO MOLDAVU A NOVE
MESTO*. Svédkyné byla z navitévy $patni a nevédéla, jak se k situaci postavit, zda ma
prestat kandidovat ¢i jak se ma chovat pti vlastnich volbach. V prabéhu navstévy pan C.
obdrzel SMS, Gdajné od pana P., s informaci, ze se do obce prihlasil nékdo dalsi a zZe tato

zprava pochazi od K. Svédkyné rovnéz uvedla, ze stoupenci volebni strany ,PRO
MOLDAVU A NOVE MESTO* nic oficialné s narcenim nedélali.

K poslednimu dotazu soudu svédkyné sdélila, ze ji nikdo neovliviioval, jak by méla volit.
Rovnéz nezaznamenala, ze by nékdo po obci nepfipustné ovliviioval volice, jak by méli
volit.

Dalst svédek Ing. M. C. uvedl, ze se voleb Ucastnil jako voli¢ a prvni kandidat za volebni
stranu ,, VOLBA PRO! MOLDAVU*.

K dotazu soudu, aby svédek blize popsal okolnosti vydani tiskového prohlaseni, které
ucinily volebni strany ,VOLBA PRO! MOLDAVU* a ,Pracujeme PRO MOLDAVU*,
svédek uvedl, Ze asi tyden pred volbami se zacal dozvidat od svych spolukandidati o
Ucelovém prihlasovani voli¢t do obce Moldava. Tuto skutecnost si posléze ovértil u uradu,
pricemz zjistil, ze v daném obdobi doslo k navyseni poctu obcanti, ktery byl pro pomeéry
obce vyznamny. Na zakladé této skuteCnosti se proto rozhodl spolu s ostatnimi
spolukandidaty oslovit i volebni stranu ,Pracuyjeme PRO MOLDAVU®, aby se vadi
tomuto pocinani nesouhlasné vymezili. Vzhledem k dosavadnim udalostem v obci pri
minulych volbach obé volebni strany nabyly presvédcent, ze za navySovanim poctu ob¢ana
stoji volebni strana ,PRO MOLDAVU A NOVE MESTO. Na ziklad¢ toho pak bylo
ucinéno tiskové prohlaseni. V tiskovéem prohlaseni pritom nebyla dana volebni strana
jmenovana, byl popisovan toliko jev v podobé navysovani volica. Tiskové prohlaseni bylo
formulovano dne 4. 10. 2018 za pomoci e-mailu spolu s volebni stranou ,Pracujeme PRO
MOLDAVU*. Vysledna verze byla obéma volebnimi stranami odsouhlasena, poté svédek
e-mailem vyslednou verzi rozeslal novinarum a takeé ji poslal osobam v ramci obce,

predevsim z fad kandidata. Svédek se domnival, ze takto postupovali 1 zastupci z volebni
strany ,Pracujeme PRO MOLDAVU*.

Na dotaz soudu svedek dale sdélil, ze hovofil o prihlasovani osob v souvislosti s volbami s
panem T. a pani S., tedy s kandidity z volebni strany ,PRO MOLDAVU A NOVE
MESTO*, nebot chtél znat jejich nazor. Kratce pred volbami dané osoby navitivil spolu
s J. S. v jejich bydlisti, aby na dané téma pohovorili.

Na dotaz pravniho zastupce navrhovatelky svédek uvedl, Ze se o odpovédi Gfadu na jeho
dotaz ohledné poctu ptihlasenych novych oblant dozvédél 4. 10. 2018, a to prvné z
webovych stranek obce Moldavy a poté mu odpovéd byla dorucena i do datové schranky.
K odpovédi nedostal zadné dalsi doplujici informace.

K dal$imu dotazu pravniho zastupce navrhovatelky, zda je mu néco znamo o predchozi
politické situaci v obci Moldava po minulych volbach, svédek uvedl, Ze starostou na
zakladé predchozich voleb byl J. P., v zastupitelstvu se rovnéz angazovala E. K. a také J. S.
Nejvice zalezitosti obce komunikoval a projednaval s J. S., posléze nékdy 1 s E. K. SJ. P.
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vsak nikoliv. E. K. tehdy zastupovala jako zastupitelka a mistostarostka odlisnou volebni
stranu oproti témto volbam, jednalo se o ,SNK PRO MOLDAVU*.

Na dal$i dotaz pravniho zastupce navrhovatelky svédek uvedl, ze ho s pani E. K. a ,jeji"
volebni stranou ,Pracujeme PRO MOLDAVU* spojoval zajem na regulérnim prubéhu
voleb, 1 pfesto ze v minulosti spolupracovala s panem P.

K dal$imu dotazu pravaniho zastupce navrhovatelky, jak svédek ziskal 4daj o 17 novych
obcanech, ktery je zminovan v tiskovém prohlaseni, svédek uvedl, ze tento udaj ziskal
porovnanim Udajd o poctu obdant v dané obci, ktery ziskal v lednu 2018 v souvislosti s
prezidentskymi volbami, a 4daju ziskanych ze zari 2018. V zari 2018 pritom doslo k
navyseni poctu ob¢ant o 11 osob, celkové se jednalo o 20 osob, coz pro svédka bylo
vyznamneé, a to z hlediska nikoliv vlastniho poc¢tu nové prihlasovanych osob (17, 10 ¢i 11),
nybrz z hlediska toho, ze k takovému jevu pfi volbach dochazi.

Dale k dotazu pravniho zastupce navrhovatelky ohledné dvou trestnich oznameni
uvedenych v tiskové zpravé svédek uvedl, Ze podal jedno trestni ozndmeni na Policii Ceské
republiky kratce pred volbami, patrné 4. 10. 2018, pricemz druhé trestni oznameni patrné
podala pani E. K.

K dals$imu dotazu pravniho zastupce navrhovatelky, zda svédek ¢i nékdo z jeho
spolukandidatti, poptipadé i nékdo z volebni strany ,Pracujeme PRO MOLDAVU,
zpochybnil u soudu volebni vysledky, jak bylo tvrzeno v tiskovém prohlaseni, vcetné
podani trestntho oznameni, svédek uvedl, Ze trestni oznameni byla podana, volebni
stiznost vSak nikoli, jelikoz svédek byl za daného stavu spokojen.

K dal$imu dotazu pravniho zastupce navrhovatelky, co bylo minéno v tiskovém prohlaseni
pod slovy, ze volebni soud bude nasledné zkoumat u novych obcanu jejich skute¢ny vztah
k obci, svédek uvedl, ze tim bylo minéno to, ze pro volby je vzdy dulezity vztah obdana
k obci, a nikoliv jen formalni prfihlaseni. K tomu svédek doplnil, ze nemohl v ramci
volebni kampané na noveé volice ptsobit spolu se svymi spolukandidaty.

K dal$imu dotazu pravniho zastupce navrhovatelky svédek sdélil, ze zvitézila ,jeho“

volebni strana, pticemz z prvopodatku byl logicky zameér jednat s volebni stranou
»Pracujeme PRO MOLDAVU*.

K dotazu navrhovatelky, jak svédkovi a ,jeho“ volebni strané bylo znamo, o jaké
konkrétni nové obcdany se jednalo, jak tyto osoby politicky smysli a jak budou volit, ¢i
nevolit, svédek uvedl, Ze az na zhruba dvé osoby, nevédél, o koho se jedna. Politické
/v 4 v / v o . /. . /7
smysleni téchto novych obc¢ant bylo odvozeno od toho, k jakym nemovitostem se vazal

jejich novy trvaly pobyt, kdyz tyto nemovitosti jsou ve vlastnictvi spolukandidat volebni
strany ,PRO MOLDAVU A NOVE MESTO*.

Dalsi svédek J. S. sdélil, Ze se voleb Gclastnil jako voli¢ a druhy kandidat za volebni stranu
»Pracujeme PRO MOLDAVU*.

K dotazu soudu, jak se svédek dozvédél o prihlasovani voli¢d do obce Moldava pred
predmétnymi volbami, svédek uvedl, Ze se o této skutecnosti dozvédél od pani E. K., a to
nékolik dni, mozna tyden, pred volbami. Svédek k tomu dopliuje, ze situaci nepovazoval
za akutni, toliko se o ni zacalo hovofit mezi obcany, ktefi se ve volbach angazovali a
zajimali se.
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K dalS$imu dotazu soudu, zda svédek navstivil néjaké obcéany obce pred volbami v
souvislosti s prihlasovanim voli¢t do obce Moldava, svédek sdélil, ze tak ucinil spolu s Ing.
M. C., kdy navstivili asi 4. ¢i 5. 10. 2018 pana T. a pani S. Jelikoz si svédek téchto osob
vazi, chtél si s nimi danou zalezitost vyjasnit, to vse za situace, kdy byli protikandidaty za

volebn{ stranu ,PRO MOLDAVU A NOVE MESTO*.

K dotazu pravniho zastupce navrhovatelky, pro¢ svédek navstivil pana T. a pani S. pravé
spolu s Ing. M. C., svédek uvedl, Ze Ing. C. v dané zalezitosti zastaval obdobné nazory. S
panem T. a pani S. si chtél danou zalezitost ohledné pfihlasovani novych obcant, které
vyhodnotil jako Gcelové, vyjasnit.

K zavéretnému dotazu pravniho zastupce navrhovatelky, co svédek minil poznamkou o
tom, ze 1pfi minulych volbach v obci Moldava doslo k prihlasovani novych obcanu v
souvislosti s volbami, svédek uvedl, Ze cela zalezitost v minulosti dokonce skoncila pred
soudem, priCemz tehdy se novi obcané prihlasovali svym trvalym pobytem k
nemovitostem ve prospéch starosty P. Svédek v této souvislosti ptipustil, ze pani E. K. v
minulych volbach kandidovala spolu s panem P.

Soud z vlastni iniciativy provedl dukaz printscreenem z aplikace Facebook o nedostupnosti
adresy, na niz mélo byt umisténo tiskové prohlaseni E. K. a Ing. M. C,, ¢. 1. 68, sdélenim
obce Moldava ze dne 22. 10. 2018 a prihlasovacim listkem k trvalému pobytu J. S., ¢. 1. 42-
43,

Soud dale provedl k navrhu navrhovatelky dikazy listinami, a to vysledky hlasovani ve
volbach od 25. 10. 2013 do 13. 1. 2018, ¢. 1. 49-54, dale clankem z internetovych stranek
www.zpravy.aktualne.cz s nazvem ,Ohrozeni voleb v Moldavé. Volica nahle pfibylo,
mistostarostka napadne vysledky“, ¢ 1. 55-57, dale {lankem z internetovych stranek
www.zpravy.aktualne.cz s nazvem ,Novych 17 obyvatel vysledky v Moldavé nezvratilo.
Policie vsak okolnosti voleb Setri“, ¢. 1. 58-60, zaiznamem z internetové diskuse na socialni
siti Facebook, ¢. 1. 61, sdélenim obce Moldava ze dne 3. 10. 2018, ¢&. 1. 62, poskytnutim
informaci obci Moldava ze dne 4. 7. 2018, ¢. 1. 63, poskytnutim informaci obci Moldava ze
dne 4. 10. 2018, ¢. 1. 64, tiskovym prohlasenim, ¢. 1. 65, zadosti o informace ze dne 3. 10.

2018, ¢. 1. 66, zadosti o informace ze dne 25. 6. 2018, &. 1. 67.

Volebni dokumentace

Z volebni dokumentace soud zjistil, ze v obci Moldava kandidovaly tfi volebni strany, a to
pod & 1 ,Pracujeme PRO MOLDAVU¥, za ni% kandidovala mimo jiné E. K., J. S. a]. S.,
pod ¢. 2 VOLBA PRO! MOLDAVU, za niz kandidovali Ing. M. C., M. S.a V. K., pod ¢. 3
PRO MOLDAVU A NOVE MESTO, za ni% kandidovali mimo jiné J. P., navrhovatelka,
V. T.aN.S. Volebni strana ¢. 1 ziskala 2 mandaty, volebni strana ¢. 2 ziskala 4 mandaty a
volebni strana ¢. 3 ziskala 3 mandaty.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro to, aby mohlo byt
)P J P y p preap y P y y
. . ’ . ’ . ’
pristoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost, ze se v predmétné
véci jedna o fizeni ve véci navrhu na neplatnost voleb, jsou tyto predpoklady upraveny
vedle zakona o volbach i1 v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“). Soud zkoumal ve smyslu ust. § 92 s. f. s. svou vécnou a mistni
v/ v M ’ 4 4 4 v 4 v v v/ . v v
prislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze zdejsi soud je vécné a
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mistné pfislusny k jeho projednani. Dale soud shledal, zZe navrhovatelka je k navrhu podle
§ 90 odst. 1 s. 1. s. aktivné legitimovana, nebot je zapsana v seznamu volicu.

Soud na zakladé dokazovani provedeného pri jednani soudu dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim.

V presné nezjistény den kratce pred volbami (pravdépodobné 3. 10. 2018 ¢i 4. 10. 2018)
vydali Gcastnici 2) a 3) tiskové prohlaseni, v némz nepfimo obvinili tfeti volebni stranu
PRO MOLDAVU A NOVE MESTO z ti¢elového pFihlagovani voli¢t k trvalému pobytu,
aniz by tyto osoby mély vztah k obci Moldava. Toto tiskové prohlaseni bylo zasilano
elektronicky zejména mezi cleny Gcastnikt 2) a 3) a zaroven i novinarGm, umisténi na
stranky Facebook nebylo prokazano. Dne 5. 10. 2018 v 13:56 hod. byl na zpravodajském
portalu aktualne.cz uvefejnén ¢lanek s nazvem ,Ohrozeni voleb v Moldavé. Voli¢t nahle
ptibylo, mistostarostka napadne vysledky, ve kterém kandidati za tcastnika 2) a 3) Ing. M.

C. a E. K. vyjadrili podezteni z Géelového prihlasovani volica kandidatem volebni strany
PRO MOLDAVU A NOVE MESTO stavajicim starostou J. P.

V prubéhu fizeni pred soudem se neprokazala souvislost zjisténého narastu voli¢a v roce
2018 s jednanim J. P. ¢i volebni strany PRO MOLDAVU A NOVE MESTO. Soud ma za
4 4 v M / v v/ *Vo Ve /v / v i v 7 v /
prokazané, ze nejméné Cast z voli¢t prihlasenych nové v roce 2018 byli skuteéni obcané
obce, kteti se prihlasili k trvalému pobytu s motivaci zicastnit se voleb, jak uéinili V. W. ¢
J. S. Celkovy pocet 10 voli¢t evidovanych k trvalému pobytu v hotelech v obci Moldava a
Nové Mésto muze nasvédéovat domnénce, ze se nejedna o obcany se skuteCnym vztahem
k obci, avsak pouze tato informace k tomuto zavéru nestadl. Soud tak konstatuje, ze
tvrzeni uvedené v ¢lanku ,Ohrozeni voleb v Moldavé. Volict nahle pfibylo,
mistostarostka napadne vysledky,“ v némz E. K. z prihlaseni novych obyvatel za tGcelem
2% . / v/ .
Ucasti ve volbach podezrivala J. P., se nepotvrdilo.

Soud v daném pripadé zkoumal dopady tiskového prohlaseni a ¢lanku ,,Ohrozeni voleb
v Moldavé. Voli¢t nahle ptibylo, mistostarostka napadne vysledky,“ do volebniho procesu,
konkrétné se jednalo o hodnoceni této ¢asti volebni kampané vedené Gcastniky 2) a 3) proti
volebni strané PRO MOLDAVU A NOVE MESTO. Soud se nemohl zabyvat dankem ze
dne 6. 10. 2018 s nazvem ,Novych 17 obyvatel vysledky v Moldavé nezvratilo. Policie vsak
okolnosti voleb setfi“, nebot byl uverejnén az po volbach, a nezasahl tedy do volebniho
procesu a rozhodovani volicu.

Podle § 60 odst. 2, odst. 3 zakona o volbach by soud mohl prohlasit neplatnost hlasovani
ve volbach nebo voleb pouze v pripadé, ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach
zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb nebo vysledky hlasovani.

Otézkou soutéZe politickych sil v rAmci volebni kampané se zabyval Ustavni soud mimo
jiné v nilezu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14, kde uvedl, e svobodn4 sout&
politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav a
svobod nalezi k fundamentalnim dstavnim principim, na nichz je zalozen demokraticky a
pravni stat. Zakonna uprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad vSemi organy
aplikujicimi pravo, tedy i volebnimi soudy, musi tuto svobodnou soutéz politickych sil
umoZfiovat a ochrafiovat. Déle vtomto nilezu Ustavni soud uved], e s vyjimkou
nejzavaznéjSich pochybeni ve volebni procedufe musi statni moc, reprezentovana
volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu.
Rozhodnuti voli¢t jako suveréna mtze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech,
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jestlize vady volebniho procesu zpusobily nebo prokazatelné mohly zptsobit, ze by volici
rozhodli jinak a ze by byl zvolen jiny kandidat.

Daile soud konstatuje, ze posuzuje nejen jednotlivé skutky volebnich stran ve volebni
kampani, ale 1 jejich nacasovani. Intenzita protizakonnosti je vyssi, pokud protikandidat jiz
nemuze na skutek efektivné reagovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 18. 2.
2013, ¢. j. Vol 44/2013-72, www.nssoud.cz). Dale soud uvadi, ze pripadné poruseni pravidel
volebni kampané, ktera ma byt destna a poctiva v ramci fair play, neni jesté samo o sobé
divodem k rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva obce. K tomu je tfeba, aby
poruseni zakona o volbach bylo takové intenzity a k poruseni tohoto zakona doslo
takovym zpusobem, ktery mohl hrubé ovlivnit vysledky voleb. Na trovni malych obci,
kde jsou voli¢i formovani ve svych rozhodnutich bezprostfednimi a kazdodennimi
zkusenostmi s obci a s jednotlivymi kandidaty zvlast, by bylo nespravné myslet si, ze v
takovém prostfedi muze jedno prohlaseni naraz zmeénit Casto léta utvarené postoje volicu
(srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 30 Ca
188/2002, www.nssoud.cz).

Na zakladé shora uvedenych kritérii soud dospél k zavéru, ze tiskové prohlaseni, které se
nedostalo ke v§em volicam, nebot bylo sifeno predevsim mezi kandidaty Gcastnika 2) a 3)
ani Clanek ze dne 5. 10. 2018, nemély tak zasadni dopad do volebniho procesu, aby bylo

v \4 4 /4 \4 / / Vo /. Ve /4
mozno povazovat za prokazané, ze by vysledek voleb byl vyrazné jiny. Soud pfi svém
uvazovani vzal v ivahu i to, ze autor uvedeného clanku dal J. P. ptilezitost k reakei, ten ji
vsak nevyuzil. Dale soud vzal v ivahu, Ze se jedna o malou obec, kde se vsichni osobné

RS , , o 2 . O )
znaji a jejich nazor na volebni strany ¢i kandidaty se neformuje jen na zakladé tiskovych
zprav. Navic nelze ani spolehlivé tvrdit, Ze se uvedeny ¢lanek dostal ke vSem nebo vétsiné
volicu, a to vzhledem k tomu, ze byl uvefejnén pouze na jednom zpravodajském portalu a
navic v prvai den voleb. Jeho dopad tak soud hodnoti jako maly.

Ukolem volebniho soudu je dohled nad tim, zda byl volebni proces proveden v souladu se
zakony a Ustavnim poradkem, aby mohlo byt konstatovano, ze volebni vysledek odrazi
vali lidu. Zavér soudu, ze nebyl hrubé ovlivnén vysledek hlasovani ani voleb, vsak
nevylucuje moznost domahat se ochrany u obcanskopravniho soudu pred zasahy do prava
na ochranu osobnosti, pokud ma néktery z kandidatt volebni strany PRO MOLDAVU A
NOVE MESTO za to, #e byla jeho Cest & vaZnost protipravné zasarena. Soud tedy
k hodnoceni namitaného jednani Glastnika 2) a 3) konstatuje, Ze nebyl hrubé ovlivnén
vysledek hlasovani ve volbach ani volby samotné, a proto je v této ¢asti navrh nedivodny.

Dale se soud zabyval tvrzenim navrhovatelky, ze méli byt voli¢i zejména Ing. M. C. a J. S.
protipravné ovliviiovani v tom, koho maji volit.

Na tomto misté soud konstatuje, ostatné jak jiz spravni soudy vyslovily ve svych
predchozich rozhodnutich (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 11. 2011, sp. zn. 15 A 72/2011, ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 40 A 21/2014, nebo usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz), ze
soudni fizeni vedené dle s. t. s. ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkvizi¢nim,
ve kterém by si soud saim vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni Gcéastnikd, ale je
zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi dikazy. V tomto
sméru tedy navrhovatelku tizi dikazni bremeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek
netspéch v soudnim Hzeni. S tim koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v
nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, www.usoud.cz.: ,/id je zdrojem veskeré statni
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moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovdni cestou svobodnych a demokratickych
voleb. Tomu odpovida i zakonnd siprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni
spravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volidi. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namitd.”

Soud se plné ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Plzni uvedenym v usneseni ze dne
16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz, ze: Rizeni o nivrbu na neplatnost
hlasovini a voleb do zastupitelstev obci je ¥izenim spormym, pro které plati povinnost
navrhovatele tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) o.
s. 7.] a oznacit ditkazy k prokdzini svych tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o. s. #.]. Soud v
takovém Tizeni nemize doplriovat & domyslet chybéjici tvrzeni navrbovatele, jakoZ i z vlastni
iniciativy dobledavat ditkazy.“

Uvedené odpovida i nilezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06,
www.usoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze: ,Volebni soudnictvi je zaloZeno na
predpokladu objektioni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského
sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti. Tuto moznou pricinnou souvislost je vsak treba
vyklddat nikoli jako poubou abstraktni mozZnost, nybrz je t¥eba ji v ¥izeni ¥adné prokdzat.

Z provedeného dokazovani vyslechem svédku vyplynulo, ze Ing. M. C. a J. S. navstivili
toliko dva voli¢e a zaroven kandidaty za volebni stranu PRO MOLDAVU A NOVE
MESTO, a to V. T. a N. S., ani? by viak byl zji$tén jakykoliv protipravni natlak na tyto
svedky. Rovnéz tak svédkyné V. W. neuvedla, ze by ji nékdo vyhrozoval v souvislosti
s volbami. Tvrzeni navrhovatelky, ze jednani Ing. M. C. a J. S. vzbudilo v obcanech obavy
a nechut volit, se nepotvrdilo a i v této Casti je navrh nedtvodny.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze navrhy jsou nedavodné, a proto je
vyrokem L. a II. usneseni zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s., podle néhoz ve
v 4 M 4 JEA / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4
vécech volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. . s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na afedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Usti nad Labem 6. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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