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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: J. G., narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. MPSV-2017/105963-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/63913-912, a ze dne 6.6.2017, ¢ j. MPSV-2017/119673-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/203185-912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2017, ¢ j. MPSV-2017/105963-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/63913-912, a rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky -
krajské pobolky vPfibrami ze dne 27.1.2017, ¢&.j. 1895/2017/NYM,
sp. zn. UP/151486/2015/HN, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/119673-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/203185-912, se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) odeslanou dne
19.7.2017 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2017, ¢. . MPSV-
2017/105963-912,  sp. zn. SZ/MPSV-2017/63913-912  (dile jen ,prvni napadené
rozhodnuti®), jimZ Zalovany zamitl jeho odvolini a potvrdil rozhodnuti Ufadu préce
Ceské republiky - krajské pobolky v P¥ibrami (dale jen ,afad prace) ze dne 27. 1. 2017,
¢.j. 1895/2017/NYM,  sp. zn. UP/151486/2015/HN, atoto rozhodnuti potvrdil
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Zminénym rozhodnutim Gradu prace nebyl zalobci na zakladé jeho zadosti ze dne
30.7.2015 priznan prispévek na zivobyti podle §21 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 188/2016 Sb. (viz ¢l. I bod 2 zakona ¢. 367/2016 Sb.;
dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) s ohledem na zavér, ze zalobciv rozhodny
ptijem v rozhodném obdobi predstavovaném kalendafnim mésicem Cervenec 2015
presahuje ¢astku zivobyti.

. Dalsi zalobou odeslanou dne 13. 6. 2017 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. MPSV-2017/119673-912, sp. zn. SZ/MPSV-2017/203185-912 (dale jen
»druhé napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 17362/2016/NYM, sp. zn. UP/142172/2016/HN, a toto
rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim dfadu prace nebyla zalobci na zakladé jeho
zadosti ze dne 1. 8. 2016 ptiznana pozadovana davka mimoradné okamzité pomoci podle §
2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 3 000 K¢ z divodu hrozici vazné 4jmy
na zdravi.

. Usnesenim ze dne 21.12.2017, ¢. j. 48 Ad 25/2017-36, soud vyhovél zadosti zalobce a
fizeni o obou zalobach spojil ke spoleénému projednani pod sp. zn. 48 Ad 25/2017.

. Ve vztahu k prvnimu napadenému rozhodnuti zalobce pripomnél, ze v dané véci zalovany
rozhodl jiz jednou, jeho rozhodnuti spolu s predchazejicim rozhodnutim Gradu prace vsak
bylo zruseno pro nezakonnost rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2016,
¢.j. 43 Ad 84/2015-46, a spravni organy se mély v navaznosti na zavazny pravnl nazor
soudu zabyvat jeho zadosti o prispévek na zivobyti z hlediska rozhodného obdobi
predstavovaného jedinym kalendafnim mésicem (Cervenec 2015), jimz se dosud nezabyvaly.
V tomto sméru zalobce poukazuje na to, ze jiz dne 30.7.2015 na oficialnim formulari
uvedl, ze nemél zadny prijem (tento doklad navrhuje téz jako dikaz), presto mu vsak urad

4 v 4 v/ v Ve 4 Ve v v 4 V/1:Vv
prace opét davku prispévku na zivobyti nepfiznal a trval na tom, ze zalobce dosahl prilis
vysokého prijmu. Presto byl Gradem prace dne 9. 1. 2017 vyzvan k predlozeni danového
priznani. Tato vyzva byla podle néj zcela nadbytecna, irelevantni a nezakonna a méla

Ve 4 4 / V 4 o Ve 4 4 v/ v VeV

pouze poslouzit k zahlazeni pochybeni ufednikG a neptiznani ptispévku, na néz mu
vznikl narok jiz v roce 2015.

. Zalobce je presvédlen, Ze mu narok na prspévek na Zivobyti vznikl splnénim zikonem
stanovenych podminek ze zakona jiz v srpnu 2015, nejpozdéji pak k 1. listopadu 2015,
nebot v prechozich tfech mésicich byl osobou v hmotné nouzi, protoze zrusil své
zivnostenské opravnéni, od 20. 7.2015 byl registrovan na Uradu prace jako uchazeé o
zaméstnani, pri¢emz vSak nepobiral podporu v nezaméstnanosti, a nemél tak zadny pfijem.
Utad price viak tyto skute¢nosti ignoroval a namisto toho, aby se Hdil ustanovenimi § 38
odst. 1 a 3 a §21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, které neptipoustéji libovuli
ptislusného Grednika a taxativné stanovi podminky pro vznik naroku, postupoval podle §
38 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jako kdyby $lo o davku mimotfadné okamzité
pomoci, a snim spojené spravni uvazeni zneuzil k zamitnuti zadosti zalobce. Pokud
pfitom tato pochybeni zalovany v odvolacim fizeni nenapravil, je nezakonné i jeho
rozhodnuti.

. Ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti zalobce argumentoval tim, ze soustavaym
odmitanim vyplaty ptispévku na zivobyti v rozporu se zdkonem o pomoci v hmotné nouzi
je vystaven velmi ponizujicimu zachazeni a je zneuzivana jeho tisen a zavislost na pomoci
Gradu prace. Postupem spravnich organa se dostal do velmi tizivé socialni situace, v niz mu
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hrozi vazna Gjma na zdravi, a proto mu nezbylo, nez podat zadost o davku mimoradné
Ve / M o 4 4 /v / / 4 v M 4

okamzité pomoci z davodu této hrozici vazné Gjmy na zdravi. Ovsem 1 tato davka mu
ptiznana nebyla, ¢imz byl ponechan zcela bez pomoci a jeho socialni situace se stala vinou
organd pomoci v hmotné nouzi neudrzitelnou. Zalobce v dané situaci namita, ze postup
spravnich organt porusuje ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“). Navic s ohledem na ¢l. 4 odst. 3 Listiny by se mélo takové omezeni jeho
zakladnich prav vztahovat stejnou mérou i na vSechny obdobné pripady zadatelu o

v/ v Ve 4 i / / V. 4 M 4 i V7/e v/ .
ptispévek na zivobyti registrovanych na afadu prace bez jakéhokoliv pfijmu, kteri jsou
také osobou v hmotné nouzi. Takovym odmitavym postupem jsou podle zalobce porusena
1 ustanoveni ¢l. 2, ¢l. 3 1 ¢l. 4 Listiny ve vsech jeho odstavcich. Zalobce nesouhlast s tim,
aby takto nepfiznavané prispévky slouzily k uspofeni prostredkt v rozpoctu zalovaného.

/v v v v v 4 / M /4 4 v 4 M / i i

Je téz presvédCen o tom, ze dochazi také k zatajovani skutecnosti a spisovych listin
a ke zkreslovani jejich skuteného obsahu za strany zalovaného, popf. k nezasilani

ulezitych listinnych dikaza v plném znéni, a soud uredniky zmanipulovan v jejic
dulezitych listinnych duk pl by byl soud ufedniky pul jejich
prospéch.

. V podani doruceném soudu dne 29. 11. 2017 zalobce dale doplnil, ze i na davku mimoradnée

Ve / M o 4 a4 A 4 M /4 4 4 v
okamzité pomoci z divodu hrozici vazné 4ymy na zdravi vznika narok ze zakona, presto
ale 1 zde pfislusni Grednici postupuji podle § 38 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi a

v/ .y / /v / .. . . Ve - Vi
zneuzivajl své uvazeni k tomu, aby jej manipulovali k tomu, aby ucinil ,dobrovolné
doporucované tkony, jinak jej nebudou povazovat za osobu v hmotné nouzi. Zalobce

/ / vV 4 o 4 [ Ve / i v - / Ve i v/ / \4

takovy postup urednikd vnima jako zneuziti pravomoci verejného Cinitele hranicici az se
zlodiny proti lidskosti.

. Zalovany ve svych vyjadfenich pouze popsal pribéh predchizejicich spravnich ¥izeni a
odkazal na napadené rozhodnuti stim, ze zalobce ke dni 1. 8.2015 nesplnil zakonné
podminky pro priznani pr1spevku na 21vobyt1 byly mu v predchazejicim tizeni opakovane
vysvétleny i podmlnky pro prlznam davky mimoradné okamzité pomoci a byl téz
opakované upozornén na to, aby si podal novou zadost o prispévek na zivobyti, ktery je
vtomto pripadé prednostni davkou. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl
zamitnuti obou zalob jako nedivodnych.

. Vreplice k témto vyjadrenim je zalobce oznacil bez blizsi konkretizace za obstrukéni,

4 Vers 7/ /7 . 4 4 ./ Ve /v v 7 - 4
zavadéjici a obsahujici nepravdiva tvrzeni. Vyjadril téz obavu o promlcent jeho naroku na
ptispévek na zivobyti v disledku pritahd.

K nafizenému jednani se zalovany, a¢ radné
obeslan, bez omluvy nedostavil, soud proto véc projednal i v jeho neptitomnosti (§ 49
odst. 3 s. I. s.). Zalobce se naopak dostavil, kratce pfed terminem jednani vSak zadal o jeho
odroceni z davodu, ze soud byl podle néj povinen ve smyslu § 56 odst. 3 s. t.s. nejprve
. . v . Ve . v ’ v/ ’ . v/
projednat jeho zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o jeho zadostech na
4 4 v \4 4 4 v/ v Ve 4 . v v 4 v
vyplaceni nezakonné zadrzené davky prispévku na zivobyti jakozto prednostni véc
(jednani o téchto zalobach spojenych ke spole¢nému projednani bylo nafizeno na tentyz
den o hodinu pozdéji, s ohledem na Zalobcem vznesenou namitku podjatosti vSak muselo
byt odrofeno na neurcito). Zalobcem uvadéné skuteCnosti vSak soud nepovazoval za
dtlezity dtvod ve smyslu § 50 s. . s., ktery by oduvodrioval nutnost jednani odroéit. Byt
v/ 4 v 4 . Ve . v v 4 v/ 4 v 4
fizeni o zalobach na ochranu proti nedinnosti skute¢né ma povahu fizeni prednostniho,
nelze v tomto sméru dovozovat poruseni (pouze poradkového) ustanoveni § 56 odst. 3 s.
v 4 v 4 /7 V7 4 4 ’ 4 v v o 4 v /4
f. s. na zakladé srovnani fizeni o zalobach, které byly soudu predlozeny v razném dasovém
obdobi (nejstarsi ze zalob na ochranu proti nedinnosti byla podana téméf jeden rok po
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podani zalob proti rozhodnutim zalovaného). Prednostni postup soudu ve vztahu
k zalobam na ochranu proti ne¢innosti naopak doklada fakt, Ze i pfes mnohem pozdéjsi
podani téchto zalob byla jednani v obou pfipadech nafizena na tentyz den (byt druhé
jednani zalobce svym procesnim postupem zmaril a muselo byt odroceno); poradi téchto
jednani v ramci jediného dne jiz neni z hlediska § 56 odst. 3 s. f. s. vyznamné.

11. Zalobce v prubéhu jednani mimo jiné uvedl,
v 4 v/ v Ve 4 Ve i 4 /4 v 4 V7/e o
ze narok na prispévek na zivobyti podle néj nevznika na zakladé posouzeni prijmu podle
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o zivotnim a existenénim minimu®), ale na zakladé podminek
definovanych v zakoné o pomoci v hmotné nouzi. Zakon o zivotnim a existencnim
minimu se podle néj uzije pouze u osob samostatné vydéle¢né ¢innych (dale jen ,OSVC®),
on vsak v dobé posuzovani jeho zadosti jiz OSVC nebyl, protoze podnikani ukonéil dne
19.7.2015 a dne 20.7. 2015 se registroval u Gradu prace. Podpora v nezaméstnanosti mu

v Ve /4 v o v / V7/e o v
vSak ptiznana nebyla, a to proto, ze z divodu nedostatecnych ptijmi nemél uhrazeno
dichodové pojistént, ne proto, ze by nebyl dachodové pojistén. Zalobce zduraznuje, ze mu
byl neopravnéné jako osobé nepodnikajici zapocten fiktivni prijem, ackoliv on opakované
4 v v v/ 4 V7/e 4 / v / VM .. 4

uvadél, ze zadné piijmy nema. Uvedeny postup se podle zalobce nedotyka jen jej samého,
ale timto zpusobem zalovany nezakonné uplatnuje tfimési¢ni karencni lhatu ve vztahu ke
vSem byvalym zivnostnikam.

12. Dale zalobce namital, ze spravni organy
v ramci jednotlivych pfipisi mu zasilanych zkombinovali odivodnéni tykajici se jeho
A4 M v/ v Ve 4 v/ M 4 i v/ / Ve / M M
zadosti o prispévek na zivobyti a zadosti o davky mimoradné okamzité pomoci v jeden
celek tak, ze se bez rozliSeni v obou pripadech de facto dovolavali ustanoveni § 38 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi a priznani davek tak cinili zavislym na svém uvazeni.
Utednici tak svévolné podle své libosti zvazovali, zda mu davky ptiznaji ¢i ne, ackoliv z §
38 odst. 1 téhoz zakona vyplyva, ze narok na prispévek na zivobyti zalobci vznikl ze
zakona. Tento postup je patrny jiz z textace rozhodnuti uradu prace ze dne 25. 8. 2015,
ktery v oduvodnéni uvzil formulaci, ze ,se rozhodl nepriznat divku z divodu vysokych
priimii“, ackoliv by v takovém pripadé mél spise uvest, ze zalobci z tohoto duvodu ze

/ / / . > . Ve v vV 1V v / /
zakona narok na davku nevznikl. Zalobce je pfitom presvédcen, ze narok mu ze zakona
vznikl nejpozdéji dne 17.8.2015, kdy tradu prace dolozil veskeré potrebné doklady.
Spravni organy podle Zalobce také setrvale ignoruji ustanoveni § 38 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, na zakladé kterého mu mély ptiznat ptispévek na zivobyti
alespont od pozdéjsiho data, kdy mu jiz narok vznikl. Ufednici navic zalobce vyzyvali, aby
si podal novou zadost o prispévek na zivobyti, aby tim zahladili své pochybeni. Protoze
davku lze pfiznat jen jednou, pfispévek na zivobyti by mu jiz nemohl byt podle ptvodni
zadosti pfiznan. Zalobce se navic obava promléeni svého naroku, nebot po dobu soudniho
fizeni promleci lhiita nebézi.

13. I ve vztahu k davce mimoradné okamzité

. o N4 /v 4 /. /7 vV 7./ \4 M 4 ’
pomoci z divodu hrozici vazné \ymy na zdravi zalobce namita, ze se jedna o davku
narokovou, na niz nedopada § 38 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot v § 2
odst. 3 téhoz zakona se (na rozdil od nasledujicich odst. 4 a 5) neponechava spravnimu
orginu moznost spravniho uvazeni. Pfesto vSak spravni organy viadi zalobei spravni

Vv 4 Ve 4 Ve 4 4 ’ 4 4 .. 4 .. 8% 4
uvazeni uzily a namisto priznani narokové davky jej odkazali jen na balicky od farni
charity, které by vsak mély byt urleny jen tém osobam, které skute¢né narok na
. . / [V /N / v / / . Vv, v s / .
jakoukoliv davku nemaji. Zalobce téz namital, ze spravni spisy predlozené zalovanym jsou
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’ ’ v VR, . . v ’ . ’ ’
neuplné, protoze neobsahuji nékterou korespondenci mezi nim a zalovanym. Zejména v ni
Vs 4 4 .. *V v v/ v v 4 4 4 4
chybéji podani, jimiz zalobce zadal opakované zalovaného o vyplaceni nepravem
zadrzenych davek prispévku na zivobyti. Zalobce v tomto sméru soudu predlozil kopii
takové zadosti ze dne 18. 9. 2017 s tim, Ze ostatni jim podané zadosti, jez ve spravnim spise

chybi, jsou formulovany zcela obdobné.

Soud z predlozenych spravnich spist zjistil,
ze zalobce dne 30.7.2015 pozadal o priznani prispévku na zivobyti a v zadosti uved], ze
ma vlastni nemovitost v hodnoté 800 000 K¢ a vklady na Gctech ve vysi 200 K¢, jiny
majetek ani hotovost presahujici 1 000 K¢ nema, v mésicich kvéten, Cerven a Cervenec 2015
nemél jakykoliv pfijem. Ve svém rodinném domku o podlahové plose 69 m?, tfech
mistnostech, se samostatnou koupelnou, chemickou toaletou a suchym WC na dvore
obyva jednu ¢ast, jednu mistnost v samostatné Casti domku pak obyva jedna dalsi osoba.
Dum vytapi uhlim a drevem, elekttinu si vyrabi benzinovym agregatem, vodu ohfiva
plynovymi kamny (menSinové elekttinou) a jidlo vari plynovym vaficem, obojim na
propanbutanové bomby. Skuteéna vyse mési¢nich naklada ¢ini 500 Ké. V ramei Gstniho
jednani dne 30.7.2015 byl zalobce uvédomén, ze je treba dolozit jesté skutelnost, ze je
evidovan jako uchaze o zaméstnani, a predlozit kupni smlouvu k domu a rozhodnuti o
pozastaveni Zivnosti.

Dne 17.8.2015 zalobce zadost doplnil o
potvrzeni Gfadu prace (vletné rozhodnuti o neptiznani podpory v nezaméstnanosti) o tom,
ze je od 20.7.2015 uchazeCem o zaméstnani, a to bez naroku na podporu z diavodu, ze
v poslednich tfech letech nebyl alespor 12 mésict Gcasten na dichodovém pojisténi. Dale
prilozil potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni N. (dale jen ,OSSZ®) o tom, ze
byl evidovan jako OSVC od 29. 1. 2009 do 30.6.2012 a od 1.9.2013 do 19. 7.2015, a
ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2014 s podacim razitkem financ¢niho uradu,
podle néjz mél v daném roce pouze prijmy ze samostatné ¢innosti (nakup a prodej zbozi)
ve vysi 25 596 K¢ a skutecéné vydaje ve vysi 23 169 K¢, Cisty prijem po odpoctu uhrazené
dané 360 K¢ tak ¢inil za cely rok jen
2067 K¢ Dne 19.8.2015 dile doloZil vypis z registru OSVC vedeného OSSZ. Dne
20. 8. 2015 matka zalobce Uradu prace oznamila, ze a¢ bydli na shodné adrese jako zalobce,
nezije s nim ve spolecné domacnosti, sama zadny prispévek nezada a ze svého pfijmu
nikoho dalsitho nevyZivuje, ani mu neptispiva na naklady stravy ¢i bydleni.

Nasledné jiz rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015
Grad prace pozadovany prispévek na zivobyti zalobci neptiznal. V odivodnéni afad prace
myj. uvedl, Ze postupoval podle § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi a
v rozhodném obdobi tvofeném meésici duben, kvéten a ¢erven 2015 zapodetl zalobci vzdy
ptijem odvozeny z vyhlasky Zalovaného ze dne 5. 12.2014 ve vysi 12 500 K¢, prficemz
tento prijem presahl ¢astku zivobyti stanovenou ve vysi 3 410 K¢.

V odvolani zalobce argumentoval tim, ze
moznost zapocteni fiktivniho pfijmu podle § 8 odst. 2 zakona o zivotnim minimu se
vztahuje pouze na ty OSVC, jimZ je daf stanovena pau$ilni &astkou, stim, e Zalobce
datiovym ptiznanim dolozil, Ze uplatfioval skute¢né pHjmy a vydaje. Ufad préce
v predkladaci zpravé mj. zminil, ze zalobce ,do 19.7.2015 podnikal, nebylo mozné uplatnit
pokles p¥fjmii.“ Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015 odvolani zamitl a rozhodnuti
Gfadu prace potvrdil. V oduvodnéni zalovany po citaci rozhodné pravni tUpravy
konstatoval, ze pro Gcely zdkona o Zivotnim minimu a zdkona o pomoci v hmotné nouzi
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se v pripadé, ze by OSVC (zalovany nerozliSuje, zda ma dan stanovenu pausalni ¢astkou)

V/1°V 4 / V7/e 4 v Ve / V7/e > \4 M
vykazovala prilis nizky pfijem, stanovi, ze se za zapocitatelny prijem OSVC povazuje
v/ M 4 v 0, vV /V._ 7/ o v / 4 4 /v 4 v 4
¢astka nejméné 50 % meésiéni prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi za predchozi
kalendarni rok vyhlasena zalovanym sdélenim ve Sbirce zakont. V rozhodném obdobi
dubna az dervna 2015 tato castka cCinila 12 500 K¢ a byla vyssi nez castka zivobyti.
Rozhodnuti Gradu prace tak zalovany povazoval za spravné s vyjimkou zamény § 21 za
§ 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jez vSak na vécné posouzeni naroku neméla vliv.

18. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
28. 11.2016, C.j. 43 Ad 84/2015-46, byla rozhodnuti zalovaného i Gfadu prace zrusena,
protoze soud dospél k pravnimu zavéru, ze se spravani organy mély zadosti o prispévek na
zivobyti zabyvat z hlediska rozhodného obdobi predstavovaného jedinym kalendarnim
mésicem (Cervenec 2015), a nikoliv z hlediska poslednich tt1 kalendarnich mésict.

19. Nasledné urad prace vyzvou ze dne 9. 1. 2017
zalobce vyzval k tomu, aby se dostavil na jeho pracovisté a dolozil vypis z danového
ptiznani za rok 2015. Zalobce podanim ze dne 24. 1. 2017 této vjzvé odmitl vyhovét s tim,
ze potrebné doklady o vysi jeho pfijma dolozil jiz dne 17.8.2015 a neni divodu tak
takové doklady vyzadovat duplicitné. Poté arad prace zpracoval kalkulaci pozadované
davky, v niz vychazel z rozhodného obdobi v délce jednoho mésice (Cervenec 2015, v némz
doslo k podstatnému poklesu pfijmu), castky zivobyti ve vysi 3 410 K¢ a vypocteného
ptijmu ve vysi 12 800 K¢.

20. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017 Grad prace
zalobci pozadovanou davku prispévku na zivobyti opét nepfiznal z divodu, ze jeho
rozhodny pfijem ve vysi 12 800 K¢ presahoval ¢astku zivobyti. Rozhodny prijem byl opét
urcen postupem podle § 8 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi jako 50 % mési¢ni
prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi za predchozi kalendarni rok.

21. V odvolani zalobce bez blizsi konkretizace
namital, ze rozhodnuti Gradu prace porusuje ¢l. 2, 3, 4 a 7 odst. 2 Listiny a téz ¢l. 52 odst. 1,
3 a4acl. 53 a 54 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

22. Prvnim napadenym rozhodnutim ze dne
17. 5. 2017 zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Vyslovil
presvédcent, ze Grad prace postupoval v souladu se zakonem, pricemz zakonna ustanoveni
byla formulovana tak, aby zakladni lidska prava nebyla dotéena. K véci samé pak uvedl, ze
v pripadé osoby, kterd vykonavala alespori po ¢ast mésice samostatnou vydéle¢nou ¢innost,
se za zapoCitatelny pifijem za kalendarni mésic povazuje mési¢ni prumér piijma
vykézanych v dafiovém pfiznani za pfedchozi zdatiovaci obdobi. Pro p¥ipad, ze OSVC
vykazuje ptili$ nizky fakticky pfijem, je vSak stanoveno, ze za zapolitatelny piijem takové
osoby se povazuje nejméné ¢astka 50 % mésicni primérné mzdy v narodnim hospodarstvi
za predchozi kalendafni rok. Primérnou mzdu vyhlasuje zalovany ve Sbirce zakonu vzdy
na obdobi od 1. 7. do 30. 6. nasledujiciho kalendafniho roku. Od 1. 7. 2015 ptitom 50 %
vyhlasené primérné mzdy predstavovala castka 12 800 K¢, kterou bylo tfeba povazovat za
rozhodny pijem Zalobce, jenZ prevysil ¢astku Zivobyti Zalobce ve vy$i 3 410 K& Zalobci
tak narok na davku nevznikl. K vyzvé ze dne 9. 1. 2017 pak zalovany poznamenal, zZe
zalobce v minulosti predlozil dariové pfiznani za rok 2014, nikoliv za rok 2015, nicméné
nesplnéni vyzvy nemélo na vysledek ftizeni zadny vliv, protoze pozadovany dokument
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nebyl pro rozhodnuti o zadosti potfebny. Prvni napadené rozhodnuti bylo Zzalobci
doruceno dne 19. 5. 2017.

23. Z druhého spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 1. 8. 2016 pozadal o pfiznani
4 M v/ / Ve / i o [ 4 4 v v 7 7
davky mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozici Gjmy na zdravi s tim, ze v mésicich
kvéten, lerven a Cervenec nemél jakékoliv pfijmy, byl evidovan na Gradu prace a vlastnil
jen to, co uvedl jiz v lonské zadosti o prispévek na zivobyti. V priloze zadosti uvedl, ze
sohledem na vedené fizeni o vydani nového rozhodnuti a podany podnét k zahajeni
v / v/ 4 vV o+ - v/ i v/ v Ve 4 4 v v/ /
prezkumného fizeni ve véci jeho zadosti o prispévek na zivobyti nema zalobce zadny

v/ v 4 /. vV / v/ 4 v/ /4 i v/ Ve
ptijem, a proto do doby skonceni zminénych fizeni zada o mimotadnou okamzitou
pomoc, jejimz prostrednictvim by mohl uhradit zakladni zivotni a hygienické potfeby a
nakup obuvi. V ramci Gstniho jednani pfi podani zadosti byla podle sepsaného protokolu
zalobci nabidnuta moznost podat si novou zadost o prispévek na zivobyti. Protokol ale
zalobce odmitl podepsat s odkazem na § 64 zakona o pomoci v hmotné nouzi s tim, ze
podpisem protokolu by mohlo dojit k zastaveni jiz bézicich spravnich fizeni.

24. Utad prace poté rozhodnutim ze dne 8. 8.2016 Zalobci pozadovanou davku
mimoradné okamzité pomoci nepfiznal. Poukazal na to, ze zalobce spliuje podminku
uvedenou v § 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a proto mu v minulosti byla jiz dvakrat
v prubéhu probihajictho odvolactho fizeni ve véci jeho zadosti o prispévek na zivobyti
vyplacena jednorazova davka mimoradné okamzité pomoci z divodu Gjmy na zdravi ve
vysi 2 200 K¢. Zamitnutim odvolani zalobce ve véci prispévku na zivobyti vsak jiz bylo
uvedené rizeni pravomocné skonceno a jiz v mésici listopadu tak zalobci vznikl narok na
podani nové zadosti o prispévek na zivobyti, coz mu bylo opakované ve dnech 16. 12.
2015, 30. 12. 2015, 18. 1. 2016 a 29. 2. 2016 vysvétlovano spolu s tim, ze davku prispévku
na zivobyti je treba uplatnit prednostné pred davkou mimoradné okamzité pomoci. Proto
byly také jeho zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci podané v uvedenych dnech
zamitnuty. Z divodu, ze davku mimoradné okamzité pomoci nelze poskytnout v situaci,
jestlize zalobce muze mit narok na opakované davky pomoci v hmotné nouzi, Grad prace i
v tomto pripadé dovodil, ze zalobce nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi.

25. Zalobce se odvolal, p¥itemZ opét bez bliz§i konkretizace namital, Ye rozhodnuti
Gradu prace porusuje ¢l. 2, 3, 4 a 7 odst. 2 Listiny a téz ¢l. 52 odst. 1, 3 a 4 a ¢l. 53 a 54
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

26. Odvolani zalobce zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016 zamitl jako
opozdéné, toto rozhodnuti vsak ministryné prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 17.
3.2017 ve zkriceném prezkumném fizeni zruSila. Nasledné pak zalovany druhym
napadenym rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Gradu

4 M M v v v 4 \4 / V 4 4
prace potvrdil. I zde vyslovil presvédceni, ze urad prace postupoval v souladu se zakonem,
pricCemz zakonna ustanoveni byla zikonodarcem formulovana tak, aby zakladni lidska
prava nebyla dotlena. K véci samé pak uvedl, ze narok na davku mimotadné okamzité
pomoci vznika teprve dne, kdy ji organ pomoci v hmotné nouzi pfizna, a jeji vyse se
v/ v 7/ 7V /4 /. 4 4 v 4 V7/e /v . v /7
v pripadé hrozici vazné \ymy na zdravi stanovi k doplnéni prijmu do vyse existencniho
M . 4 4 Vv / /. .V v/ v 4 . v/ 4 Ve /
minima osoby, ktera neni nezaopatfenym ditétem. V pripadé davky mimoradné okamzité
. 4 /4 o 7/ 7’ v /. 4 ’
pomoci pozadované z divodu hrozici zdravotni 4ymy vsak lze takovy narok (na rozdil od
.. /. o 4 . W4 4 Ve / M Ve v ’ Vv
jinych druht davek mimoradné okamzité pomoci) priznat pouze osobé, ktera nespliovala
4 /4 Ve 4 4 v/ v Ve 4 4 4
podminky hmotné nouze pro priznani prispévku na zivobyti a doplatku na bydlent a ktereé
s ohledem na jeji pfijmy a celkové socialni a majetkové poméry hrozi vazna jma na
zdravi. Zalobce vSak jiz v mésici listopadu 2015 narok na davku prispévku na zivobyti mél,
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VeV vV Vv Vv / v 4 v /4 v/ 4 v . o 4
priemz zalobcem zminovany podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci puvodni
v/ M v/ v Ve 4 v v/ / i \4 Ve 4 4 4 4
zadosti o prispévek na zivobyti nemél zadny vliv na moznost priznani takové davky
v mésici srpnu 2016. Navic, zada-li zalobce o poskytnuti davky mimoradné okamzité
pomoci na porizeni obuvi, to lze fesit v fizeni o jednorazové okamzité pomoci, ne vsak

4 4 M v/ / Ve / M o /v / / 4
poskytnutim davky mimoradné okamzité pomoci z divodu vazné hrozby Gjmy na zdravi.
Proto zalovany odvolani nevyhovél. Druhé napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
dne 9. 6. 2017.

27. Soud poté, co ovétil, ze zaloby byly podany véas, ze je vécné i mistné prislusnym
v 4 7. 4 i v v
soudem a ze napadena rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal
4 4 v M / v Ve /4 v v
napadena rozhodnuti v zalobami vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze
divodna je pouze zaloba smétujici proti prvnimu napadenému rozhodnuti.

28. S ohledem na namitky zalobce proti rozsahu predlozené spisové dokumentace soud

neshledal davod vyzadovat od zalovaného doplnéni spravniho spisu o zadosti zalobce o
’ / v ’ v/ vV v . ’ RV, .
vyplaceni nepravem zadrzeného ptispévku na zivobyti a souvisejici korepsondenci. Zde
soud konstatuje, ze okolnosti projednani téchto podani zalobce nejsou pro posouzeni nyni
podanych zalob vyznamné s ohledem na skutecnost, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
M i 4 4 /4 4 M 4 4 /
je soud povinen vychazet ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§75 odst. 1 s. f.s.). Zalobcem predlozena zadost vsak je pozdéjsitho data a
totéz plati 1 o ostatnich zadostech, jez jsou soudu znamy z Gredni ¢innosti pfi projednavani
zalob na ochranu proti nelinnosti spojenych do fizeni pod sp. zn.54 A 76/2018,
s vyjimkou jediné zadosti datované dnem 17.3.2017. Ani tato zadost a komunikace
v/ 4 / 4 v v 4 / 4 v/ 4 v

v fizeni vedeném o ni by vsak pro zodpovézeni rozhodnych otazek v tomto fizeni neméla
podstatny dopad.

29. Podle § 38 zakona o pomoci v hmotné nouzi
narok na pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni vznika dnem splnéni podminek
stanovenych timto zakonem (odst. 1). Narok na mimoradnou okamzitou pomoc vznika
dnem, kdy ji ptislusny organ pomoci v hmotné nouzi ptizna (odst. 2). Davka, na kterou

. 4 4 v 4 4 / 4 4 4 v/ v
vznika narok splnénim podminek stanovenych timto zakonem (odstavec 1), nalezi osobé
od prvniho dne kalendafniho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o pfiznani davky,

v 4 v M v 4 Ve 4 4 4 4
pokud v ném osoba zaroven splnila vsechny podminky pro pfiznani naroku na davku,
jinak od prvniho dne kalendafniho mésice, kdy vyse uvedené podminky splnila (odst. 3).

30. Podle §21 odst.1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ma narok na pfispévek na zivobyti osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2
pism. a), jestlize jeji ptijem a ptijem spoleéné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje
astky zivobyti posuzovanych osob.

31. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci
’ . ’ , . 71 17 .. . RV
v hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji
v/ V7/e v v /. V. 4 Ve vV 4 4 o 4
prijem a prijem spolecné posuzovanych osob po odecteni primérenych naklada na bydleni
(§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24).

32. Podle § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné

nouzi se pro ulely tohoto zakona za pfijem, neni-li dale stanoveno jinak, povazuje
a) 70 % prijmu ze zavislé Cinnosti podle zakona upravujictho dané z pfijmu, a to po
odpoctu dané z prijmu fyzickych osob a pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, a ze mzdovych
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naroku vyplacenych krajskou pobockou Ufadu prace podle zakona o ochrané zaméstnancu
pti platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakond,

b) 80 % piijmu

¢) z nahrady mzdy (platu) nebo snizeného platu (snizené odmény) po dobu prvnich 14 dnd
a od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 po dobu prvnich 21 dnu docasné pracovni
neschopnosti (karantény) podle zvlastnich pravnich predpisu a z davky nemocenského
pojistént,

d) z podpory v nezameéstnanosti a podpory pri rekvalifikaci,

e) z dichodt poskytovanych v ramci dachodového pojistént,

f) 100 % ostatnich zapocitatelnych pfijmu podle zdkona o zivotnim a existen¢nim
minimu, s vyjimkou pfispévku na zivobyti.

33, Podle §9 odst.2 ¢asti prvni véty pred
sttednikem zdkona o pomoci v hmotné nouzi se pfijmem osoby nebo spoleéné
/. / Vv v/ v Ve 4 4 V7/e
posuzovanych osob pro ucely prispévku na zivobyti rozumi pfijem podle odstavce 1
snizeny o primérené naklady na bydleni.

34. Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o zivotnim
a existen¢nim minimu se pro ucely tohoto zakona za zapolitatelné pfijmy povazuji prijmy
ze samostatné Cinnosti uvedené v zakoné o danich z pfijml, a to po odpoctu vydaji

\4 4 M \4 4 **V_V 4 \4 4 v v V7. o .. /4
vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, po odpoltu dané z prijmu a pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné

4 eV _V 4 .. 4 v/ v v 4 o V/e
zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydaju; prijmy
z podnikani jsou vsak u osoby, ktera je poplatnikem dané z ptijml stanovené pausalni
v/ 4 4 V7. o v 4 4 V7/e / .. \4 / i
¢astkou podle zakona o danich z pfijmu, predpokladaneé prijmy, a vydaji vynaloZzenymi na
jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni jsou predpokladané vydaje, na jejichz zakladé byla
stanovena dan pausalni ¢astkou.

35. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim
i v 7/ i M Ve / V7/e vV 4 v /7 4 4
a existen¢nim minimu se za zapocitatelny prijem za kalendarni mésic u osoby, ktera ma
v V7. /4 4 \4 M v/ 4 /7 7/ v /v 7
nebo méla pfijmy uvedené v § 7 odst. 1 pism. b), povazuje ¢astka odpovidajici mési¢nimu
o v v V7/e o 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 v 4
pruméru téchto pfijmu za obdobi uvedené v danovém priznani za predchozi zdanovaci
4 7/ IV 7 v /7 M v v v/ v 7 4 4
obdobi zahrnujici kalendarni mésice, v nichz byla alespon po cast mésice vykonavana
Ve a4 v v/ / 4 71 4
dinnost, z niz méla osoba prijmy uvedené v § 7 odst. 1 pism. b), neni-li dale stanoveno
jinak.
36. Podle §8 odst.3 zakona o Zivotnim a
. v 7 .. v 7 {V1_ V _V Ve ’ / / V7.
existenénim minimu se u osoby samostatné vydélecné linné, ktera nema prijem ze
samostatné vydéleéné ¢innosti, ale neprerusila vykon této ¢innosti ani ji tato ¢innost nebyla
pozastavena, za prijem povazuje ¢astka uvedena v odstavei 2; to neplati, jde-li o osobu
4 */ /7 Ve 4 vV . 4 o /4 vV _V 4 4
vykonavajici ¢innost, ktera se povazuje podle zakona o dichodovém pojisténi za vedlejsi
samostatnou vydélecnou ¢innost, nebo o osobu, jejiz ¢innost se nepovazuje podle zakona o
dichodovém pojisténi za Cinnost osoby samostatné vydéleéné ¢inné proto, ze tuto ¢innost
nevykonava soustavné.
37. Podle §8 odst.2 zakona o zivotnim a
M v 7/ M i v Ve / V7/e 4 M \4 M
existen¢nim minimu se vSak za zapocitatelny pfijem osoby uvedené v odstavci 1 povazuje
M 4 v v/ Ve 0, v /V_ 7/ o v /4 /4 4 'V 4
nejméné Castka ve vys$i 50 % mésini primérné mzdy v narodnim hospodafstvi za
predchozi kalendarni rok s tim, ze tato Castka se zaokrouhluje na celé stokoruny dold a
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vyhlasuje ji Ministerstvo prace a socialnich véci na zakladé Gdaji Ceského statistického
/ V. v 4 v o v / 4 4 o v/ v M M i /4 4
Uradu sdélenim uvefejnénym ve Sbirce zdkonu. Tato Castka se povazuje za minimalni
ptijem osoby uvedené v odstavci 1 vzdy od 1. Cervence roku, v némz doslo k vyhlaseni
prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi za predchozi kalendafni rok, do 30. lervna
nasledujictho kalendarniho roku. Castka uvedena ve vété prvni se nepouzije, jde-li o osobu
4 N4 / v v Ve 4 v M 4 o / **V_V 4
vykonavajici vydéleénou ¢innost, ktera se povazuje podle zakona o dichodovém pojisténi
za vedlejsi samostatnou vydéleCnou cinnost, nebo o osobu, jejiz {innost se nepovazuje
/4 o / **V_V 4 Ve v / v v V Ve /
podle zakona o dichodovém pojisténi za ¢innost osoby samostatné vydéleéné ¢inné proto,
ze tuto ¢innost nevykonava soustavne.

Podle § 10 zakona o pomoci v hmotné nouzi
se aktualnim kalendarnim mésicem rozumi v ptipadé podani zadosti o davku kalendarni
mésic, ve kterém byla podana zadost o davku, a v prubéhu poskytovani davky kalendarni
mésic, pro ktery je posuzovano splnéni podminek naroku na davku a stanovuje se vyse
davky (odst. 1). Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje ptijem v pripadé podani zadosti
o davku, je u opakujicich se davek obdobi 3 kalendafnich mésici predchazejicich
aktualnimu kalendarnimu mésici; pokud vsak doslo u osoby nebo alespon u jedné ze
spolecné posuzovanych osob k podstatnému poklesu prijmu, a podstatny pokles pfijmu
v aktualnim kalendarnim meésici nadale trva, rozhodné obdobi pocina kalendarnim
mésicem, ve kterém k podstatnému poklesu pfijmu doslo, nejdrive vsak kalendarnim
mésicem, ktery o 2 kalendarni mésice predchazi aktualnimu kalendarnimu mésici a konéi
aktualnim kalendarnim mésicem; za podstatny pokles pfijmu se povazuje zejména ztrata
ptijmu z vydéleéné cinnosti, ukondleni vyplaty podpory v nezaméstnanosti nebo podpory
pti rekvalifikaci a ukondeni vyplaty rodicovskeho prispévku [odst. 2 pism. a)].

Podle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi
. 4 4 V7/e M V. Vv / i M v Ve v M
jsou zadatel o davku, prijemce i spolecné posuzované osoby povinni osvéd¢it skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k
ptislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné
prekazky, zejména zdravotni stav [odst. 1 pism. a)]. Nesplni-li osoba uvedena v odstavcich
1 az 4 ve lhuté stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4,

oV / v 4 v /7 N7/ 4 4 / 4

muze byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena,
nebo davka odejmuta (odst. 5).

Z vySe citované pravni Upravy v prvni radé
/ 4 v \4 / V 4 M \4 / ’ v Vel / Ve V7/e 4
vyplyva skuteCnost, ze urad prace i zalovany spravné urdili vys$i pfijmu zalobce za
kalendarni mésic ¢ervenec 2015, ktery byl ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) ¢asti véty za
v ’ / . / . / / / .
strednikem zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim pro posouzeni vzniku
4 \4 v/ v Ve 4 / v 7 v \4 4 4
naroku zalobce na prispévek na zivobyti za uvedeny mésic, v némz byla podana zadost o
ptispévek na zivobyti. Zalobce byl az do 19.7.2015 OSVC (tedy alespon po ¢ast mésice
tvofictho rozhodné obdobi vykonaval dinnost, s niz jsou spojeny piijmy ze samostatné
Ve M 4 4 V7/e o Vev \4 4 v M \4
¢innosti podle zakona o danich z pfijmu), pricemz neni zpochybnéno ani to, ze
zivnostenské podnikani bylo v jeho pfipadé z hlediska zikona o dichodovém pojisténi
\4 4 4 / v v Ve v \4 4 4
povazovano za hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Trebaze tedy zalobce podle jim
vyplnéného formulafe nedosdhl za dervenec 2015 Zadny ptijem ztéto cinnosti, bylo
namisté jeho pfijem pro Glely posouzeni naroku na prispévek na zZivobyti za mésic
v Ve Ve /4 4 4 ’ . ’ .
Cervenec urcit s prihlédnutim k § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve
M 4 4 Ve 4 . V4 M . . v/ 4 7/
spojeni s § 8 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a existenénim minimu jako castku odpovidajici
50 % mésicni pramérné mzdy v narodnim hospodatstvi za predchozi kalendarni rok
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zaokrouhlenou na celé stokoruny dolu. Jak ufad prace i zalovany spravné urdili
s prihlédnutim ke sdéleni zalovaného ze dne 2. 4. 2015 vyhlasenému ve Sbirce zakont pod
v i M v v M v /v 7 V7/e v v/
¢. 91/2015 Sb., vsituaci zalobce bylo tfeba za jeho mésiéni pfijem povazovat castku
12 800 K¢. Tato castka pritom i1 po odecteni primérenych nakladt na bydleni podle § 9
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi zjevné presahovala ¢astku zivobyti stanovenou na
zakladé § 24 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 26 odst. 1 pism. b) a § 27 odst. 1 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi jako zivotni minimum jednotlivce, jemuz v daném pripadé
odpovidala podle § 2 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu ve spojeni s nafizenim
4 v / Vv /7 V7 Ve 4 M M i v 7 M M VA
vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvyseni lastek zivotniho minima a existen¢ntho minima, Castka

3 410 K¢.

41. Prijem vykazany zalobcem v nulové vysi
tedy v daném pfipadé nepredstavoval ,prijem“ ve smyslu zakona o pomoci v hmotné
nouzi; tim byl pfijem odvozeny od vyse mési¢ni prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi
za predchozi kalendarni rok. Vzhledem k namitkam zalobce rozvinutym v prubéhu
Ustniho jednani soud povazuje za potfebné zduraznit, ze shora citované ustanoveni § 9
odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyslovné odkazuje na stanoveni vyse
posuzovaného pfijmu podle pravni Gpravy obsazené v zakoné o zivotnim a existencnim
minimu, proto nelze tvrdit, ze by aplikace ustanoveni zakona o zivotnim a existencnim
minimu byla nespravna. V tomto sméru je pak dulezité ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o Zivotnim a existenénim minimu, které pravidla pro vypolet pHjmu u OSVC
vztahuji na kazdou osobu, ktera alesporl po ¢ast meésice vykonavala samostatnou
vydéleCnou cinnost. Skutecnost, ze zalobce ukonéil své podnikani v prubéhu mésice
Cervence 2015, tak nic neméni na tom, ze jeho ptijem se urci postupem pro stanoveni vyse
pHjmu OSVC za cely tento mésic. Nad rimec dané véci pak soud jen podotyka, e
v dalsich mésicich se jiz takové pravidlo neuplatni, jestlize zalobce takovou cinnost dale
nevykonaval. S ohledem na konstrukci rozhodného obdobi a poméfovani dosazeného
prijmu s ¢astkou zivobyti za celé rozhodné obdobi se vSak zakonem stanoveny minimalni
pHjem OSVC v mésici Cervenci 2015 projevi na posouzeni vzniku niroku na divku
1 v nékolika dalsich kalendarnich mésicich.

42. Jak pfitom vyplyva i zdtvodové zpravy
k § 8 vladniho navrhu zikona o Zivotnim a existennim minimu, takto stanovovana
fiktivni vySe pfijmu je zcela standardni praxi pri stanoveni rozhodného pfijmu v pravnich
/ 4 . A 4 v 4 ) - \4 M 4 v 4 4 4 4
Upravach v oblasti socialniho zabezpedeni, nebot je obsazena i v zakoné o statni socialni
podpore (srov. § 5 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni

Vev/ v * o 4 4 N V/_ _VeV/ 4 4 / 4 v ./ 4
pozdéjsich predpist) a vychazela zni 1 dfivéjsi pravni dprava v zakoné o socialni
potfebnosti (srov. § 1 odst. 8 zakona ¢. 482/1991 Sb., zakona o socialni potfebnosti, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2006). Praptivodnim cilem této pravni Gpravy bylo omezit
spekulativni jednani nékterych pfijemct davek socialni potfebnosti vykazujicich nizké
nebo nulové ptijmy ze samostatné vydéle¢né ¢innosti (srov. obecnou ¢ast davodové zpravy
k vladnimu navrhu zdkona ¢. 422/2003 Sb. a zvlastni ¢ast dvodové zpravy k ¢asti prvni ¢l.
I bodu 11 vladniho navrhu zikona ¢.453/2003 Sb.) a toto feSeni je jako funkéni
kontinualné zakotvovano i v pozdéjsich pravnich Gpravach, a to az do soucasnosti.

43. Uvedené feseni pritom soud shledava tstavné
konformnim, nebot aplikace fiktivniho pfijmu dopada pouze na osoby, které vykonavaji ¢i

4 / v v Ve /4 4 4 v M
vykonavaly samostatnou vydélecnou cinnost v rozhodném obdobi, které nepresahuje
délku tfi kalendafnich mésicth. Tato pravni Uprava tak ponechava na svobodném
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rozhodnuti jednotlivce, zda bude vykonavat (na své riziko) samostatnou vydélecnou
¢innost 1 v situaci, kdy z ni nedosahuje dostatecny vydélek (pak ovSem zpravidla se svou
v/ 4 v/ v Ve 4 Ve 71 4 v v 4 4 v/
zadostl o prispévek na zivobyti neuspéje, neni-li s ni spole¢né posuzovano vice dalsich osob
bez pfijmu), nebo tuto prodélecnou ¢innost ukondi s vyhledem, ze (pokud jiné moznosti
4 4 4 V7. o 4 M Ve v/ vV 7/ o v/ v Ve 4 4 /
ziskani pfijmu nema) nejpozdéji do tfi mésict na prispévek na zivobyti dosahne. Takové
feSeni povazuje soud za priméreny kompromis mezi potrebou chranit vefejné rozpocty
v v/ 7 4 4 A 4 v 4 o M /4 4
pred hrozbou zneuzivani davek socialnitho zabezpeleni v dusledku zatajovani
dosahovanych pfijmu a povinnosti statu zajistit lidem zakladni zivotni podminky podle ¢l.
30 odst.2 Listiny. Ostatné v situacich kritického nedostatku prostfedki ma v tomto
prechodném obdobi dotcena osoba moznost zadat o davku mimoradné okamzité pomoci
z duvodu hrozici vazné Gjmy na zdravi ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
i M i \4 M 4 /4 A / V7/e o V- 4 v 4 v 4 /v
nouzi a v situaci nemoznosti ziskani jinych prijmu ¢i davek lze predpokladat, ze ji téz bude
priznana, stejné jako zalobci v dobé, kdy jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho
zadosti o prispévek na zivobyti.

44. Z predmétné pravni Upravy takeé vyplyva, ze
Urad prace nemél duvod vyzyvat zalobce po zruseni jeho prvniho rozhodnuti rozsudkem
zdejsiho soudu k predlozeni vypisu z danového priznani za rok 2015 pro ulely posouzeni
jeho prijml rozhodnych pro pfiznani prispévku na zivobyti od Cervence 2015. Z § 8
odst. 1 pism. b) zakona o zivotnim a existencnim minimu totiz plyne, ze rozhodny pfijem
z podnikani se stanovi na zakladé darového ptiznani za predchozi zdanovaci obdobi,
v pripadé zalobce tedy za rok 2014. Toto danové priznani pritom zalobce jiz v minulosti

Vv Ve . \ \ . \ 4 \2 4
predlozil. Na druhou stranu je vsak tfeba souhlasit se zalovanym v tom, ze toto pochybeni
/ V. 4 b M M / 4 Ve 4 4 v/ v Ve 4
Uradu prace se nijak neprojevilo na vyroku rozhodnuti o nepfiznani prispévku na zivobyti
a jako takové nemuze ani zpusobit nezakonnost prvniho napadeného rozhodnuti.

45, Dtvodné neni ani tvrzeni zalobce, ze Grad
4 4 . 4 . \2 / Vv v
prace postupoval podle § 38 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi a ze tento rad mél
za to, ze narok na davku zalobci vznika az na zakladé jeho rozhodnuti, pri¢emz pfi svem
rozhodovani uplatrioval Siroké spravni uvazeni, jez navic zneuzil. Z rozhodnuti Gradu
prace, prvniho napadeného rozhodnuti ani z postupu spravnich organt obou stupnt
v/ 4 v/ v Ve 4 v M 4 4
v fizeni o prispévku na zivobyti neplyne, ze by aplikovaly ustanoveni § 38 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, uplatfiovaly spravni uvazeni o tom, zda pozadovanou davku
ptiznaji ¢i nikoliv, a toto spravni uvazeni zneuzivaly k tizi zalobce. Spravni organy v obou
/7 4 ’ / v 4 v 4 \4 M 4
stupnich zcela v souladu s pravni Gpravou dospély k zavéru, ze zalobci ze zakona (ve
, . ’ . . ’ v/ v sV
smyslu § 38 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi) nevznikl narok na prispévek na péci
za Cervenec 2015, byt lze prisvédéit vtom, ze nékteré nevhodné formulaéni nuance
v odivodnéni spravnich rozhodnuti mohly budit dojem o opaku.

46. Presto vSak soud musi se zalobcem souhlasit
v tom, ze zalovany 1 fad prace porusil, resp. bezdivodné neaplikoval ustanoveni § 38 odst.
3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Uvedené ustanoveni totiz neupravuje pouze okamzik,
odkdy Zadateli vznika narok na pfispévek na zivobyti v ptipadé, ze jeho zadost je zcela
divodna, ale ve své zavéreéné lasti téz stanovi postup pro pripad divodnosti podané
zadosti az ve vztahu k mésicim nasledujicim po mésici, v némz byla zadost podana.

47. Uvedena pravni Gprava do jisté miry souvisi i
se zasadou rozhodovani spravnich organid podle skutkového apravniho stavu ke dni

vydani rozhodnuti. Lze pfipomenout rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79, ktery dovodil, ze prestoze zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni
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tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) neobsahuje konkrétni ustanovent,
Vv 4 \4 4 4 4 4 4 M 7 7 /
jez by zakotvovala zasadu, ze pro rozhodovani spravaiho organu je rozhodujici skutkovy a

4 4 v 4 4 4 i b v Ve 4 Ve /4 4
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, implicitné z néj tato zasada plyne s pfihlédnutim
k jinym jeho ustanovenim, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho
v/ 7 7 ’ ’ / ’ . . v
fadu. Pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je tedy zpravidla rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé zahajeni fizeni. ,,Tim

v / v / V4 /V / s N v /
ovsem neni vylouceno, aby zikonoddrce ve zvldstnich pripadech stanovil, Ze rozhodny pro
posouzeni Zddosti ve spravnim vizeni je skutkovy stav, ktery existoval v okamziku poddni
Zddosti (1 v jinak urceném okamZikn.“

Zakon o pomoci vhmotné nouzi odlisné
. ’ . / ’ v/ /

pravidlo nestanovi, proto se i zde tato zasada uplatni. Ta cast ustanoveni § 38 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle niz davka zadateli nalezi alesporn od prvniho dne
kalendarniho mésice, kdy podminky pro jeji pfiznani splnil, navic implicitné danou zasadu
potvrzuje a pozaduje po spravnim organu, aby posoudil okamzik vzniku naroku na davku

M 4 4 4 v 7 v v v/ 4 i
nejen podle skutkového a pravniho stavu v mésici, v némz byla zadost podana, ale i1

v 7 7 /4 o4 \4 v 7 v v M 4 4

v meésicich nasledujicich az do mésice, v némz bylo jeho rozhodnuti vydano.

v / 4 4
Jak ovsem vyplyva zobsahu prvniho
napadeného rozhodnuti a jej predchazejictho rozhodnuti Gradu prace, spravni organy
v v v/ v 4 v 4 4 / 4 i
v zalobcové pfipadé ustrnuly na posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro vznik
4 v/ v Ve 4 v 7 4 /7 N7/ M v 4 o 4
naroku na pfispévek na zivobyti v mésici podani zadosti. S ohledem na zruseni puvodnich
rozhodnuti soudem vsak urad prace o podané zadosti rozhodoval az v mésici lednu 2017.
S ohledem na zalobcem namitané ustanoveni § 38 odst.3 in fine zakona o pomoci
v hmotné nouzi tak byl arad prace povinen zkoumat téz to, zda zalobci nevznikl ze
4 4 v/ v Ve 4 /v Ve v/ M v
zakona narok na prispévek na zivobyti téz pozdéji polinaje srpnem 2015 a konde lednem
2017. Takto vsak urad prace nepostupoval a zalovany i presto jeho rozhodnuti prvnim
napadenym rozhodnutim potvrdil jako spravné. Prvni napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti ufadu prace jsou tak nezakonné, jestlize bez jakekoliv uvahy
rozhodly o nepfiznani pfispévku na zivobyti zalobci, a to i1 ve vztahu ke kalendarnim
meésicam od srpna 2015 az do ledna 2017. Na zakladé podané zadosti totiz byly spravni
organy ve smyslu § 38 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi povinny rozhodnout i o
davce za uvedené mésice, a jestlize potvrzeny vyrok rozhodnuti Gradu prace byl zcela
obecny, musi soud vychazet z predpokladu, Ze uvedenym rozhodnutim spravni organy
hodlaly vycerpat cely predmét fizeni, tedy rozhodnout i o téchto dalsich kalendafnich
v 7 7 v 1SN vV / o v v/ / Ve .
meésicich. Ve vztahu k témto kalendarnim mésicim vsak zadnou Gvahu neudinily, resp.
4 M 4 vV Vv M . ’ v/ v Ve 4 Vv IV, Ve
neni z nich patrné, pro¢ zalobci nevznikl narok na prispévek na zivobyti napt. od zafi ¢i
fijna. V odivodnéni rozhodnuti vydanych ve véci zadosti zalobce o davku mimoradné
okamzité pomoci dokonce spravni organy obou stupna uvadi, ze zalobce mél od listopadu
2015 narok na prispévek na zivobyti. Tento jejich zavér se ovsem v rozhodnuti vydanych
vV s V7 ] v/ Vv V. ’ ’ .
ve véci zadosti zalobce o prispévek na zivobyti v rozporu s § 38 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi nijak neprojevil.

. SkuteCnost, ze Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, . . 43 Ad 84/2015-46, vyslovil zavazny pravni nazor, ze se
spravni organy mély zadosti o ptispévek na zivobyti zabyvat z hlediska rozhodného
obdobi predstavovaného jedinym kalendarnim meésicem (Cervenec 2015), nebylo mozno
chapat tak, Zze bez ohledu na to, kdy spravni organ rozhoduje, bude vzdy rozhodnym
obdobim pouze mésic ¢ervenec 2015. Dopad zavazného pravniho zavéru je vzdy nutné
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vymezen predmétem puvodniho napadeného rozhodnuti a sifi uplatnénych spornych
otazek (zalobnimi body, jimiz je soud ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. vazan). Spravni organy
si tak nutné musely pred aplikaci zavazného pravniho nazoru polozit otazku, k jaké otazce
4 v 4 M v v v 4 4 4 4
se soud ve zminéném rozsudku vyjadroval, zda predmétem aktualniho spravniho
rozhodnuti nejsou 1 jiné otazky a pripadné téz tim, zda v mezidobi nedoslo k takové zméné
skutkovych zjisténi ¢i rozhodné pravni Gpravy, ktera eventualné znemoznuje v novych
souvislostech vysloveny pravni nazor soudu aplikovat (protoze ten je vzdy vazan na
konkrétni skutkové a pravni okolnosti pfipady, jez se mohou v mezidobi zménit). V tomto
sméru je nutné konstatovat, ze ve zminéném rozsudku se soud zavazné vyjadril k otazce,
M / vV /7 v M / 4 4 4 \4 4
jaky Casovy usek predstavuje rozhodné obdobi pro posouzeni naroku zalobce na vyplaceni
v/ v Ve 4 v 7 v 4 v/ 4 v v v 4
ptispévku na zivobyti za mésic Cervenec 2015. V daném ftizeni vsak nebyl uplatnén zalobni
bod smeérujici do nespravné aplikace ustanoveni § 38 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, danou otazkou se tedy soud nezabyval a neposuzoval tak v koneéném dusledku ani
otazku, zda mél byt zvazovan narok zalobce na pfispévek na zivobyti alespon za mésic
Ve v /7 Vev/ M 4 v/ v /
srpen 2015 ¢i mésice pozdéjsi a jak by se vtakovém pfipadé konstruovalo rozhodné
obdobi, z néjz by sprani organy mély pti posuzovani takového naroku vychazet. Tyto
otazky tedy ztstaly na samostatném posouzeni ufadu prace, resp. zalovaného.

51. Prvni napadené rozhodnuti je tak stizeno
nezakonnosti a totéz plati i pro jemu predchazejici rozhodnuti Gradu prace. Proto soud
postupoval podle § 78 odst. 1 a 3 s. f.s., zru$il prvni napadené rozhodnuti i rozhodnuti
vydané v prvnim stupni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném se spravni organ
bude znovu zabyvat zadosti zalobce, a to nejen z hlediska toho, zda zalobci vznikl narok
na prispévek na zivobyti v mésici Cervenci 2015, ale téz z hlediska vzniku a nasledného
trvani naroku zalobce na pfispévek na zivobyti (popt. téz jeho vyse) v kalendarnich

v 7 7 v/ M v 'V 4 v 7/ v \4 4
mésicich polinaje srpnem 2015 a konce kalendarnim meésicem, v némz bude vydano
spravni rozhodnuti. Za tim Ucelem si v pfipadé potreby od zalobce muze vyzadat potrebné
podklady pro posouzeni jeho pozdéjsi prijmové a majetkové situace, pokud mu neni znama
eV o v v / M . </ /7 . 4 4 * Vv Ve /
jiz z podkladt predlozenych v souvislosti s navazujicimi podanimi zalobce ¢i dostupnych
evidenci. Bude pritom v ziajmu zalobce rozhodné okolnosti pro posouzeni existence
naroku v dalsich mésicich po podani zadosti dolozit (vCetné napt. danovych pfiznani,
pokud mu povinnost takové priznani vznikla).

52. Druhé napadené rozhodnuti se vztahuje
k zadosti zalobce o davku mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozici Gjmy na zdravi.

53. Podle § 2 odst. 2 zadkona o pomoci v hmotné
nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji ptijem a
ptijem spole¢né posuzovanych osob
a) po odecteni priméfenych nakladt na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti (§
24), nebo
b) dosahuje sam nebo spolu s pfispévkem na zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Castek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeleni odiivodnénych nakladd na bydleni (§ 34) a sluzeb s
bydlenim bezprostredné spojenych (dale jen ,odGvodnéné naklady na bydleni®),
pricemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
jinych vaznych dtvodi vlastnim pridinénim a zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno.
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54. Podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
. v . ’ e v e oV voo. ’
nouzi se osoba povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliiuje podminky
uvedené v odstavei 2, avsak s prfihlédnutim k jejim pfijmum, celkovym socialnim a
majetkovym pomértm ji hrozi vazna Gjma na zdravi.

55. Podle § 36 odst.1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ma narok na mimoradnou okamzitou pomoc

a) osoba uvedena v § 2 odst. 3,
b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi,

c) osoba uvedena v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

56. Zakonnymi podminkami pro pfiznani davky
mimotadné okamzité pomoci se v minulosti zabyval jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 8 Ads 82/2015-29, ktery v tomto sméru k rozhodné pravni
Gpravé uvedl nasledujici: ,Prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi
prostredky k zajisténi osob nachdzejicich se v hmotné nouzi a jednd se o davky obligatorni, tedy
takové, na néZ vznikd narok splnénim podminek stanovenych zikonem. Mimoridnd okamZita
pomoc, jak plyne ze samotného jazykového vykladu tohoto pojmu, je davkou jednordzovou pro
osoby ocitajici se v takové mimoradné situact, kterd vyZaduje okamzitou pomoc, at’ uz penézitou
& wvécnou. Prosttednictvim mimorddné okamzité pomoci tak mizZe byt poskytnuta pomoc
jednak osobé pobirajici prispévek na Zivobyti a v hmotné nouzi se jiZz nachdzejici, jednak v
nepriznivych a mimorddnych situacich, kdy osoba neni v hmotné nouzi, ale je ji nutné
bezprostredné poskytnout pomoc. (...) v pripadé hrozici vizné sjmy na zdravi organ pomoci v
hmotné nouzi neposuzuje, zda je osoba Zadajici o davku v hmotné nouzi osobou v hmotné nouzi
ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz zikona, nebot tuto podminku osoba pro ziskini mimorddné
okamZité pomoci z tohoto divodu splriovat nemusi. Na druhé strané ovsem i zde zakon nvddi,
Ze to, zda osobé hrozi vaznd djma na zdravi, je zapotvebi posuzovat s priblédnutim k jejim
prgmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim© (...) Hodnoceni socidlnich a
majetkovych poméri Zadatele o davku mimorddné okamZité pomoci je projevem zdsady
subsidiarity. Zakon o pomoci v hmotné nouzi vychdazi z premisy, Ze pred priznanim davky je
osoba v obtizné socialni situaci vZdy povinna vycerpat vsechny moznosti ke zlepseni své situace a
ke zvyseni prijmu vlastnim pricinénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, &. 3 Ads 21/2013-42). Konkrétni projev této premisy je obsazen napiiklad v § 3 odst. 1
pism. ¢) téhoZ zakona, podle kterého neni v hmotné nouzi osoba, kterd ,prokazatelné neprojevuje
dostatecnou snabu zvysit si prijem <vlastnim pricinénim (§ 11), nestanovi-li zakon jinak;
zvysSenim prijmu vlastnim pricinénim je i prodej nebo jiné vyuziti majetku (srov. § 11 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi).“

57. Uvedené argumenty, snimiz se soud
ztotoznuje, dopadaji 1 na véc zalobce. I v jeho pripadé tedy, ackoliv se dle § 36 odst. 1 pism.
a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nezkoumalo, zda byl jako zadatel osobou v hmotné
nouzi, se muselo prihlédnout k jeho pfijmim a celkovym socialnim a majetkovym

V o /7 4 M A4 4 Ve / M o N4 /v A
pomeérum. To plati i pro davku mimoradné okamzité pomoci z davodu hrozici vazné Gjmy
’ a4 v M v Ve v 4 /4 / 4 M
na zdravi, u niz lze se zalobcem souhlasit v tom, Ze pfi splnéni zakonnych podminek je
skutecné narokova (zde soud povazuje formulaci ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi za vyslovnou odchylku od obecnéjsi pravni normy v § 38 odst. 2 téhoz
zakona, ktera se uplatni prednostné v souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Posouzeni (dosazitelnych) ptrijmt zalobce totiz je pfimo soucasti zakonem stanovenych
v o M 4 4
predpokladt pro vznik naroku na takovou davku.

58. Z obsahu spravniho spisu i rozhodnuti uradu
4 Ve \4 v v v 4 \4 v M
prace pritom plyne, ze zalobce byl opakované upozorriovan na to, ze mu mél od listopadu
2015 vzniknout narok na ptispévek na zivobyti, o ktery vsak zalobce nepozadal.
Z vyjadteni fadu prace lze dovodit, ze Urad prace byl ptipraven zalobci v navaznosti na
4 4 IO M v/ v Ve 4 v/ v Ve M /4 4
podani nové zadosti o prispévek na zivobyti tento prispévek priznat. Z kontextu jednani
zalobce nicméné plyne, ze zalobce odmital takovou novou zadost podat, nebot se obaval,
v 4 M v /4 Ve 4 4 v/ v /I Ve M o /7 v/ i
ze by tim ztratil moznost dosahnout pfiznani prispévku na péci podle jeho ptvodni zadosti
podané dne 30. 7. 2015. Dtvodnost zaloby namitajici netstavni odepreni pomoci v hmotné
nouzi je tak zavisla primarné na tom, zda Urad prace skutecné zalobce nepfimo nutil
k postupu, jimz by zalobce ztratil narok na prispévky na péci, o néz pozadal ve své
o 7 V7 e sy . v . v
puvodni zadosti jiz 30. 7. 2015, a zda tedy bylo nespravedlivé po zalobci pozadovat, aby
o prispévek na zivobyti pozadal znovu, nebo zda je tomu jinak a je to naopak zalobce, kdo
se sam svou tvrdosijnou neochotou ptijmout radu od afadu prace a postupovat v souladu
4 v v v v v o */ v
sni uvrhl zcela zbyteéné do stavu, vnémz nedostatek prostredkt potencialné mohl
v b 4 v vV sV v / / vV 4 4
ohrozovat i jeho zdravi a v némz jiz nebylo mozné na Gradu prace s ohledem na zakonem
stanovena kritéria vyzadovat, aby zalobci davku poskytl.

59. V tomto pripadé pritom soud musi dat za
pravdu zalovanému. Byt ze zavéru soudu ve vztahu k prvaimu napadenému rozhodnuti
4 4 v v / v/ 4 o /7 N/ i v/ v Ve i * V.V
vyplyva, ze zalovany v fizeni o puvodni zadosti o prispévek na péli pochybil, jesté to
4 v \4 M v 4 .V v v
neznamena, ze by po zalobci nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby v dobé, kdy mu

\4 4 4 v/ v Ve 4 v Ve ’ \4 eV
pozadovana davka prispévku na zivobyti pravomocné nebyla ptiznana a kdy zalobce jiz
zkousel pouze iniciovat fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich, resp. napadal
kone¢né rozhodnuti spravni zalobou u soudu, respektoval nastoleny stav (pravomocné

4 Ve * /v 4 v/ 4 4 4 . 4 4 4

rozhodnuti bylo pro néj jako Gcastnika fizeni zavazneé, jak se podava z ustanoveni § 73
odst. 2 spravniho radu) a pokusil se ziskat pfispévek na zivobyti alespon v pozdéjsim
obdobi. Davka mimoradné okamzité pomoci je totiz skutecné davkou subsidiarni povahy a
je namisté ji priznavat skutecné teprve tam, kde nelze zakladni zivotni podminky zadatele
uspokojit jinou, trvalejsi cestou. Priznani prispévku na zivobyti od srpna 2016, jehoz
prostfednictvim by zalobce ziskal nezbytné financni prostredky nejen v dobé podani
zadosti, ale i v pozdéjsich mésicich, dokud by podminky pro jeho pfiznani byly naplnény,
by nemohlo jakkoliv vést k ukondeni fizeni o podané zalobé ani tizeni o mimoradnych
opravnych prostredcich, nebot pfipadny zavér spravnich organt o narocich pocinaje
srpnem 2016 by zadnym zplsobem neposuzoval existenci takového naroku v dobé
predchazejici.

60. I pokud by tedy nyni po uspéchu zaloby
smérujici proti prvaimu napadenému rozhodnuti 4rad prace znovu hodnotil narok zalobce

v/ v Ve 4 4 . /v o Ve 4 4 /4
na prispévek na zivobyti za dobu od srpna 2015 dale, nanejvyse by z dvodu pfiznani této
davky na zakladé pozdéjsi zadosti davku priznal pouze za mésice, za néz dosud prispévek
4 v Vev/ V7 . Ve ’ M vV / o eV Ve /.

na zakladé pozdéjsi zadosti priznan nebyl, a jen ve vztahu k mésicim jiz ptriznanym by
fizeni o zadosti zastavil z divodu, Ze o zbylych mésicich jiz bylo mezitim rozhodnuto ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. g) [popt. § 66 odst. 1 pism. e) per analogiam] ve spojeni s § 48
odst. 2 spravniho radu. Jak totiz uvadi § 48 odst. 2 spravniho tadu, pfiznat totéz pravo lze
z téhoz divodu téze osobé pouze jednou. Na pravu plynoucim z § 38 odst. 3 in fine zikona
o pomoci v hmotné nouzi, aby spravni organy rozhodly o existenci jeho naroku na
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prispévek na zivobyti za kazdy kalendarni mésic od podani zadosti do vydani rozhodnuti,
by tak zalobce nebyl nijak dotéen, nebot nékteré z rozhodnuti Gfadu prace by se vzdy na
néktery z dotéenych mésica muselo vztahovat.

61. Nebyl to tedy stat (Gfad prace, resp.
zalovany), kdo zalobce ponechal bez pomoci v podminkach, které podle néj koliduji
s Ustavnim poradkem a vném zahrnutymi mezinarodnimi smlouvami na ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod, ale byl to sam zalobce, kdo odmitl nabizenou radu
apouleni o tom, jakym zpusobem muze ve své socialni situaci dosihnout vyplaty
nezbytné socialni pomoci, a veden az absurdnimi Gvahami o zneuzivani usetfenych
prostredkt na platy ufedniki odmitl postupovat zpisobem predpokladanym pravnimi
predpisy. Pokud tedy druhé napadené rozhodnuti souhlasilo stim, Ze nepfiznani
subsidiarni davky mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozici vazné Gjmy na zdravi

i M v oV 4 v/ v Ve 4 4 v
v situaci, kdy zalobce muze ziskat pfispévek na zivobyti, neni v rozporu s zalobcem
uvadénymi ustanovenimi Listiny, Umluvy a dalSich lidskopravnich dokumenta, nelze mu
. ~ v v o / N7 . v/ oV v ’

nic vytknout. Zalobce mél moznost podanim nové zadosti o prispévek na zivobyti svou
M b v VvV Ve /4 /7 N/ M Ve v/ 4 Ve 4 4 /

nelehkou situaci jednoduse vyfesit (bez podani zadosti pfitom fizeni o pfiznani uvedené

davky nelze zahajit), avak ke své skodé tak neucinil. Druhé napadené rozhodnuti tedy

4 M VvV Vv M v /v v M
netrpi vadami, na néz zalobce (velmi obecné) ve své zalobé poukazuje.

62. S ohledem na uvedené zavéry pak bylo jiz
nadbytecné se zabyvat tim, zda ¢astka pozadovana zalobcem na potizeni novych bot byla
vubec uplatnitelna formou zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozici

IN L s ’ o ’ ’ . . ’ s e v
vazné \ymy na zdravi. Z podkladd ve spravnim spise ani v kontrastu s podanimi zalobce a
zalovaného pritom nelze dovodit, ze by snad spravni organy tucelové manipulovaly
s obsahem spravniho spisu ¢i ze by zamlCovaly néjaké rozhodné skutecnosti. Soud tudiz
v vV v . J ’ ;. ° , ..
uzavrel, ze zaloba proti druhému napadenému rozhodnuti je neduvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

63. Pouze pro uplnost povazuje soud za potfebné
upozornit na to, ze zrusenim prvniho napadeného rozhodnuti se zalobce dostava do
i v v/ v/ v Ve A v M b4
situace, kdy opét novou zadost o prispévek na zivobyti u¢inné nebude moci podat, nebot
fizeni o ni by musel Gfad prace zastavit postupem podle popt. § 66 odst. 1 pism.e) ve
spojeni s § 48 odst. 1 spravniho radu pro prekazku litispendence (béziciho, tj. pravomocné
neskonceného fizeni). Po dobu nového fizeni o zadosti zalobce ze dne 30. 7. 2015 vsak lze
Vv 4 \4 v /v * VvV 4 4 v/ v 4 M Ve
predpokladat, ze odpadne prekazka, jez mu v nyni posuzovaném pripadé branila priznat
davky mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozici vazné jmy na zdravi.
64. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s.f. s. Vitizeni o spojenych zalobach byla napadena dvé rozhodnuti
zalovaného, zaloba vsak byla Gspésna pouze ve vztahu k jednomu z nich. Uspéch Zalobce 1

zalovaného tak byl v souhrnu vyrovnany. V dané situaci tak nebylo namisté ptiznavat
/ Vv 4 ] 4 4 4 o V/ 4
Gcastnikum pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. fijna 2018

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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