& .57 A 76/2017 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Greenwatch z.s., se sidlem TyrSova 273, V1kys, 330 24 Hetmanova
Hut

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. RR/1980/17

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2017, &.j. RR/1980/17, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vy¥i 3 000 K¢ ve lhité do

30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢&,j.
RR/1980/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Méstského tadu Domazlice (dale jen ,prvoinstancni orgin®) ze dne 24. 1.
2017, ¢&.j. MeDo-6412/2017-Sz (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla o dva roky ode dne nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti prodlouzena platnost stavebniho povoleni vydaného prvoinstanénim
orginem dne 21. 5. 2015 pod sp.zn. OVUP-3072/2015 a &j. MeDO-27077/2015-Sz a
zaroven prodlouzena lhita k dokonceni stavby ,revitalizace panelového 7adového domu
Kozinova ¢p. 235 a 236, Hovejsi Predmésti, DomaZlice na pozemku parc. st. 3294, 3295 v k.ii.
DomaZlice* do 31. 12. 2019. Zalobce poZadoval rovnéZ zruSeni prvoinstanéniho
rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, ze z divodu nasledné polemiky s argumentaci zalovaného,
kterou zalovany odtvodnil sviij vyrok v napadeném rozhodnuti, zalobce tuto argumentaci
vV oV . ~ / / v . v/ o i
strucné shrnuje. Zalovany spravné vyhodnotil pfipustnost odvolani, které zalobce podal
s odkazem na to, ze je tzv. opomenutym uclastnikem a odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti podal v zikonné lhuté. Oproti tomu vsak zalovany zcela nespravnym
o . 4 4 4 v 4 7 N7/ ’ . /7 /7
zpusobem aplikoval zakonné normy zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni
74d”), na jejichz zakladé rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce. Zamitnuti odvolani zalobce
zalovany odavodnil odkazem na § 84 odst. 3 spravniho fadu, ze kterého se podava, ze je-li
vedeno odvolani za podminek predvidanych § 84 odst. 1 spravniho fadu, je treba zvlast
dbat opravnénych zajml Gcastnikd, ktefi byli v dobré vite. Zalobce (spravné: zalovany)
dale zatizil svoje rozhodnuti neprezkoumatelnosti, kdyz nékteré svoje pravni zavéry nijak
neodivodriuje a v odivodnéni se omezuje pouze na prepis (bez formalnich citaci)
komentare ke spravnimu radu od autora JUDr. Josefa Vedrala Ph.D. Pravni zavéry
v , . v/ 7 , . . . vv/ ’ ’
zalovaného jsou pak v pfimém rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu a nejsou udrzitelné.

Dle zalobce nemuze napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu obstat, nebot je zcasti
neprezkoumatelné a z Casti je zaloZeno na nespravném pravnim nazoru zalovaného.

V ¢asti zaloby uvozené slovy ,Dobrd vira sicastnika rizeni zalobce uvedl, ze s zalovanym
lze souhlasit, ze § 84 odst. 3 spravniho fadu poskytuje ochranu subjektivnich prav
Gcastnikim, ktefi tato prava nabyli v dobré vire. Je vsak nutné vzit v potaz, ze tato
v/ /4 v/ v 4 4 v 4 v /
ochrana v zadném ptipadé neni ochranou absolutni a rozhodné neni mozné
prostrednictvim odkazu na tuto ochranu napravovat procesni pochybeni, kterych se
spravni organ ve spravnim rizeni dopustil. V obecné roviné je nutné zdaraznit, ze
/v 4 o 4 4 v/ 4 v M o Ve M M v M o
Ucastenstvi spolkt ve spravnich fizenich predstavuje dilezitou participaci téchto subjektt
v v/ . TV / o / ’ v/ ’ ’
na ochrané pfirody a krajiny. Ucastenstvi spolkd ve spravnich fizenich (povolovaciho
v M / / M /4 o 4 4
charakteru) tak predstavuje vyznamny korektiv k z4jmim stavebnika na rychlém,
ekonomickém a nezfidka kdy i bezohledném provedeni stavby, k tomuto vice viz
4 M VVv/ /4 4 Vo . v / v /7
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 7 As 2/2011-52: K roli oblanskych sdruZent
podle § 70 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze
smyslem a scelem jejich ticasti ve stavebnich vizenich neni blokace, zdrZzovini a protabovini
realizace stavebnibo zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, t.
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odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu apod., bhajila dotcené
(vereiné) zdjmy ochramy prirody a krajiny v konkurenci jinych veremyjch zdjmi a zdjmii
soukromych.“ Aplikace § 84 odst. 3 spravniho fadu predikuje dobrou viru udastnikd,
zalovany tedy mél v prvé radé zkoumat, zda Gcastnici nabyli subjektivai prava v dobre
v 4 \4 /. Ve . / 4 eV / / 4
vife. To, ze tak zalovany neudinil, vyplyva jiz ze samotnych obecnych formulaci
oduvodnéni predmétného rozhodnuti uvedenych na str. 8 a 9. Tyto obecné formulace
v o 4 Vv / 4 7 4
samy o sobé zpusobuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni dobré
4 / Vv /7 o M4 . Vv 8% 4 4 /. . 4
viry ucastnikd, resp. jeji neexistence totiz bylo klicové, aby zalovany posoudil, zda v dané
v . M . 4 4 / Vv /7 o v 4 M v/ V. o/
véci nejsou okolnosti, které dobrou viru tcastniki zpochybnuji, ne-li pfimo vylucuji.
Vyloudeni dobré viry Gcastnikl jednoznacné vyplyva z ¢l. 4 odvolani zalobce ze dne 28. 4.
2017. V tomto clanku zalobce vyslovné, dokonce s odkazem na pfislusné ustanoveni
4 4 W4 . M v /7 ’ . v/ IV 4
spravniho radu, navrhuje prvoinstan¢nimu organu, aby informoval dal$i Gc¢astniky o tom,
v 4 4 4 /. /v 4 v . V4 4
ze bylo podano odvolani opomenutym ucastnikem a ze prvoinstancni rozhodnuti tak
nenabylo pravni moci. Zalobce tedy ulinil konkrétni kroky k tomu, aby jeho odvolani
coby opomenutého Gdastnika bylo rozeslano vSem Gcastnikim fizeni s informaci o tom, ze
rozhodnuti nenabylo pravni moci. Skutecnost, ze prvoinstanéni organ byl v tomto ohledu
M 4 v Vevy /Ve VvV IV . ’ 4
naprosto pasivni, rozhodné nelze pricitat k tizi zalobce, resp. k tizi jeho prav. Na otazku
dobré viry pak ma samoztejmé vliv i skutecnost, ze situaci, kdy zalobce podaval odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti z pozice opomenutého Udastnika, zapficinil
prvoinstan¢ni organ svym nezdkonnym postupem. Bylo by tak zcela v rozporu s
elementarnimi zasadami spravniho prava, aby nezakonny postup prvoinstan¢niho organu
byl zhojen odkazem na ochranu subjektivnich prav Gcastnikd. Prvoinstanéni organ
. v \4 i v v 4 4 v/ 4 M v
pochybil, kdyz zalobce neinformoval o predmétném stavebnim fizeni, a to i pres
objektivni skutecnost, ze zalobce podanim ze dne 8. 1. 2016 pozadal o to, aby byl
informovan o rizenich, ve kterych vystupuje jako stavebnik mésto Domazlice. V dusledku
toho, zZe prvoinstancni organ zalobce neinformoval, byl zalobce nucen vyvijet ¢innost k
obstarani si pozadovanych informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Az z odpovédi
prvoinstan¢niho organu ze dne 25. 4. 2017 zjistil, Ze bylo vydano timto spravnim organem
rozhodnuti. Tento stav vsak nelze pfijmout jako spravny, prvoinstanéni organ rezignoval
na svoji zakonnou povinnost informovat zalobce o stavebnich fizenich, ¢imz svévolné
vyloudil Zalobce z okruhu Géastnikl predmétného stavebniho tizeni. Pokud by s zalobcem
bylo jednano jako s Ucastnikem spravniho fizeni, nemohla by nastat situace, kterou
v 4 4 v . M . v 4 4 /v 4 o 4 /4 v /
zalovany nespravné definuje jako ohrozeni prav ulastnikd nabyta v dobré vife podanym
4 4 v i . v M Ve v 4 \4 4 7 v/ 7 . v/ 4 A /
odvolanim. Aclkoliv je zalobci pfirozené znamo, ze spravni fizeni je fizenim nevefejnym,
v v 4 v M V4 4 4 M v 4 M
rozhodné nelze prehlédnout, ze prvoinstanéni organ a stavebnik jsou totozné subjekty.
Zalobce z této totoznosti dovozuje, ze stavebnik musel védét o tom, ze zalobcem bylo
/ o v . v 7/ / / / : 7 J
podano odvolani a ze prvoinstan¢ni rozhodnuti tak nenabylo pravni moci. Zalobce zastava
nazor, ze pokud by byla ze strany prvoinstan¢niho organu stavebnikovi, resp. prislusnému
v v v /4 v . 4 4 4 M /4 v 4
odboru sdélena skutecnost, ze bylo v této véci podano odvolani, nejedna se o popfeni
principu nevetejnosti spravatho fizeni. Pravé naopak, v souladu s principy vykonu dobré
spravy mél prvoinstanéni organ postupovat avizovanym zpusobem a tuto skutecnost
stavebnikovi sdélit, a to tim spise, ze k tomu byl zalobcem vyzvan v podaném odvolani!

V Casti zaloby uvozené slovy ,,Neprezkoumatelnost predmétného rozhodnuti Zalobce uvedl,
ze zalovany svoje rozhodnuti zatizil zasadni vadou, ktera spoliva v naprosté
nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Pokud Zalovany (zalobce podotyka, ze
nespravné) shledal, Ze je na misté postupovat podle § 84 odst. 3 spravniho radu, pak ale mél
provést prezkoumatelnym zplisobem poméreni subjektivnich prav tGcastnikt oproti
verejnému zajmu na ochranu pfirody a krajiny. Tato povinnost zalovanému vyplyva
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ptimo z dotleného zakonného ustanoveni, ale stejny postoj prezentuje i komentafova
literatura viz Spravni fad komentat, JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Praha 2006, str. 505:
wSpravni organ bude pomérovat na strané jedné ochranu prav nékterych scastnikii nabytych
v dobré vive, na strané drub pak zejména ochranu vereiného zajmu (§ 2 odst. 4 spravnibo
7ddu)...“ V napadeném rozhodnuti toto poméfeni prav vsak zcela absentuje, coz ve svém
disledku znamena, ze zalovany ani nedostal zakonem stanovenym pozadavkim, které na
rozhodnuti klade zdkon - § 68 odst. 3 spravniho fadu. Povinnost spravnich organt
prezkoumatelnym zptisobem odavodiiovat svoje rozhodnuti vyluluje svévoli téchto
4 o \4 / 4 4 M / o 4
organu. Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, jakym zpusobem a ktera
4 /v 4 o VVe v v ’ /4 4
prava Ucastnikt pomeéril, nevyhovél pozadavku zakona a napadené rozhodnuti nelze
povazovat za zakonné. Zalobce je pfesvédéen o tom, ze zalovany svoje rozhodnuti
koncipoval vyhradné tak, aby z formalniho hlediska dostal rétorice zakona. Zalovany v
napadeném rozhodnuti pouze uvadi, ze stavebnik pozadal o dotaci, kterd mu dne 27. 3.
2017 byla pridélena. Jiz ovsem neuvadi Gvahu, na zakladé které dospél k tomu, ze toto
pravo stavebnika je pravem ,dsleZitéjsim“ nez vefejny zajem na ochrané ptirody a krajiny.
Zalovany zvolil tento postup evidentné proto, aby dosahl jiz predem vytyceného cile
vylouceni zalobce z ochrany pfirody a krajiny v predmétném fizeni. Zalovany ani neuved],
zda by nenabytim pravni moci prvoinstan¢niho rozhodnuti doslo k nezvratnému zmareni
Cerpani dotace. Pokud byl zalovany schopen obstarat si, nejspiSe z vlastni iniciativy,
i i 4 4 v v /7 7 4 v Vv / VVe
informaci o schvaleni dotace, pak se skutecné nabizi otazka, proc si zalovany neovéril, zda
v 4 i v 7/ 4 . \4 4 v 4 4 4 4
zrusenim prvoinstanéntho rozhodnuti dojde k ohrozeni Cerpani této dotace. Timto
. / vV _V 4 v 4 Ve M i 4 N 4
jednoduchym zjisténim by pak bylo mozné ucinit komparaci prav, ktera je podminkou
4 4 4 "4 i /4 v \4 /
pro rozhodnuti pod kuratelou § 83 odst. 4 spravniho radu, nic takove vsak zZalovany
neudinil. Zalobce zavérem tohoto odstavce opakované akcentuje, ze je vylouceno, aby byly
v . ’ ’ ’ . : ’ A
prostfednictvim zakonného institutu plynouctho z § 84 odst. 3 napravovany chyby
spravniho organu pri vedeni spravniho rizeni.

V Casti zaloby uvozené slovy ,Shrnuti“ zalobce konstatoval, ze tvodem tohoto odstavce
vyslovuje zasadni pochybnosti nad tim, zda vibec stavebnik nabyl takova prava, ktera by
v hypotetické roviné mohla konkurovat vefejnému zajmu na ochrané pfirody a krajiny.
Zalobce je tedy presvédéen o tom, e zalovany aplikoval § 84 odst. 3 spravniho ¥adu, aniZ
by k tomu byly objektivni podminky. Ekonomické zajmy stavebnika nelze v zadném
ptipadé nadrazovat nad opravnéné zajmy spolecnosti na ochrané ptirody a krajiny. Tento
postoj, ktery vsak evidentné zalovany zastava, by mél za nasledek nekontrolovatelnou
devastaci pfirody a krajiny. Legislativa uznava nutnost existence subjektt (spolku), ktere
doslova bdi nad ochranou prirody a krajiny, pficemz pravé za timto Gcelem jsou spolky
nadany moznosti Ucastnit se stavebnich fizeni a vnaset do téchto rizeni element ochrany
ptirody a krajiny. Postupem, ktery zalovany zvolil, dochazi k zasadnimu zpochybnéni
verejného zajmu, tento postup zalovaného se jevi jako zvlastni tim spise, ze sam zalovany v
napadeném rozhodnuti zminuje koordinované zavazné stanovisko ze dne 24. 2. 2015, ¢,j.
MeDo-5167/2015-Cis, kde organ ochrany pfirody a krajiny uvedl, Ze je nutno respektovat
vefejnou vyhlasku opatreni obecné povahy Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 4. 4.
2013, &j. ZP/3190/13 - ochrana roryse obecného. Zalovany svym postupem navizal na
nezakonny postup prvoinstanéniho organu, ktery zalobci v rozporu se zakonem neposkytl
informaci o probihajicim fizeni, ¢imz se ho pokusil eliminovat z vykonu jeho poslani.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze obsah zaloby se v
podstaté tyka pouze jednoho tématu, a to neopravnénosti postupu zalovaného, ktery
shledal odvolani zalobce jako v¢asné a pfipustné, avsak jeho odvolani zamitl s odkazem na
prava stavebnika nabyta v dobré vife. Zalobce jednak zpochybnuje néjaké nabyti prav v
dobré vife stavebnikem a dile také napada zavéry zalovaného, které jsou udajné
v S / v v/ Voo . / v/, / /
neprezkoumatelné. Zalovany predevsim upozorriuje na to, v jakém rizeni bylo napadené
rozhodnuti vydano. Jednalo se o fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ve
smyslu § 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). K jakym okolnostem se ma ptihlizet, stavebni zakon pfimo neurcuje,
. /4 v eV M 4 M vVv/ 4 4 4 4
nicméné k tomuto jiz existuji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které poskytuji
vyklad k uvedenému zikonnému ustanoveni. Jedna se napf. o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp.zn. 6 As 74/2017, kde je sice prvotné prezkoumavano
v 4 . / 4 4 4 . VVv/ ’ 4
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, ale sam Nejvyssi spravai soud v rozsudku
vyslovné uvedl, Ze stejny postup je mozny pouzit i pti prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni, protoze ustanoveni § 93 odst. 3 a § 115 odst. 4 stavebniho zdkona jsou
analogicka. Na zakladé vykladu zakonného ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zakona,
ktery provedl Nejvyssi spravni soud, musime dojit k jednoznaénym zavérim, ze fizeni o
4 4 . 4 4 v . 4 7 V7 4 4
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni nepredstavuje nové stavebni fizeni. Nezkoumaji
se v ném tedy znovu ty otazky, o nichz jiz stavebni Gfad v minulosti pravomocné rozhodl.
Smyslem zakonného omezeni doby platnosti stavebniho povoleni je, aby rozvoj Gzemi
dlouhodobé pravné neblokovaly umisténé ¢i povolené stavby, od jejichz faktické realizace
v$ak jiz stavebnik upustil nebo jejichz parametry neodpovidaji zménénym podminkam v
Uzemi. Zde zalovany dale zduraziuje, ze v fizeni se jedna o povoleni revitalizace
/7 . . . ’ v 4 /7 IV Ve \4 ’ M
panelového domu, nikoliv o jeho provadéni. Stavebni urad tedy pfi prodlouzenti platnosti
stavebniho povoleni zkouma, zda se podminky v tzemi natolik nezménily, ze by
povolenou stavbu jiz nebylo mozné realizovat. Toto se v fizeni o prodlouzeni platnosti
takeé stalo, kdyz stavebni Gfad oznamil zahajeni fizeni Gc¢astniktim fizeni a vsem dotéenym
organim. Jsou to totiz pravé dotlené organy, které by mély stavebni Gfad upozornit, ze
urcitd zména podminek je natolik zavazna, ze jejich puvodni zadvazné stanovisko jiz neni
aktualni, nebot vefejny zajem, ktery dotleny organ chrani, muze byt zasazen v podstatné
vV _V7 Vv Ve *V / o \4 v ’ 4 . eV
vétst mife ¢i odlisnym zpusobem, nez tomu bylo v dobé povolovani stavby. Jak je jiz
uvedeno v napadeném rozhodnuti, zadny dotéeny organ neuplatnil proti prodlouzeni
stavebniho povoleni zadnou namitku ani nevydal zadné nové zavazné stanovisko. Je tedy
ztejmé, ze podminky v izemi se nezménily a stavbu je mozné i nadale realizovat s tim, ze
4 o 4 . v / ’ [} eV o 4 4 v/ ’
plati ptvodni stanoviska dotlenych organt - jiz v pivodnim stavebnim fizeni bylo
poditano s vyskytem roryse obecného a organy ochrany ptirody a krajiny s planovanou
revitalizaci staveb souhlasily. Zalovany zde imyslné zminuje praveé roryse obecného, nebot
zajem roryse obecného byl jedinym zajmem, ktery mohl Zalobce v daném fizeni hjit.
Zalobce neni béznym uGcastnikem fizeni, kterym by se stal z titulu, Ze mu nalezeji néjaka
vlastnicka nebo jina prava, zalobce byl v daném fizeni Ucastnikem podle § 109 pism. g)
stavebniho zakona a podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona mohou takové osoby
uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zamérem dotcen vefejny
zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho predpisu zabyva. V tomto pfipadé se jednalo
pravé o roryse obecného. Zalobce ovSem neni jedinou osobou, ktera by zajmy roryse
/4 &5 v v/ .. . 4 v v/ v 4 4
obecného hajila. K ochrané prirody a krajiny jsou zde povolany predevsim dotcené organy
statni spravy. Jak jiz bylo receno, dotéené organy se zajmy roryse obecného zabyvaly a v
fizeni neuplatnily zadna zavazna stanoviska odlisna od téch, ktera byla vydana v ptivodnim
v/ 4 4 4 4 4 154 / 4 . 4 v /. .
fizeni o vydani stavebniho povoleni. Zajmy roryse obecného jako takové byly dotéenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



6 57 A 76/2017

organy hijeny jiz v puvodnim fizeni, nyni se pouze reilo, zda je situace stale stejna a je
mozné prodlouzit platnost stavebniho povoleni. Je tedy zfejmé, ze 1 kdyz zalobce nemohl
v/ 71l / / / Ve : v/ v 7 v / / 4 .
v rizeni hajit prava roryse obecného, ucinil to tak prislusny dotéeny organ. Zaloba je tedy
o ’ 4 /e M \4 \4 .. v v 4
zcela nediivodna, protoze zajmy, o jejichz ochranu zalobci jde (nebo by alespon mélo jit),
byly v fizeni hajeny a neni tedy zfejmé, jak jinak by je chtél hajit zalobce, navic v situaci,
kdy se nejedna o zadnou novou vystavbu, ale pouze o revitalizaci stavby jiz stavajici. Navic
se da fici, ze 1 revitalizace staveb je ¢innost, kterou by mély spolky na ochranu ptirody a
krajiny spiSe vitat, protoze zateplenim a celkovou revitalizaci staveb samozfejmé dojde k
Gsporam energii potrebnych na jejich vytapéni, coz je samozfejmé prospésné nejen
. v v/ /4 Ve 4 v 4 v v/ 4 v /4 ’
ekonomicky, ale predevsim také pro zivotni prostredi. To, ze v rizeni dotCené organy
zadna stanoviska neuplatnily, je samoztejmé uvedeno i v napadeném rozhodnuti. Zalobce
4 vV . 4 ’ 4 4 V. 4 v / vV Vv
také zpochybnuje prava stavebnika nabyta v dobré vire. S timto zalovany rovnéz
nesouhlasi. Je naprosto logické a samoztejmé, ze kazdy adresat rozhodnuti, které v sobé
nese povoleni k néjaké Cinnosti, ziskava s timto povolenim opravnéni ptislusnou Cinnost
vykonat. To se stalo 1 v tomto pripadé. Stavebnik pozadal tak, jak to stavebni zikon
v 4 4 4 4 M 4 4 /4 v/ 4
predpoklada, o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni a po provedeném rizeni bylo
jeho zadosti vyhovéno. Stavebnik tézko muze predpokladat, ze vydané rozhodnuti neni
pravomocné, pokud je stavebnim dfadem o pravni moci rozhodnuti ujistén tim, Ze je na
rozhodnuti vyznacena dolozka pravni moci. Stavebnik byl tedy v dobré vite, ze vydané
rozhodnuti je spravné, zakonné a pravomocné. Na tomto nemlze zménit nic ani argument
\4 v I v 4 v 4 4 4 4 4 4
zalobce, zZe stavebni Grad mél stavebnika vyrozumét o jim podaném odvolani. Odvolani
zalobce totiz bylo stavebnimu dfadu dorudeno az dne 3. 5. 2017, tedy jiz nékolik mésict
4 4 4 7V \4 /4 VA /4 4 4
poté, co stavebnik byl v dobré vife, ze vydané rozhodnuti je pravomocné. Navic stavebni
urad podané odvolani vyhodnotil jako neptipustné a tudiz v souladu s § 86 odst. 2
spravnitho tadu o ném neinformoval ostatni Gcastniky fizeni. Je tedy mnaprosto
i /4 v 4 4 /4 7V i V4 4
nezpochybnitelné, ze stavebnik nabyl prava v dobré vire z prvoinstanéniho rozhodnuti, o
kterém byl opravnéné presvédéen, ze je pravomocné, ponévadz se jedna o obecnou
4 / 4 v 4 4 4 / /7,0 Ve 4 4 4 v 4
vlastnost, ktera vyplyva z kazdého rozhodnuti, které svym adresatim priznava opravnéni
v . v/ vV 4 4 i \4 v / 4 v
néco vykonat. Na toto pak navazuje dalsi zalobni namitka, ze zalovany nebyl opravnén
zamitnout odvolani zalobce s odkazem na dobrou viru stavebnika. To, ze zde dobra vira
, . cey Vv Vv ~ VR vV /7 \
stavebnika byla, je jiz vysvétleno vySe. Zalobce zpochybnuje postup zalovaného, ze
prostrednictvim odkazu na ochranu prav nabytych v dobré vife nemize napravovat
4 4 / 4 4 4 v/ 4 i ~ / 4 4 v
procesni pochybeni, kterych se spravni organ v fizeni dopustil. Zalovany k tomu uvadi, ze
\4 o i 4 4 v/ v /4 /4 \4 4 4 4
uz vubec sama existence § 84 spravniho radu predpoklada, Ze spravni organ nepostupoval
4 v 4 4 4 4 \4 M 4 / 4 4 4
spravné. Sam zakonodarce tedy vychazel z toho, ze nikdo neni neomylny a spravni organ
muze (i kdyz by nemél) pfi svém postupu chybovat, a to tedy tim, Ze s uréitymi osobami
nejedna jako s udastniky fizeni, ackoliv by mél. V § 84 odst. 3 spravniho radu pak
zakonodarce dava navod, jak v takovych pripadech postupovat - zde je zikonem
v Vv 4 4 4 / Vv 4 o v/ i /4 v v v/ 4
uprednostriovano pravo ostatnich Ucastniku, kteri byli v dobré vife, ze bylo v fizeni
postupovano spravné, pred pravem tzv. opomenutych ucéastnikl. Samozrejmé ne ve vsech
pripadech muze byt vysledek projednani odvolani takovy jako v nasem pripadé, to zalezi
na okolnostech kazdé véci. Ale v naSem pripadé neni vysledek odvolaciho fizeni nijak
v M / v v/ 4 Ve 4 i 4 / Vv /4 4 4 v M
prekvapivy, kdyz do fizeni pristoupi okolnosti uvedené vyse - dobra vira stavebnika, ze je
rozhodnuti pravomocné. Navic zde pfistupuje ta okolnost, ze zajmy zalobce zde hajil
v/ v / v / 4 /& v / / 4
ptislusny dotleny organ, proto zajmy zalobce nemohou byt napadenym rozhodnutim
dotleny, protoze jeho zajmy v fizeni hajeny byly. To je tedy ono poméfeni prav, které
zalobce v zalobé zida a v rozhodnuti mu chybi. Zalovany organ k tomu uvadi, ze
v napadeném rozhodnuti je samozfejmé uvedeno, ze zajmy ochrany pfirody a krajiny v
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fizeni hajily dotcené organy, které byly stavebnim Gfadem osloveny a vyzvany k uplatnéni
ptipadnych novych stanovisek. Zalovany trva na spravnosti svého postupu i napadeného
rozhodnuti.

Iv.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze co se tyce vécné argumentace, trva na
své zalobé. Zalobce upozornuje, ze podstatnym aspektem ve véci je procesni postup
zalovaného. Protipravni ¢in, v tomto pripadé chybny procesni postup zalovaného, nemtize
dat vzniknout pravu tomu, kdo takto jednal. Jelikoz prodlouzeni stavebniho povoleni bylo

4 v v V1 . 4 4 4 7/ 4 4 4 M
vydano ve prospéch mésta Domazlice, jehoz slozka vykonavajici statni spravu pochybila,
nemuze se nyni mésto Domazlice dovolavat prav nabytych v dobré vite. Jak také fika
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2012, sp.zn. 1 As 29/2012, nemélo
by dochazet k obchazeni ,nepohodinyjch® Glastnikd tim, ze by jim byla nejprve zamezena
/v . V4 4 4 v/ 4 4 v v I 4 . v/ v
Ucast v prvoinstanénim spravnim rizeni a nasledné by byly veskereé jejich namitky pausalné
zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho fadu a na dobrou viru stavebnika (i
jiného tUcastnika fizeni) v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Vzhledem k faktu, ze pfislusné dotéené organy statni spravy na Useku ochrany ptirody a
krajiny se dasto nedostatené zabyvaji environmentalni strankou stavebnich fizeni a

v v |44 4 v/ .. M 4 v M v
nedostatecné tak haji prava prirody a krajiny, je na misté, aby v jejich prospéch
vystupovala dotlend vefejnost reprezentovana pravé spolkem podle § 70 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané prirody a krajiny®).
Stejny nazor mimo jiné vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 7 As 2/2011-
52: K roli obcanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze smyslem a iicelem jejich icasti ve stavebnich ¥izenich neni blokace,
zdrzovani a protahovdni realizace stavebnibo zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby
kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu
apod., hdjila dotcené (vereiné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych
’-. o ,- o ’ « v ’ . . A ’ ’ . oV
zdjmil a zdjmi soukromych.“ Z vécného hlediska krajsky Grad navic nesmi, a ani nemuze
v 4 M / i 4 4 4 4 /7 7 4 v/ 4 /
predjimat, jaké environmentalni otazky by mohly v nasledujicim stavebnim fizeni byt
dotleny a jaké zaymy by tak zalobce mohl byt povolan chranit. Krajsky Grad je povinovan
dohlizet nad daslednym zachovanim procesnich postupt a procesnich prav Gcastnikd, jak
M v i . 4 / v M > Vv 4 Vevry / /v 4 o 4 i 4
je predepisuje zakonny predpis, at jiz ma na pozdéjsi Glohu Gclastnikl v ramei stavebniho
fizeni jakykoli nazor.
V.
Vyjadreni GCastnikt pti jednani
UCastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti predné ucinil tyto zavéry: ,Jak jiZ shora v
odivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci orgin wwvedl, zpodaného odvolini a predaného
spravnibo spisu vyplyvd, Ze stavebni itad s odvolatelem jako s iicastnikem vizeni nejednal a
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rozhodnuti mu neoznamil. Na takové pripady, kdy nékterému icastnikovi nebylo spravni
rozhodnuti zikonem stanovenym zpusobem ozndmeno, se vztabuje ustanoveni § 84 odst. 1
spravnibo 7ddu, dle kterého osoba, kterd byla ncastnikem vizeni, ale rozhodnuti ji nebylo
sprdvnim organem ozndmeno, miize podat odvolini do 30 dni ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z vicastniki, kterym ho spravni organ
byl oznamil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
castniky uwvedené v § 27 odst. 1 spravnibo vdadu (jednd se o tzv. blavni vicastniky ¥izeni, v ¥izeni
o zZadosti to je Zadatel).“. Dale: ,,Ze shora uvedeného znéni podaného odvolini odvolaci orgin
dovodil, Ze o vydani rozhodnuti a 7eseni otdzky, jez byla predmétem 7vizeni, se odvolatel
dozvédeél dne 27.04.2017 a ndsledujici den bylo vyhotoveno podani, ve kterém odvolatel vyslovil
odvoldni proti rozhodnuti ukoncujicimu ¥zeni vedené pod sp. zn.: OVUP-12857/2017, coZ je
napadené rozhodnuti ¢j. MeDo-6412/2017-Sz ze dne 24.01.2017. Uvedené podani bylo
stavebnimu uradu doruceno dne 03.05.2017. Odwolatel se tedy odvolal wve tricetidenni
(subjektivni) lhité ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél, a téz v rocni (objektivni) Ibiité ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z iicastnikd, kterym ho spravni organ byl
oznamil. Poslednim z ncastniki, kterému stavebni iirad rozhodnuti oznamil je Z.B., pricemz
tomuto vcastniku bylo dle podkladi doloZenych ve spravnim spisu rozhodnuti oznameno
dorucenim dne 07.02.2017. Odwolani odvolatele proti napadenému rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti stavebnibho povolent je tedy ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho 7adu véasné.“.

Zalovany tudiz uéinil zavér o tom, ze v prubéhu prvoinstanéniho rozhodnuti doslo ke

4 4 4 4 v 4 v 4 M 4 . / Vv 4 v/ 4
zkraceni procesnich prav zalobce tim, Ze s nim nebylo jednano jako s ucastnikem rizeni, a
soucasné zavér o tom, ze odvolani je v¢asné.

Nasledné zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Sprdvni #id ve svém
ustanoveni § 84 odst. 3 Yikd, Ze pri vedeni ¥izeni po poddni odvolani podle ustanoveni § 84 odst.
1 spravniho ¥ddu je treba zvlast dbat opravnénych zajmii vicastnikd, kteri byli v dobré vive.
Toto ustanoveni tedy zditrazriuje obecnou zdsadu obsazZenon v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho
vddu, podle kterého spravni organ Setri prava nabyti v dobré vire, jakoZ i opravnéné zdjmy
osob, jichZ se innost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotyki a miize zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsabu. Ustanoveni § 84
odst. 3 spravniho 7ddu se vztabuje na postup spravnibo organu proniho stupné i na postup
spravniho organu odvolaciho poté, co bylo podino odvolini podle ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho ¥ddu, kdy uZ vada nicastnikii 7izeni miiZe mit za to, Ze rozhodnuti je v pravni moci, v
tomto pripadé predevsim Zadatel jako stavebnik, jemuz bylo sdéleno, Ze napadené rozhodnuti o
prodlouzeni stavebnibho povoleni ¢ j. MeDo- 27077/2015-Sz ze dne 21.05.2015 na stavbu nabylo
dne 23.02.2017 pravni moci a je vykonatelné. Toto ustanoveni (§ 84 odst. 3 spravniho 7idu)
samo o sobé Zddny postup a Zidné rozhodnuti spravnibo organu predem nevylucuje, v
navaznosti na disledky plynouci z ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho 7ddu viak sleduje zajem na
ochrané pravni jistoty téch icastniki, kterd byli v dobré vite a napriklad jim ze spravniho
rozhodnuti, které nebylo oznameno nékterému z vicastniki (nebo nékterym scastnikim), mélo
vzniknout urcité opravnéni, které by méli v disledku zruseni nebo zmény spravniho
rozhodnuti ,pozbyt.“ Dotéené osoby se budou domnivat, Ze jim naptiklad prislusné opravnéni
vzniklo a mohou je vykondvat, pokud vsak bylo odvolini podino ve Ibité podle ustanoveni §
84 odst. 1 spravnibo 7adu, rozhodnuti jesté nenabylo pravni moci, nebot’ nebyly splnény
podminky podle ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho 7ddu (nestanovi-li spravni 7ad jinak, je v
pravni moci rozhodnuti, které bylo oznimeno a proti kterému nelze podat odvolani). Spravni
organ bude p¥i svém rozhodovini o podaném odvolani pomérovat na strané jedné ochranu
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dobré viry (nikoliv prav nabytych v dobré vive, nebot’ pravni moc dosud nenastala) nékterych
ucastniki vizent, zpravidla téch podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravnibo vadu, na strané druhé
zejména zikonnost (pravnost) spravnibo rizeni podle ustanoveni § 2 odst. 1 spravnibo vadu,
respektive ochranu prav dalsich iicastniki vizent, ktevi se proti vydanému rozhodnuti odvolali.
Formulaci, podle niz ,je treba zvlast dbat opravnénych zajmii vicastniki, kterd byli v dobré
vite,“ zakon neprimo preferuje spise ochranu nabytych subjektivnich prav a pravni jistoty na
jejich zachovani. V tomto pripadé, dle zjisténi odvolaciho organu, Zadatel byl v dobré vire, Ze
napadené rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebnibo povoleni nabylo pravni moci a
poZddal na realizaci stavby, kterd je soulisti projektu ,Revitalizace bytovych domu v
DomaZlicich® o poskytnuti dotace z Integrovaného regiondlniho operacnibo programu, ktera
mu byla rozhodnutim ze dne 27.03.2017 pridélena. Je tedy nepopiratelné, Ze tato situace nastala
v dobré vite, kdy Zadatel (stavebnik) nemobl tusit, Ze rozhodnuti o prodlouZeni platnosti
stavebniho povoleni, vzhledem k vyse uvedenému, nenabylo pravni moci. Pri vedeni ¥izeni po
podani odvolani podle ustanoveni § 84 odst. 1 spravnibo 7ddu, jak shora v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti podrobné uvedeno, postupoval odvolaci organ tak, Ze v souladu s ustanovenim § 84
odst. 3 spravniho 7adu zvlast dbal opravnénych zdimii icastniki, kteri byli v dobré vive a za
pouziti ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho ¥adu odvolani proti napadenému rozhodnuti zamitl a
rozhodnuti poturdil, nebot’ pri jeho prezkoumdvini neshledal duvody pro postup podle
ustanoveni § 90 odst. 1 az 4 spravnibo vddu.”.

Podle § 84 odst. 1 spravaiho radu osoba, ktera byla Géastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo

4 4 4 4 oV 4 4 o 4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Géastnikt, kterym ho
spravni organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro Ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Podle § 84 odst. 3 spravniho fadu pti vedeni fizeni po podani odvolani podle odstavce 1 je
treba zvlast dbat opravnénych zayml Gclastnikd, kteti byli v dobré vire. Odkladny tclinek
odvolani lze z vaznych duvodi vyloudit (§ 85 odst. 2) i dodatecné.

Jak vyplyva z ustanoveni § 84 odst. 3 spravniho radu, je v ramci rizeni o odvolani nezbytné
»20ldst’ dbat opravnénych zajmii icastnikii, kteri byli v dobré vire“.

Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012 - 9 (dostupny na
www.nssoud.cz) uvedl: ,Z dikce § 84 odst. 3 spravnibo Yddu totiz plyne, Ze je nutné, pri
zvazovani specifickych okolnosti kazdé konkrétni véci, pomérovat priva vicastniki nabytd
proostupriovym spravnim rozhodnutim s pravy #castnika opomenutého.“. Soud se s timto
zavérem zcela ztotoznuje.

Na tomto misté je nezbytné konstatovat, ze k tomu, aby bylo mozné provést Nejvyssim
spravnim soudem konstatované ,pomérovini prav ucastnikid nabytych prvostupriovym
spravnim rozhodnutim s pravy vicastnika opomenutého®, je nezbytné znat prava #castnika
opomenutého®. Tedy opominutému ucastniku dat moznost tato prava uplatnit. Bez znalosti
uplatnovanych prav opominutého Gcastnika neni vibec mozné k ,pomérovini* ptistoupit,
nebot neni ztejmé, s éim by méla byt ,prdva scastniki nabyta prvostupriovym spravnim
rozhodnutim® pomérovana.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale uvedl: ,, Toliko v obecné roviné Nejvyssi
spravni soud poznamenduvd, Ze je tieba pri aplikaci § 84 odst. 3 spravniho Yddu rozlisovat mezi
ucastniky izent, se kterymi spravni organ proni instance v rizeni jednal, ale pak jim z néjakého
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diivodu (napy. v disledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a vicastniky, se kterymi spravni
organ vitbec nejednal, nebot’ je za icastniky rizeni nepoklidal. Zatimco v proém pripadé je dany
ucastnik opomenut pouze pri oznamovdni rozhodnuti a jinak mél mozZnost hajit svi prava
v ¥izeni pred spravnim orginem proniho stupné, vdrubém pripadé trpi proostupriové
rozhodnuti zavaznou vadou jiz jen proto, Ze bylo zcela znemoznéno uritému subjektu se
spravniho Yizeni castnit a uplatriovat v ném své namitky, coZ lze zpravidla jen stéZi napravit
v odvolacim 7izeni. Nelze pritom wvyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude na misté i
v takovych situacich dat prednost dobré vive wcastniki v pravomocné rozhodnuti spravnibo
organu proniho stupné. Tak tomu bude napy. tehdy, kdyz opomenuty sicastnik v odvolani uvede
pouze zjevné nedrvodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby sicastnikem 7izeni byl od pocitku,
tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdy? je jim ¢inéné sikony mozno povazovat
za Sikandzni, predstavujici zneuziti prava. Avsak takovy postup by mél byt spis vyjimecny a
peclivé odivodnény. Nemél by byt naduzZivin a zejména by nemél slouzit k obchazeni
Snepohodlnych® vicastnikii tim, Ze by jim byla nejprve zamezena icast v prvostupriovém
spravnim rizeni a ndasledné by byly veskeré jejich namitky pausilné zamitnuty s poukazem na §
84 odst. 3 spravnibo 7ddu a na dobrow viru stavebnika (i jiného icastnika ¥izeni)
v pravomocné rozhodnuti spravniho organu proniho stupné.”.

Zalobci bylo zcela znemoznéno se spravniho fizeni Gcastnit a ve stanovené lhité v ném
uplatniovat své namitky.

Podle § 112 odst. 1 stavebniho zakona pfitom stavebni ufad oznami Gcastnikim fizeni,
ktefi jsou mu znami, a dotéenym organim zahajeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnt pred
/. 4 i 4 4 4 4 4 4 4 v . M / V 4 4 v 4
Ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to Gcelné. Zaroven upozorni
dotlené organy a Ucastniky fizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, popfipadé dukazy
S vl e g v : N
mohou uplatnit nejpozdéji prfi ustnim jednani, jinak ze k nim nebude prihlédnuto. V
v/ vV v/ 4 / v / Vv 4 o 4 4 /4 /7 V7 4 v/

pripadé rizeni s velkym poctem Ucastnikd se v oznameni o zahajeni rizeni a v dalSich
Gkonech fizeni Gcastnici fizeni podle § 109 pism. e) a f) identifikuji oznacenim pozemkd a
staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem zaméru.

Uvedené pochybeni nebylo napraveno ani v fizeni odvolacim. Nebylo-li zalobci v dané

véci v prubéhu spravniho fizeni umoznéno vznaset vécné namitky, nelze proveést

Nejvys$im spravnim soudem zminéné ,pomérovini ani dospét k zavéru o ,zjevné

bezdiivodnosti téchto namitek” &1 ,zneuZiti prava“. Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného
7 Vv 7 V7 ’ Vv 7 e

rozhodnuti, zalovany zadné ,,pomérovini“ neprovedl.

Procesni pochybeni spravnich organd mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebof neni mozné vyloucit, ze zalobce mohl uplatnit namitky, které by
mohly prevazit nad ,pravy icastniki nabytymi prvostupriovym spravnim rozhodnutim®.

Nespravnymi jsou namitky zalovaného uvedené teprve ve vyjadreni k zalobé o tom, ze
wzdimy Zalobce hajil prislusny dotéeny orgin prislusny dotceny organ, proto zajmy Zalobce
nemohou byt napadenym rozhodnutim dotceny, protoZe jeho zajmy hajeny byly*.

Jak vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona, zakon pfiznava samostatna
prava jak dotenym organum, tak uéastnikum fizeni. Jeden tedy nezastupuje druhého,
A% v 4 v \4 4 4 v/ 4 /" \4 3 v .. / \4
nelze tudiz dospét k zavéru, ze ve spravnim fizeni mohl ,zdjmy Zalobce héjit nékdo jiny nez
4 «
on sam*.

Odlisné postaveni je pak podtrzeno ustanovenim § 114 odst. 1 véta prvni a druha
stavebniho zakona, podle kterého Gcastnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektove
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organu,
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. .o . V7 v . . ’ ’ ’ \ 4 /
pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou proveést
stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé.
Osoba, ktera je Ucastnikem fizeni podle § 109 pism. g), mlze ve stavebnim ftizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen vefejny
/e M \4 /v 4 4 4 v . / ’
zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.
Na zakladé pravé citovaného ustanoveni i osoba, kterd je Gc¢astnikem fizeni podle § 109
pism. g) stavebniho zakona, mtze vznaset namitky proti ,poZadavkim dotlenyjch organii®,
tudiz stavebni zakon sam pocita s tim, ze mezi ,zdjmy dotcenych organi® a ,zdajmy vicastniki
tcastnikem 1izeni podle § 109 pism. g) stavebniho zikona“ mtze byt rozpor. Kazdy mutze
. v .. /4 4 . . v/ 4 . 4 /7 . ’
tvrdit néco jineho. Za této situace je nepripustné, aby jednani jednoho zavazovalo druhého.
Resp., aby procesni pochybeni, ke kterému ve vztahu k zalobci ve spravnim fizeni doslo,
bylo procesnim pochybenim, které nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

. \4 v /v /4 v/ v/ 4 v ’ 4 ’ .
vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Spravni organ je
v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pfiznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady tizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢. Lhutu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. srpna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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