¢.j. 40 A 19/2018-45

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatelt: ) J. K., narozeny , X,
bytem , X,
¢ R. Z., narozeny ,X,
bytem ,X¢,
d) V. B., narozeny ,X¢,
bytem ,X¢,
e) R. B., narozena , X,
bytem ,X¢,

a
Ucastnika fizent:
1) Méstsky G¥ad Zatec,
sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec,
2) ,Zalep$i Ceradice®,
jednajici volebni zmocnénkyni Z. S.,
bytem ,X*,
3) »Obec pro oblana®,
jednajici volebni zmocnénkyni Z. Ch.,
bytem , X,

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Ceradice konanych ve
dnech 5. a 6. tijna 2018,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Navrhovatelée se svym spolecnym navrhem domahali vysloveni neplatnosti voleb
do Zastupitelstva obce Ceradice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 s tim, ze napadaji
volbu volebnich stran ,,Za lepsi Ceradice® a ,,Obec pro obc¢ana“.

Navrh

Navrhovatelé spatrovali poruseni poklidného prubéhu voleb v poslednim tydnu pred
konanim voleb a v pribéhu voleb ve skutecnosti, ze v obci byla Sifena pomluva o
/ M / /. 4 / v o i v 4 v

Udajnych dplatcich poskytovanych ob¢anim obce za ovlivnéni voleb ve prospéch
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kandidatt volebni strany Bohemia. Policie Ceské republiky pFijala oznimeni o
ovliviiovani volicu dne 29. 9. 2018 a toto oznameni zacala provérovat. Dle navrhovatela
dne 8. 9. 2018 (z kontextu vyplyva, ze se patrné mélo jednat o datum 9. 10. 2018 -
poznamka soudu) provéfovala Policie Ceské republiky telefonicky viechny jednotlivé
kandidaty volebni strany Bohemia. Navrhovatelé trvaji na tom, ze byla porusena
ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,volebni
zakon®), zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb porusenim poklidného prubéhu
voleb, a to pomluvou, coz je dle jejich nazoru v rozporu s dobrymi mravy. Navrhovatelé
poukazali na skuteénost, Ze doposud neobdrZeli od Policie Ceské republiky usneseni o
vytizeni véci, a nemohli se tedy domahat ochrany u soudu podanim zaloby na konkrétni
osobu. Dle navrhovatelt divodem predmétnych pomluv je jejich zajem o kontrolu
financi vyplacenych zastupitelim v pfedchozim funkénim obdobi zastupitelstva.

Vyjadreni Gcastnikd 1), 2) a 3) k navrhu

Méstsky Grad Zatec jako pHslusny volebni organ k nadvrhu uvedl, e provedl dne 5. 10.
2018 kontrolu pribéhu hlasovani ve volebni mistnosti v Ceradicich - Obecni 4fad
Ceradice 25. V pribéhu kontroly nezjistil 24dné pochybent, ani nebyl nikym informovan
o jakychkoliv aktivitach ¢i ¢innostech, které by prubéh hlasovani mohly ovlivait. O
pomluvach mu nejsou znamy zadné informace.

Volebni strana ,Za lep$i Ceradice® ve svém vyjadteni k nivrhu uvedla, Ze dle jejiho
nazoru vysledky voleb odrazeji to, jakou vedla volebni strana Bohemia a zejména pan K.
a zmocnénec strany pan H. v obci predvolebni kampan. Sestaveni kandidatky této strany
v obci vzbudilo mirné rozpaky, ale nic zasadniho se nedélo. To se ovsem zménilo poté, co
zmocnénec strany Bohemia podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem nivrh na
vyskrtnuti dosavadni starostky pani Ch. z kandidatky a navrh na zruseni celé volebni
strany ,Za lep§l Ceradice®. Tim popudil velké mnoZstvi obyvatel, ktef nasledné zacali
vyjadrovat podporu jak napadené volebni strané, tak dosavadni starostce. Oblany obce
nepresved(ily ani letaky volebni strany Bohemia, ani jejich predvolebni akce. Zdtraznila,
e obec Ceradice je mal4, viichni se tu osobné znaji. Doposud si tu lidé nehrali na adné
strany, ale volili vzdy konkreétni lidi.

Volebni strana ,Obec pro obcana“ ve svém vyjadieni k navrhu uvedla, Ze jeji volebni
zmocnénkyné se zUcastnila volebni akce volebni strany Bohemia. Na tuto akei prisli
ptislusnici policie a po rozhovoru s nimi pan K. a S. méli uvést, ze je starostka udala.
Volebni zmocnénkyné volebni strany ,Obec pro obcana“ je upozornila, Ze pokud tuto
. . .7 vV . ’ ’ v ) v vV o v
informaci nemaji ovérenou, jedna se o pomluvu. Dale uvedla, ze v navrhu doslo zfejmé
k uvedeni chybného data 8. 9. 2018, nebof o tom, ze {leny volebni strany Bohemia
vV .V . . / v v v « vV 1V
vysetfovala policie se volebni zmocnénkyné strany ,Obec pro obc¢ana® dovédéla od
mistostarosty, ktery ji sdélil, ze volal dne 8. 10. 2018 rozhoileny pan S., Ze jej telefonicky
vysetfovala policie.

Replika navrhovatele 2)

Na vyjadfeni volebni strany ,Za lep$i Ceradice“ a volebni strany ,Obec pro obc¢ana“
reagoval replikou navrhovatel J. K. V replice zduraznil, Ze pan H. zidnou kampan
nevedl, ale vedli ji pouze ¢lenové volebni strany Bohemia. Ve vztahu k vyjadfeni volebni
v/ A4 C L« v / v / V7 Vo
strany ,Za lepsi Ceradice“ uvedl, Ze tvrzeni obsazena ve vyjadfeni povazuje za
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nepodlozena a nekonkrétni. Soucasné poukazal na pribuzenské vztahy mezi
zmocnénkyni této volebni strany a kandidatem za tuto stranu a volebni zmocnénkyni
volebni strany ,Obec pro obc¢ana“. Obé volebni strany dle navrhovatele je mozno
povazovat za jednu organizovanou a vzajemné rodinnymi vztahy propojenou skupinu
osob, jejimz cilem je ovladnuti obce. Dale navrhovatel poukazal na probihajici Setfeni ze
strany Policie Ceské republiky a zdtiraznil, Ze dle jeho nizoru je policii $etfena predbéina
otazka ve vztahu ke kupceni s hlasy volict.

Posouzeni véci soudem

Podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.r.s.“), se
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zakonem je volebni zakon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se muze podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi.

Pred pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do Zastupitelstva obce Ceradice se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké
v /' vV 4 A v v 4 4 v v v Ve 4 v v
prekazky branici o predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze
zadné takové prekazky nejsou dany, kdyz navrh byl podan v zakonné 10 denni lhuté a
navrhovatelé byli k podani predmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovani,
nebot z predlozeného vypisu ze stalého seznamu voli¢t vyplynulo, ze jsou zapsani do
staleho seznamu volica pro obec Ceradice. Z poznamek udinénych ve vypisu ze stalého

*Vo 4 . o v Ve . v/ v 4 4 M vV Vv / 4
seznamu volicu, které si v prabéhu voleb cinila prislusna volebni komise, rovnéz vyplyva,
ze vSichni navrhovatelé se voleb ztcastnili.

Navrhovatelé se domahali vysloveni neplatnosti voleb. Podle § 60 odst. 3 volebniho
zakona navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla
v 4 4 o / v M . /.
porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.
Z této pravé citované zakonné dikce vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb je divodny
Ve v 4 v v v/ 4 v 4 4 \4 v v 4
pti splnéni predpokladu, ze bylo v rizeni podle § 90 s.t.s. prokazano, ze doslo k poruseni
nékterého zakonného ustanoveni upravujictho prubéh volebniho procesu a ze tato
Ny . o SN )
protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, ato hrubym
zpusobem.

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.t.s. jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb
/ Vv 4 v/ v / 4 4 . 4 v 4 4 M /.
Ucastniky navrhovatel, prislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych
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kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatQ, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena.
Volebnim organem v daném pripadé je vsouladu supravou obsazenou v hlavé IL
volebniho zikona Méstsky Grad Zatec. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednozna¢né
vyplyva, ze navrhovatelé napadaji dosazeny volebni vysledek volebni strany ,Za lepsi
Ceradice a volebni strany ,Obec pro oblana“. V souladu s vj3e citovanym ustanovenim
§ 90 odst. 2 s.t.s. jsou pak uclastniky tohoto fizeni i tyto volebni strany.

Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé I, dilu 4 s.f.s. avhlave VIL
volebniho zakona. V téchto predpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni prezkum
voleb zasada koncentrace rizeni, ovsem dle nazoru soudu tento princip vyplyva
implicitné z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v uvedenych predpisech.
V ustanoveni § 60 odst. 1 volebniho zakona je vyslovné uvedena desetidenni lhtta, ve
které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je
nepochybné, ze podani uéinéné po uplynuti desetidenni lhuty je podani opozdéné, které
je tfeba odmitnout pro opozdénost. V ustanoveni § 90 odst. 3 s.t.s. je pak dale uvedeno,
ze soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnd poté, kdy navrh dosel soudu. Dale je
v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni treba narizovat. Ze stanovené
pomérné kratkeé lhuty pro rozhodnuti a skutecnosti, ze neni nutno nafizovat jednani ve
véci, vyplyva jednoznalné zakonodarcav zamér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti
hlasovani a platnosti volby kandidata bylo meritorné rozhodnuto rychle a otazka
platnosti vysledka voleb byla v kratké dobé postavena na jisto. Podminkou rychlého
rozhodnuti bez narizeni jednani je vSak to, ze navrhovatel uplatni veskeré své namitky
vCetné navrhovanych dikazu jiz ve svém podani. Z uvedenych skute¢nosti tedy dle soudu
vyplyva, jak jiz uvedl vyse, ze soudni prezkum voleb je ovladan zasadou koncentraéni, a
proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhGté pro podani navrhu prihlizet
(obdobné usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004,
www.nssoud.cz; nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl US 6/11, odst. 23,
www.usoud.cz).

Soud se plné ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Plzni uvedenym v usneseni ze dne
16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz, ze: JRizeni o ndvrbu na neplatnost
hlasovani a wvoleb do zastupitelstev obci je 7izenim spormym, pro které plati povinnost
navrhovatele tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a)
0. s. 7.] a 0znacit ditkazy k prokazani svjch tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b)a § 120 o. s. 7.]. Soud
v takovém Tizeni nemize dopliiovat & domyslet chybéjici tvrzeni navrbovatele, jakoz i z
vlastni iniciativy dobleddvat ditkazy.”

Ve vztahu k danému ptipadu soud konstatuje, ze navrhovatelé pouze obecné uvedli, ze
vysledek voleb mél byt ovlivnén tim, Ze v obci byla $itena pomluva o Gdajnych dplatcich
poskytovanych obc¢anim obce za ovlivnéni voleb volbou kandidatu volebni strany
Bohemia. V tomto sméru pak zistali pouze u tohoto zcela obecného a neurcitého tvrzeni,
aniz by blize uvedli, jakym zptGsobem méla pfedmétna pomluva byt Sifena, kdo ji mél
sifit, kdy a jak méla tato pomluva hrubym zptsobem ovlivnit vysledek voleb.
Navrhovatelé pouze odkazovali na skuteCnost, ze kandidati volebni strany Bohemia byli
kontaktovani ze strany Policie Ceské republiky ve vztahu k podanému trestnimu
oznameni. Na tomto misté je nutno zdlraznit, ze vySetfovani ze strany policie nelze
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povazovat za $iteni pomluvy. V tomto sméru tedy dospél soud k zavéru, ze navrhovatelé
M 4 v 4 v 4 o /
neunesli své bremeno tvrzeni, a proto nezbylo soudu nez navrh shledat nedavodnym.

Pro uplnost soud podotyka, ze v malych obcich, kde jsou voli¢i formovani ve svych
rozhodnutich bezprostfednimi a kazdodennimi zkusenostmi s jednotlivymi kandidaty, je
v 4 \4 Ve [ v . v 4 v v v 4 4
nepravdépodobné, ze by néjaka informace zverejnéna bezprostredné pred konanim voleb
mohla ovlivnit hrubym zplsobem vysledky voleb do obecniho zastupitelstva.

K obdobnym zavéram dospél i Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti ze
dne 27. 11. 2002, ¢. j. 30 Ca 188/2002-25.

S ohledem na vyse uvedené soud navrh na vysloveni neplatnosti voleb vyrokem I. zamitl.

K névrhu na dokazovani ozndmenim na Policii Ceské republiky a tfednimi ziznamy
Policie Ceské republiky soud uvadi, %e toto dokazovani neprovedl, nebot je povaZuje za
nadbytecné, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, vysetrovani ze strany policie nikterak
nemuze prokazat sifeni pomluv, a samotné vySetfovani pak nemuze byt povazovano za
sifeni pomluvy. Provedeni dukazu tykajicich se dotazd kandidata volebni strany Bohemia
na kontrolu financi vyplacenych zastupitelim v predchozim funkénim obdobi
zastupitelstva povazuje soud za zcela bezpredmétné, nebot sméfuji zcela mimo predmeét
prezkumu provadéného v ramci volebniho soudnictvi.

Ve vyroku usneseni II. pak soudasné soud nepriznal zadnému z ulastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot podle ust. § 93 odst. 4 s.f.s. vsoudnictvi ve vécech
volebnich takové pravo Gc¢astnikim nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1 s.f.s. véta pred strednikem opravné
prostredky pripustné.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s.t.s. dnem vyvéseni na uredni desce
soudu.

Usti nad Labem 1. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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