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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudc Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: Obéané méstu, mé&sto obéantim, ICO: 71339906,
sidlem Moskevska 1463/37, 434 01 Most,

a

Ucastnika 1) Magistrat mésta Mostu,

fizeni: sidlem Radniéni 1/2, 434 01 Most,

2) SdruZeni LuZice a Svindice,
jednajici volebni zmocnénkyni S. S.,

bytem , X,

o nivrhu na neplatnost hlasovani & neplatnost voleb do Zastupitelstva obce LuZice
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Luzice konanych ve

dnech
5.a 6. 10. 2018 se zamita.

II. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce Luzice
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 se zamita.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Navrhovatel se navrhem dorucenym soudu dne 15. 10. 2018, tj. v zakonem stanovené
lhtité, podle § 60 odst. 2 a 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,volebni zakon®),
domahal vysloveni neplatnosti voleb ¢i neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva
obce Luzice (dale jen ,zastupitelstvo®) konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

Navrh

2. V navrhu navrhovatel namital, Ze Obecni Gfad Luzice porusil § 18 odst. 3 volebniho
zakona, nebot predsedu okrskové volebni komise nelosoval, ale 4dajny pracovnik Gradu
J.J., starsi, jehoz syn byl zastupitelem a vedl kandidatku Sdruzeni Luzice a Svinéice, prisel
na prvni jednani této komise a jeji predsedkyni i mistopredsedkyni pfimo najmenoval.
Podle navrhovatele byl na tuto skuteénost upozornén Magistrat mésta Mostu (dale jen
svolebni organ®), konkrétné Ing. V., a starosta obce A. S. Volebni organ navrhovatele
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wistil, ze informoval krajsky Grad a ze v prubéhu voleb bude provedena kontrola. Ta
skuteéné probéhla, ovSem zamérila se na nalezitosti vybaveni komise, nikoli na pribéh
hlasovani a moznost ovlivnéni voleb ve smyslu Gcasti voli¢h ¢ manipulace s hlasy, na
kterou navrhovatel sohledem na zpisob nastaveni prace okrskové volebni komise
upozornil.

3. Navrhovatel pozadoval provést prepocitani hlasi volicd, kontrolu skute¢né Gcasti u
voleb, pokud jde o volice s adresou mista pobytu na obecnim Gfadu, a namatkové i u
volicd, u nichz okrskova volebni komise evidenéné podchytila, Ze se voleb skutecné

Y e o v ) :
osobné zucastnili a odvolili. Navrhovatel podotkl, ze podobna praxe se v obci
neuskutecnila poprvé a ze vysledek voleb je vzdy podobné tésny, byt znacna cast voli¢t

4 v v M v 4 / Vv 4 . v/
vola po zméné a poukazuje na to, pro¢ se na obecnim tradu nadale pohybuje J. J., starsi,
ktery pusobil ve funkci starosti skoro ¢tyti desitky let, pficemz obecni Grad nedokazal
obc¢antim kvalifikované vysvétlit, co na obecnim Gradu vlastné déla a jaké ma pravomoci.

Vyjadfeni dal$ich Géastnikd fizeni
4. Volebni organ ve svém vyjadfeni k navrhu oznadil predkladané clasti volebni
dokumentace
a konstatoval, ze nejen v prubéhu hlasovani, ale také pfi séitani hlasti probéhla kontrola,
Ve 4 4 v/ 4 v 4 4 v VvV v/ 4
pri které nebylo zaznamenano zadné poruseni zakona. Podotkl, Ze rovnéz pritomnosti
¢lenky okrskové volebni komise delegované za navrhovatele A. J. by mél byt zarucen

dohled z jeji strany, ze v pribéhu hlasovani a s¢itani postupovali ostatni ¢lenové okrskové
volebni komise v souladu se zakonem.

5. Sdruzeni Luzice a Svinlice ve svém vyjadreni k navrhu upozornilo, Zze navrhovatel
neuvedl, jak konkrétné mohla jim tvrzend skutkova okolnost ovlivnit pribéh voleb s
dopadem na vysledky hlasovani nebo voleb. Popsalo, ze kromé M. L. nemél nikdo zadné
zkuSenosti s Gcasti ve volebni komisi, proto se vSechny clenky komise dohodly, ze se
funkce predsedkyné dobrovolné ujme M. L., ktera byla v této funkei jiz nékolikrat, a
funkce mistopredsedkyné navrhovatelem delegovana A. J., aby byla zajisténa rovnovaha
pro obé kandidujici strany/hnuti. Ptiprava voleb i jejich fakticky prabéh se uskutecnily v
souladu se zakonem, volby nebyly ovlivnény, natoz hrubé. J. J. podle Sdruzeni Luzice a
Svincice do rozhodovani okrskové volebni komise pfi ustaventi jejich organt nezasahoval.
Sdruzeni uzavielo, ze vse podstatné je uvedeno v zapisu o prubéhu voleb, ktery byl
podepsan vSemi ¢lenkami okrskové volebni komise bez vyhrad.

Volebni dokumentace

6. Soud si vyzadal od volebniho organu zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim
okrsku, podle kterého pti hlasovani a zjistovani vysledka hlasovani nebyly okrskové
volebni komisi podany stiznosti nebo oznameni. Tento zapis je podepsan vsemi clenkami
okrskové volebni komise. Ve volebni dokumentaci jsou dale zalozeny dva zadznamy o
kontrole volebni mistnosti,
a to ze dne 5. 10. 2018 (kontrola pribéhu hlasovani v 16:55 hodin - bez zavad) a ze dne
6. 10. 2018 (kontrola scitani hlast v dobé od 14:00 do 16:28 hodin - séitani probéhlo v
souladu
s pokyny Ceské statistického utadu). Podle zapisu z prvniho zasedani Okrskové volebni
komise Luzice ze dne 10. 9. 2018 toto zasedani zahajil mistostarosta J. J., ptitomny byly
vSechny ¢lenky komise, slozily predepsany slib a byly vylosovany predsedkyné Bc. M. L.
a mistopredsedkyné A. ]J. V seznamu delegovanych clent a nahradnikd do okrskové
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volebni komise pro predmétné volby ze dne 29. 8. 2018 je uvedeno, ze navrhovatel
delegoval jako Clenku okrskové volebni komise A. J.

Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . v « oV ’ ’ IN. 1 ey v
predpist (dale jen ,s. . s.“), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je vyse citovany volebni zakon (zakon ¢&. 491/2001
Sb.), podle jehoz § 60 odst. 1 se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata muze domahat ochrany u soudu kazda osoba
4 *Vo 4 Vv .
zapsana do seznamu volica ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen,
jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva, pricemz navrh je tfeba podat nejpozdéji deset dni po vyhlaseni
4 o . ’ 4 4 ’ 4
vysledku voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komist.

Pfed vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim,

. 4 Ve ’ vV /v 4 ’ . Vv Vv ’ 4 v v
zda nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o pfedmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot
navrh byl podan v zdkonem stanovené desetidenni lhité po vyhlaseni vysledkt voleb a
navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovan, nebot se jedna o politické hnuti,
které se Gi¢astnilo predmétnych voleb.

Navrhovatel se domahal alternativné vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani ve volbach do zastupitelstva. V souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. t. s. ve
M 4 4 4 M 4 4 4
spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb a
4 /7 IV 4 v/ v / 4 4 .. 4
neplatnost hlasovani Gcastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka strana,
sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena. Volebnim organem v daném pripadé je
v souladu s Upravou obsazenou v hlavé II volebniho zakona Magistrat mésta Mostu.
Navrhovatel ve svém navrhu napadal volbu kandidatl za volebni stranu Sdruzeni Luzice
a Svindice, a proto je v souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. f. s. dalsim Gcastnikem fizeni 1
tato volebni strana.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ,/njivrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,
pokud md za to, Ze byla porusena ustanoveni toboto zdkona zphsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,/njivrh na neplatnost hlasovani miiZe podat navrbovatel, ma-li
zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasoviani.“ Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb, resp.
hlasovani, je duvodny pifi splnéni trech predpokladt, kterymi jsou protizakonnost
spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto
protizakonnosti a celkovym poc¢tem hlast odevzdanych pro uréitou volebni stranu nebo
jeji jednotlive kandidaty, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla
ovlivnit) vysledek voleb jako celek, resp. vysledek hlasovani, a to hrubym zpusobem.
Protizakonnost musi dosahovat takové intenzity, ze je mozno divodné predpokladat
odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému
jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku).
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Na tomto misté soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich (volebnich) soudt
pripomina, Ze soudni tizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkvizi¢nim,
ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je
zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi dikazy. V tomto
sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoZ neuneseni ma obecné za nasledek
nedspéch v soudnim Fzeni (srov. nap¥. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 11. 2011, ¢. j. 15 A 72/2011-87, nebo ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56,
dostupna na www.nssoud.cz). Tomu odpovida i zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho
nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, dostupném na nalus.usoud.cz., podle
nehoz ... je lid zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidi i zakonnd sprava
volebniho soudnictvi a ovérovini voleb. Pro procesni sipravu volebnibo soudnictvi a postup v
takovém Tizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.

12. Judikatura spravnich (volebnich) soudd jednoznaéné zastava nazor, ze legalnost voleb ¢i

13.

14.

hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce nemuze byt zpochybnéna toliko blize
nepodlozenymi domnénkami navrhovatele, zvlasté za situace, kdy okrskova volebni
komise v zapisu o prabéhu voleb neuvedla zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na
vysledek hlasovani (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2006, ¢. j.
44 Ca 155/2006-48, publ. pod ¢. 1092/2007 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).
Prezkum vysledka voleb vychdzi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim ptipadé prokazan opak. Soud sam
pristoupi k prepoctu hlast ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na
zakladé zvlasté vyznamné indicie, zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne22. 10.
2014, ¢. j. Vol 18/2014-46, dostupné na www.nssoud.cz). Samotna skutecnost, ze rozdil
mezi vysledky jednotlivych volebnich stran byl velmi tésny, pritom neni zvlasté
vyznamnou indicii zpUsobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledku voleb (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, dostupné

na www.nssoud.cz).

Vychazeje z citované judikatury zdejsi soud konstatuje, ze navrhovatel své tvrzeni, ze
Udajny pracovnik afadu J. J., starsi, jehoz syn byl zastupitelem a vedl kandidatku
Sdruzeni Luzice a Svinlice, pfiSel na prvni jednani okrskové volebni komise a jeji
predsedkyni

1 mistopredsedkyni pfimo najmenoval, nijak nedolozil, a proto je nelze brat v potaz.
Proti tomuto tvrzeni navic stoji jednak volebnim organem predlozeny zapis z prvaiho
zasedani okrskové volebni komise Luzice ze dne 10. 9. 2018, podle kterého byly
predsedkyné a mistopredsedkyné této komise vylosovany, a jednak tvrzeni volebni strany
Sdruzeni Luzice a Svincice, podle néhoz byly predsedkyné a mistopredsedkyné okrskové
volebni komise urCeny na zakladé dohody vsech jejich ¢lenek.

Podle § 18 odst. 3 véty prvni volebniho zakona plati, ze ,fofkrskovd volebni komise na
svém pronim zasedani urct losem ze svych clenii predsedu a mistopredsedu. Volebni zakon
tedy predepisuje jednoznacny postup vedouci k ustaveni predsedy a mistopredsedy
okrskové volebni komise. Tento postup podle nazoru soudu vychazi z predpokladu
urcité rivality mezi jednotlivymi cleny volebni komise, ktera je sestavovana z osob
delegovanych jednotlivymi volebnimi stranami,
a timto zpusobem se jiz predem predchazi pfipadnym neshodim mezi nimi pti
obsazovani uvedenych funkci. Pokud se vSak vsichni ¢lenové okrskové volebni komise
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shodnou na jejim pfedsedovi a mistopredsedovi, nelze z této skutecnosti vyvozovat
poruseni volebniho zakona zplisobem, ktery by mohl jakkoli (natozpak hrubé) ovlivnit
vysledky hlasovani. Vysledky voleb do zastupitelstev obci totiz zjistuje okrskova volebni
komise jako celek, nikoli jeji jednotlivi Clenové, tedy ani sam jeji predseda i
mistopredseda. K obdobnému zavéru dospél také Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne
3. 11. 2010, &. j. 44 A 99/2010-15, dostupném na www.nssoud.cz. Zdejsi soud k tomu
dopliiuje, ze af jiz byly predsedkyné a mistopiedsedkyné okrskové volebni komise
urceny losem, nebo napt. dohodou vSech clenek, tato skutecnost rozhodné sama o sobé
nemohla hrubé ovlivnit vysledek voleb ¢i hlasovani.

Navic ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani, podepsaného vsemi ¢lenkami okrskové
volebni komise, neni patrno, ze by proti predsedkyni ¢i mistopfedsedkyni a zpGsobu,
jakym vykonavaly své funkce, byla kteroukoli clenkou okrskové volebni komise
uplatnéna jakakoli vyhrada; zaznamenany nebyly ani zadné stiznosti ¢i oznameni ze
strany voli¢d, resp. jinjch osob. Zadné nedostatky nebyly zji$tény ani pii kontrolich
provedenych volebnim organem. Navrhovatel by dile mél mit na paméti, ze
mistopredsedkyni okrskové volebni komise byla jim delegovana A. J., ktera byla
pritomna hlasovani i s¢itani hlast a predmétny zapis o priabéhu a vysledku hlasovani bez
jakékoli vyhrady podepsala.

Soud v této souvislosti poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2010,

¢. j. Vol 67/2010-47, dostupné na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze

oo kEeTYROliv Randidujici subjekt (tzn. politicka strana, jejich koalice a nezavisly kandidait) je
opravnén delegovat své zdstupce do vsech okrskovych komisi ve volebnim obvodu, kde podal
priblasku k registraci. Je proto primarné véci samotnych volebnich aktéru, nachazejicich se v
prostredi svobodné politické soutéze, aby vzdjemné kontrolovali dodriovini stanovenych
pravidel. Soulisti této kontroly je samoziejmé, ovsem pouze jako ultima ratio, také volebni
soud. Tento by mél do volebniho procesu zasahnout vyjimecné, a to pokud se ostatni prostredky
kontroly ukdzaly jako neicinné anebo nelze spravedlivé poZadovat jejich vycerpani a soucasné
existuji konkrétni skutecnosti naznalujici poruseni téchto pravidel zpiisobem, ktery mobl
ovlivnit vysledek voleb. Pro rozhodovini volebniho soudu je totiz dilleZitd zminénd zdsada,
podle niz pokud by doslo k pochybeni na iirovni okrskové volebni komise, méla by byt
sjednana ndprava pokud mozno hned ,na misté"“ S timto nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje a dodava, ze primarni kontrola pribéhu hlasovani, posuzovani hlasu i jejich
scitani prislusi okrskove volebni komisi. Ta ostatné ma pro takovy ukol nejlepsi
podminky, jelikoz jeji jednotlivi ¢lenové maji moznost bezprostredné vaimat vse, co se v
jejich volebnim okrsku udalo, a to jak pfi prubéhu voleb, tak i pti nasledném séitani
hlasa.

Zaroven lze nejen s ohledem na tcast osob delegovanych volebnimi stranami v okrskové
volebni komisi predpokladat, ze pokud by doslo k jakémukoli nezakonnému zasahu do
volebni mistnosti, urny ¢i volebni dokumentace, pripadné k jinému poruseni volebniho
zakona, jisté by tuto okolnost okrskova volebni komise s ohledem na své povinnosti
plynouci z volebniho zakona a ze slozeného slibu zaznamenala v zapisu a resila
odpovidajicim zptsobem. Nic takového se ovsem v pripadé voleb do Zastupitelstva obce
Luzice nestalo a v prislusném zapisu nejsou podchyceny zadné vyhrady k pribéhu voleb,
hlasovani ¢i scitani hlast. Bylo na navrhovateli, aby predlozil ¢ navrhl dakazy k
vyvraceni domnénky, ze vysledek voleb odpovida vili voli¢t, coz navrhovatel neuéinil, a
proto lze uzavrit, ze jim uvadéné skutecnosti ke zpochybnéni vysledku voleb nestadi.
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Ve vztahu k tvrzené aktivité J. J., starStho, na Obecnim Gradu Luzice a {dajné
neschopnosti tohoto Gfadu vysvétlit jeho ptsobeni, soud podotyka, ze ani tuto skutecnost
navrhovatel neprokazal a navic ani nijak nespecifikoval, jak to podle néj mohlo ovlivnit
volby nebo hlasovani. Zcela nepodlozené zistalo 1 navrhovatelovo tvrzeni ohledné
4 /4 M v /7 IV M *Vo V- M . v
mozného ovlivnéni Gcasti volicu ¢i manipulace s hlasy. Ani tyto domnénky navrhovatele
tak nemohou vysledek voleb jakkoli zpochybnit.

Soud proto neshledal divod k tomu, aby provedl navrhovatelem pozadované prepocitani
hlast voli¢t a kontrolu skuteéné Gcasti volicd u voleb. Duvodem pro takovy postup
nemuze byt ani namitany tésny vysledek voleb, jak ostatné vyslovil i Nejvyssi spravni
soud napf. ve svém usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, dostupném na
www.nssoud.cz).

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, Ze navrh na neplatnost voleb do
Zastupitelstva obce Luzice konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 ani navrh na neplatnost
hlasovani v téchto volbach nejsou divodné, nebot nebyly opteny o dostateéna tvrzeni a
dtkazy, a proto oba tyto navrhy zamitl. V souladu s § 90 odst. 3 s. f. s. soud o téchto

’ 4 ’ . 4 o_V . e v 4 v/ ’
navrzich rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhaté od jejich doruceni, a to bez natizeni
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jednani, nebot vsechny potrebné skutecnosti bylo mozné zjistit z predlozené volebni
dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého v fizeni ve
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vécech volebnich nema zadny z GCastnikd na nahradu nakladu rizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5. .

s.).
Usti nad Labem 31. #jna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



