¢.j. 40 A 18/2018-37

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slo¥eném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele:  T. K., narozeny dne ,X¢,
bytem , X,

a
dalsich Gastnikd: 1) Méstsky G¥ad Zatec,
se sidlem nameésti Svobody 1, 438 24 Zatec,

2) Za rovnopravné postaveni obci,
jednajici volebni zmocnénkyni Ing. A. B.,

bytem ,, X,
3) SDRUZENI PRO ROZVOJ OBCH,

jednajici volebni zmocnénkyni D. K.,

bytem , X,

4) Obdané pro Bitozeves,
jednajici volebni zmocnénkyni L. S.,

bytem ,X“,

v tizeni o nivrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce Bitozeves
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Navrhem dorudenym Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 16. 10. 2014, a tedy
v zakonem stanovené desetidenni lhaté k podani predmétného navrhu, se navrhovatel
domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce Bitozeves
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

Navrh

2. Navrhovatel v navrhu uvedl, ze predmétnych voleb se zadlastnil nejen jako volid,
nybrz i jako clen okrskové volebni komise. Dne 6. 10. 2018 pfitom spolu s ]J. Ch.,
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dalsi ¢lenkou okrskové volebni komise, a M. R., zapisovatelkou okrskové volebni
komise, navitivili s pfenosnou volebni schrinkou voli¢ku J. S. v misté jejiho bydlisté,
aby této voli¢ce byl umoznén vykon jejiho volebniho prava mimo volebni mistnost.
Po prichodu ¢lenti okrskové volebni komise spolu s jejich zapisovatelkou do bydlisté
volicky, poté, co probéhla identifikace dané volicky a byla ji odevzdana prazdna
Uredni obalka, tak tato volicka dle navrhovatele necekané vytahla predem vyplnény
volebni listek, na kterém bylo viditelné provedené hlasovani, a to krizkem oznacena
volebni strana ¢. 5 - ,Obcané pro Bitozeves® a odskrtnutim ,fajtkou” oznaceny prvni
kandidat této volebni strany. Nato byla volicka zapisovatelkou okrskové volebni
komise upozornéna, ze musi byt zachovana tajnost hlasovani, a proto se {lenové
volebni komise pti vlastnim vkladani hlasovaciho listku do afedni obalky a poté do
volebni schranky k voli¢ce otocili zady. Volicka pfitom vdanou chvili dle
navrhovatele pronesla slova: , To vite, mné ptijde dichod az ve stfedu, tak ja jsem to
potrebovala®“. Na zakladé toho navrhovatel pojal podezreni, ze doslo ke korupci této
volicky za odevzdani hlasu konkrétnimu kandidatovi a jeji volba tak neodpovida
svobodné vuli. Nasledné na doporuceni predsedy okrskové volebni komise osoba
navrhovateli blizka celou zaleZitost nahlasila Policii CR, aby véc profetfila. Dle
navrhovatele ke korupci voli¢t mélo dojit 1 v minimalné tfech dalsich pripadech, a to
u manZeld I. a P. R. a Z. M., vonuka voli¢ky J. S. V této souvislosti navrhovatel navrhl,
aby soud prezkoumal volebni dokumentaci se zvlaStnim zamétenim na hlasovaci
listky vyplnéné shodné, jak udinila voli¢ka J. S. Vedle toho navrhovatel navrhl, aby
soud provedl vyslechy vsech ¢tyt zminénych volicd a také si vyzadal poznatky
zjidténé Policii CR.

3. Dale navrhovatel uvedl, ze pri scitani hlasovacich listki si povsiml cca 15 az 20
hlasovacich listku, které byly vyplnény identicky a pfitom pomérné specificky, kdyz
na nich byl shodné dan hlas pro volebni stranu ¢. 5 - ,,Obcané pro Bitozeves“ a dale
vzdy po dvou preferencnich hlasech prvnim dvéma kandidatim z volebni strany ¢. 1
- ,Za rovné postaveni obci“ a z volebni strany ¢. 2 - L,SDRUZENI PRO ROZVQO]
OBCI*. Dle navrhovatele je moznost nahodné shody ve vyplnéni preferen¢nich hlast
na hlasovacich listcich vtakovém rozsahu velice nepravdépodobna, coz vede
navrhovatele k podezreni, ze dochazelo k neptipustné manipulaci s volebnimi listky a
tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku. Dle navrhovatele se jedna o skutkové obdobny
ptipad, ktery Fe$il Krajsky soud v Usti nad Labem pod sp. zn. 40 a 22/2014 a sp. zn.
40 A 26/2014, ptricemz zalobce navrhuje, aby soud prezkoumal volebni dokumentaci i
ve shora uvedeném smyslu.

Vyjadreni dal$iho (i¢astnika fizeni 1)
4. Meéstsky arad Zatec, jakozto dal$i Gcastnik fizeni 1), k pfedmétnému navrhu ve
vyjadreni uvedl, Ze jako povéreny obecni Grad plnil veskeré ukony dle zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zakon®), pfi¢emz v prabéhu voleb mu nebyla
oznamena zadna pochybeni, ani nikym nebyl informovan o jakychkoliv aktivitach ¢i
¢innostech, které by prubéh hlasovani mohly ovlivnit. Zavérem podotkl, ze
informace o vySetfovani Policii CR, jak tvrdi navrhovatel, mu nejsou znamy.

Vyjadfeni dalsich O¢astnikd fizeni 2), 3) a 4)

5. Volebni strana ¢. 1 - ,Za rovné postaveni obci®, jakozto dalsi Glastnik fizeni 2), dale
volebni strana & 2 - ,SDRUZENI PRO ROZVO] OBCI¥, jakozto dalsi Gcastnik
fizeni 3), a volebni strana ¢. 5 - ,Obcané pro Bitozeves®, jakozto dalsi ucastnik fizeni
4), k predmétnému navrhu poskytli spolecné vyjadreni, v némz vyhodnotili podany
navrh jako nedivodny. K véci uvedli, ze neni neobvyklé, ze volicka S. méla pri
ptichodu okrskové volebni komise do jejitho bydlisté predem vyplnény volebni listek,
kdyz vétSina voli¢h si volebni listky vypliuje v klidu doma po promysleni, coz
odpovida skuteénosti, ze volebni listky jsou voli¢im predem dorucovany do jejich
bydli§t. K tomu, co p#i hlasovani voli¢ka S. viechno sdélovala a fkala, se nemohou
Uastnici  vyjadfit. Dale tcCastnici fizeni uvedli, ze navrhovatel v navrhu
nekonkretizoval, jaké jemu dostupné informace mu byly poskytnuty o dalsich trech
Udajné zkorumpovanych voli¢ich. Zavérem Ucastnici tizeni uvedli, ze soud by pri
projednavani predmétného navrhu mél brat v potaz osobu navrhovatele, kdyz
navrhovatel byl fadovym clenem péticlenné okrskové volebni komise v predmétnych
volbach a zaroven je synem Ing.I. K., ktery kandidoval za volebni stranu ¢. 3 -
»ANO 2011, ktera vsak ve volbach neziskala vétsinu pro sestaveni koalice, coz se
naproti tomu podarilo pravé vSem dalsim Gcastnikim rizeni 2), 3) a 4). Z toho
UcCastnici fizeni dovozuji, ze navrhovatel podal predmétny navrh jako pokus o mozné
zvraceni vysledku voleb s cilem umoznit nové hlasovani, v némz by uspéla volebni
strana otce navrhovatele. Otec navrhovatele byl pfitom oznamovatelem udajnych
nepravosti na Policii CR, co? dle G¢astnikt znamena, Ze navrhovatel musel svému otci
sdélit veskera sva zjisténi z pribéhu voleb, ¢imz navrhovatel porusil volebni slib a
svoji povinnost postupovat jako dlen okrskové volebni komise tak, aby byla
zachovana tajnost hlasovani.

Replika navrhovatele k vyjadrenim dalSich Gcastnikd fizeni

6.  V nasledné ucinéné replice k vyjadrenim dalsich alastnikl fizeni navrhovatel setrval
na tvrzenich obsazenych v navrhu, které jesté vice z hlediska skutkového stavu
konkretizoval. Nové soudu navrho, aby ve véci byla vyslechnuta i I. S. Zavérem
navrhovatel podotkl, Ze v navrhu zmirlované vér$i mnozstvi identicky vyplnénych
volebnich listkd je ukazatelem na zneuziti pfistupu k seznamu voliél, pri¢emz pred
volbami méli pristup k seznamu volicu dalsi Gcastnici fizeni 2), 3) a 4), jmenovité Ing.

A.B.
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v .
Posouzeni véci soudem

7.  Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidata a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatt navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je jiz vyse
citovany volebni zakon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat
ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10
dnd po vyhlaseni vysledk voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

8. Pfed ptistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na
neplatnost hlasovani se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky
branici o predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné
takové prekazky nejsou dany, nebot navrh byl podan v zakonné 10 denni lhaté a
navrhovatel byl k podani pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovan,
nebot byl vden voleb k trvalému pobytu pfihlasen v obci Bitozeves a byl zapsan

4 \ / Ve
v prislusném volebnim seznamu.

9. Jiz viavodu odivodnéni usneseni bylo zminéno, ze navrhovatel se predmétnym
navrhem domahal vysloveni neplatnosti hlasovani do Zastupitelstva obce Bitozeves.

10.  Podle ust. § 60 odst. 2 volebniho zakona navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery

hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

11.  Z této pravé predestfené zakonné Upravy obsazené ve volebnim zakoné vyplyva, ze
navrh na neplatnost hlasovani ve volbach je divodny pti splnéni tfech predpokladd,
kterymi jsou protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho
zakona, souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym pocétem hlasi odevzdanych
pro urcitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i to, ze tato
protizakonnost ovlivnila vysledek hlasovani, a to hrubym zpusobem, v dusledku
¢ehoz doslo k vyrazné odlisnym vysledkim voleb, tedy k jinému slozeni
zastupitelského sboru, nezli pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni®
volebniho vysledku).

12.  Vsouladu sust. § 90 odst. 2 s. f.s. jsou v rizeni o navrhu na neplatnost hlasovani
Glastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ a politickd strana, sdruzeni
nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba
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byla napadena. Volebnim organem v daném pfipadé je v souladu s ipravou obsazenou
v hlavé 1T volebniho zikona Méstsky t¥ad Zatec. Z obsahu navrhu pak dle soudu
jednoznacéné vyplyva, ze navrhovatel mj. napada dosazeny volebni vysledek kandidatt
za volebni stranu ¢. 5 - ,Obcané pro Bitozeves®, dale za volebni stranu ¢. 1 - ,Za
rovné postaveni obci“ a za volebni stranu . 2 - L,SDRUZENI PRO ROZVQO]J OBCI*.
V souladu s vyse citovanym ust. § 90 odst. 2 s. 1. s. jsou pak dalsimi Gcastniky fizeni 1
tyto tfi volebni strany.

13.  V daném p¥ipadé navrhovatel vznesl konkrétni nimitky ve vztahu k voliéce J. S. a
dale jiz obecné a vagné k volicum L. a P. R. a voli¢i Z. M. s tim, ze se mélo jednat o
zkorumpované volice, nebot volili zcela shodné a pfitom specificky - kfizkem
oznadili volebni stranu ¢. 5 - ,Obcdané pro Bitozeves® a odskrtnutim ,fajtkou” oznadili
prvniho kandidata této volebni strany. Vzhledem k této skutecnosti soud prikrodil
k ovéfeni tvrzeni navrhovatele skrze volebni dokumentaci, kterou soudu ptedlozil
dalst Gcastnik fizeni ad 1). Z volebni dokumentace, a to konkrétné z platné i neplatné
odevzdanych hlasovacich listka, pritom soud nezjistil, ze by volebni dokumentace
potvrzovala pravdivost tvrzeni navrhovatele. V platné i neplatné odevzdanych
hlasovacich listcich se nenachazel ani JEDINY hlasovaci listek, ktery by byl vyplnén
tak, jak konkrétné vyse specifikoval navrhovatel. V odevzdanych hlasovacich listcich
(platnych) se nachazel toliko jeden hlasovaci listek obsahujici odskrtnuti ,fajtkou”
jakozto preferen¢ni hlas u prvniho kandidata volebni strany, k niz voli¢ ptipojil i
krizek pro volebni stranu daného kandidata, ovsem voli¢ soucasné na hlasovaci listek
umistil 1 dalsi tfi kfizky predstavujici preferencni hlasy z dalsich dvou volebnich stran,
¢ili hlasovaci listek byl vyplnén zcela jinak, nez tvrdil navrhovatel. Namitky
navrhovatele a jeho domnénky va¢i voli¢dm J. S., I a P. R. a Z. M. soud tak
vyhodnotil jako zcela neopodstatnéné. Neopodstatnénost navrhovatelovych namitek
v tomto sméru pak umocriuje skutecnost, ze pokud voli¢ vyplni hlasovaci listek jinak
nez ktizkem, tj. napf. ods$krtnutim ,fajtkou”, krouzkem, puntikem, tak se k tomuto
oznaceni neptihlizi. V daném ptipadé tak nebyl odevzdan platny preferenéni hlas pro
prvaiho kandidata z volebni strany, u niz volic¢ soucasné pripojil i ktizek pro volebni
stranu daného kandidata. Navic, 1 kdyby preferenéni hlas byl u daného kandidata
vyznalen krizkem, tak by se knému stejné neprihlizelo vzhledem k soucasné

umisténému kfizku pro volebni stranu daného kandidata.

14. Pokud navrhovatel dovozoval neplatnost hlasovani z toho dtvodu, ze pti séitani
hlasovacich listka si povsiml cca 15 az 20 hlasovacich listka, které byly vyplnény
identicky a pfitom pomérné specificky, kdyz na nich byl shodné dan hlas pro volebni
stranu ¢. 5 - ,Obcané pro Bitozeves“ a dale vzdy po dvou preferencnich hlasech
prvaim dvéma kandidatdm z volebni strany ¢. 1 - ,Za rovné postaveni obci a
z volebni strany ¢. 2 - ,SDRUZENI PRO ROZVO] OBCI¥, tak k tomu soud uvadi,
ze namitky vtomto sméru soud vyhodnotil rovnéz jako zcela neopodstatnéne.
Z volebni dokumentace, a to konkrétné z platné i neplatné odevzdanych hlasovacich
listkd, totiz soud zjistil, ze takto vyplnénych hlasovacich listkl (vSechny platné) bylo
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vyplnéno jen 7, a tedy nijak neobvyklé mnozstvi pro danou obec, nebot shodné
vyplnénych hlasovacich listkt v rozliénych kombinacich hlast pro volebni stranu
s preferenénimi hlasy pro jednotlivé kandidaty v radech jednotek kust soud shledal
hned nékolik skupin. Takto shodné vyplnéné volebni listky, véetné téch vyplnénych,
jak tvrdil navrhovatel, pfitom byly v mensinovém poctu ve srovnani s jinymi shodné
vyplnénymi hlasovacimi listky, kdy specificnost vyplnéni byla mnohem vyraznéjsi -
hlas pro volebni stranu ¢. 3 - ,ANO 2011 a dale vzdy jeden preferen¢ni hlas tfetimu
kandidatovi z volebni strany &. 4 - ,Komunistick4 strana Cech a Moravy*, ptiem?
takto vyplnénych hlasovacich listka soud zjistil hned 11. Shodné vyplnéné hlasovaci
listky v fadech jednotek kusti nemohou vést bez dalstho k zavéru o zmanipulovani
voleb v dasledku korupce voli¢d. Soud navic neprehlédl velké mnozstvi hlasovacich
listk@i, v nich obdané obce Bitozeves volili v rozli¢nych kombinacich pravé a jen

volebni stranu ¢. 5 - ,Obclané pro Bitozeves®, dale za volebni stranu ¢. 1 - ,Za rovné
postaveni obci“ a volebni stranu ¢. 2 - L,SDRUZENI PRO ROZVO] OBCI*,

15.  Soudem provedena kontrola volebni dokumentace bezpecné vyvratila tvrzeni
navrhovatele o nepripustném zmanipulovani vule voli¢t pfi volbach do Zastupitelstva
obce Bitozeves konanych ve dnech 5.a6.fijna 2018. Navrhovatel nepiithodné
poukazoval na p¥pady, které fedil Krajsky soud v Usti nad Labem pod sp. zn. 40 A
22/2014 a sp. zn. 40 A 26/2014, kdyz v predmétné véci se nejednalo o obdobné
ptipady.

16.  Zavérem soud povazuje za vhodné smérem k navrhovateli pripomenout v navaznosti
na sva predchozi rozhodnuti (srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 11. 2011, ¢.j. 15 A 72/2011 - 87, ktery je dostupny na www.nssoud.cz), ze
soudni rizeni vedené dle s.f.s. ve vécech volebnich neni zalozeno na principu
inkvizi¢nim, ve kterém by si soud sam vyhledaval veskeré relevantni diikazy k tvrzeni
Gcastniky, ale je zalozeno na zasadé, Ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostateCnymi
dtkazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizilo dikazni bfemeno, jehoZ neuneseni
ma obecné za nasledek netspéch v soudnim fizeni. S tim koresponduje i zavér, ke
kterému dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, ktery
je dostupny na www.usoud.cz.: ,/id je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této
roli podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida
i zakonna sprava volebniho soudnictvi a ovérovini voleb. Pro procesni sipravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém rizeni z tobo plyne vyvratitelni domnénka, Ze volebni
vysledek odpovidd viili volici. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti tobo, kdo
volebni pochybeni namita.”

17. S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény predpoklady pro
vysloveni neplatnosti hlasovani do Zastupitelstva obce Bitozeves, a proto navrh ve

vyroku I. usneseni zamitl.
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18. Ve vyroku II. usneseni pak soucasné soud nepfiznal Zadnému z Gcastniku pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot podle ust. § 93 odst. 4 s. f.s. v soudnictvi ve vécech

volebnich takové pravo uéastnikam neptislusi.

19. O navrhu soud v souladu s ust. § 90 odst. 3 s. . s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhité od jeho dorudeni bez nafizeni jednani, nebot vsechny potfebné skuteénosti bylo
mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotfebi provadét
dalsi dokazovani vyslechy tcastnikd ¢i svédkt apod.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1 s. f. s. véta pred strednikem opravné
prostredky pripustné.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. dnem vyvéseni na Gredni desce
soudu.

Usti nad Labem 29. ¥jna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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