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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
zalobkyné: KRATOLIA Trade, a. s., ICO: 24843318,
sidlem Zukovova 59/34, 400 03 Ust{ nad Labem,
zastoupena JUDr. Katetinou Radostovou, advokatkou,
sidlem Biehova 208/8, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
za ucasti
osoby zucastnéné  VPICZ,v. o. s., ICO: 03007740,
na rizeni: sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,
zastoupena JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem,
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 9161/15/5100-41453-711090,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodneént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 9161/15/5100-41453-711090, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeny zaji§tovaci pikazy Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen
sspravce dané“) ze dne 24. 2. 2015, ¢ j. 497444/15/2501-80541-507886, ¢. .
498054/15/2501-80541-507886, ¢. j. 498091/15/2501-80541-507886, ¢. j. 498092/15/2501-
80541-507886,

¢ j. 498179/15/2501-80541-507886, ¢. j.  498270/15/2501-80541-507886, ¢. .
498319/15/2501-80541-507886, ¢. j. 498363/15/2501-80541-507886, ¢. j. 498485/15/2501-
80541-507886

a ¢. j. 498513/15/2501-80541-507886. Témito zajistovacimi prikazy spravce dané zalobkyni
ulozil, aby zajistila Ghradu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za po sobé jdouct
zdariovaci obdobi mésici bfezen az prosinec 2014, kterd nebyla dosud stanovena, a to
slozenim jistoty
v celkové vysi 88 102 458,77 K¢ na depozitni tet spravce dané. Zalobkyné se zarover
domahala toho, aby soud zrusil také zminéné zajisfovaci prikazy a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

. 'V pribéhu soudniho Hzeni byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 10.
2015, ¢ j. KSUL 74 INS 13161/2015-A-28, zjistén Gpadek zalobkyné a usnesenim téhoz
soudu ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. KSUL 74 INS 13161/2015-B-21, byl na jeji majetek prohlasen
konkurz. Soud proto postupoval v souladu s § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Gpadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen insolvenéni
zakon®), a usnesenim ze dne
31. 1. 2018, &. j. 15 Af 46/2015-93, vyslovil, ze podle § 264 odst. 1 insolven¢niho zakona je
v fizeni pokraCovano, pfi¢emz dnem 27. 4. 2016 se namisto zalobkyné stal lastnikem
fizeni insolvenéni spravce zalobkyné (spolecnost VPI CZ, v. o. s.). Poté vSak rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 6. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[slkutecnost, Ze je vedeno insolvencni vizeni s
castnikem rizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni vizeni
ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni rizeni), § 140b (zdkaz vydini rozhodnuti)
a § 140c (nové zahdjend Yizeni) zdkona
¢ 182/2006 Sb., o dpadku a zpisobech jeho reseni, se na spravni soudnictvi nevztahuji.“
Zaroven konstatoval: ,Je ziejmé, Ze pokud rozhodnuti o tipadku nemd mit Zadny vliv na
soudni rizeni ve spravnim soudnictvi, nemiize mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v
rameci tohoto soudniho Yizeni.“ Vychazeje
z tohoto rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze zjisténi Gpadku zalobkyné ani prohlaseni
konkurzu na jeji majetek nesmi nijak zasahnout do jejiho procesniho postaveni, a proto
usnesenim ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 15 Af 46/2015-140, vyslovil, ze v fizeni bude na strané
zalobce pokralovano s zalobkyni KRATOLIA Trade, a. s. V této souvislosti soud
podotyka, ze z divodu provedené zmény v osobé zalobkyné nemohl pfihlizet k obsahu
jednani, které se uskutecnilo dne 21. 3. 2018, tj. v dobé, kdy toto tizeni nebylo vedeno s
aktualni zalobkyni.
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Zaloba

3. V zalobé zalobkyné predeslala, ze od zahijeni Cinnosti v roce 2013 vyrabi metylester
mastnych kyselin (dale jen ,FAME®), coz je slozka uréena pro pohon motoru ve formé
primichavani do nafty, pfevazné z trepkového oleje. Za timto dlelem nakupovala od
riznych dodavateld fepkovy olej jako surovinu pro vyrobu FAME. Nejvyznamnéj$im
odbératelem FAME od Zalobkyné byla spole¢nost CEPRO, a. s., (dale jen ,Cepro®).
Zalobkyné byla zaroven registrovanym distributorem pohonnych hmot, pro ziskani
registrace musela slozit u celntho Uradu kauci ve vy$i 20 miliént K¢ a byt drzitelem
povoleni provozovat danovy sklad, pro jehoz ziskani musela pfedlozit celnimu dGradu
bankovni zaruku ve vys$i 70 miliona K¢, pricemz v obou ptipadech celni Grad posuzoval
mimo jiné jeji spolehlivost, a to s kladnym vysledkem.

4. Napadené rozhodnuti i zajistovaci prikazy oznadila zalobkyné za projev svévole a poruseni
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Datlové organy podle ni zneuzily svého
postaveni
a namisto toho, aby po radné provedeném dokazovani rozhodly o stanoveni dané, vyuzily
institutu zajisténi dané, ktery ma povahu predstizného fizeni, kde neni tfeba dokazovat v
plném rozsahu. Zalovany tak podle Zalobkyné dosihl faktického vybrani dané
prostrednictvim ulozeni povinnosti slozit jistotu a soucasné vedené dariové exekuce, aniz
bylo postaveno najisto, ze existuje divod pro doméfeni dané. Dusledky danové exekuce a
navazujicich fizeni, jez vyplyvaji ze ztraty danové bezdluznosti (napt. zruseni registrace
distributora pohonnych hmot), byly ptitom pro zalobkyni zcela fatdlni a zapfiinily
nucené ukonéent jeji podnikatelské ¢innosti. Zalovany tim podle Zalobkyné porusil zasadu
primérenosti upravenou v § 5 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,datovy rad®), a jeji
pravo vlastnit majetek vyjadfené v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

5. Zalobkyné popsala, Ze u ni spravce dané zahajil datiovou kontrolu, kter4 se tykala DPH za
zdariovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2013 a leden az prosinec 2014, tj. totoznych zdariovacich
obdobi a totoznych odpoctl, pro néz byly vydany zajistovaci ptikazy. Zdtraznila, ze
spravce dané vydal zajistovaci prikazy (24. 2. 2015) jesté pred tim, nez ji dal prilezitost se k
veéci vyjadrit
v ramci datiové kontroly na zakladé vyzvy ze dne 16. 3. 2015, a zalovany rozhodl o
odvolani
(25. 3. 2015), aniz vyckal jejiho vyjadieni - odpovédi na zminénou vyzvu ze dne 26. 3.
2015. Zalovany tak p¥i rozhodovani nevzal v Gvahu obsah jejtho vyjad¥eni a neposkytl ji
prostor pro vysvétleni, coz zalobkyné namitala jiz v odvolani. Tim zalovany porusil § 6
odst. 3 danového fadu ukladajici umoznit dafiovym subjektim uplatiiovat jejich prava.
Podle Zalobkyné je v pravnim staté neakceptovatelny postup datiovych organt, které na
zakladé vykonstruovanych predpokladi v predstizném tizeni fakticky vyméfily dan
(formou jistoty), okamzité ji zesplatnily a exekuéné vybraly, a teprve dodatecné spravce
dané v ramci danové kontroly hledal divody a dikazy pro legalizaci tohoto postupu.
Pochybeni datiovych organti oznalila zalobkyné za o to zavaznéjsi, ze vedlo k jejt
prakticky okamzité ekonomickeé likvidaci se zfejmé nevratnymi dusledky.

6. Podle zalobkyné vydal spravce dané predmétné zajistovaci piikazy, aniz byly splnény
zakonné predpoklady pro zajisténi dané ve smyslu § 167 odst. 1 darfového fadu.
Odivodnéna obava, ze nestanovena dari bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo
ze bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi, nebyly v tizeni prokazany a zajistovaci
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ptikazy byly vydany v rozporu se zakonem. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 27/2014 zalobkyné namitala, ze zajistovaci pfikazy jsou postaveny
prevazné na nepodlozenych spekulacich a tézko ovéfitelnych informacich od jinych
subjektd, tudiz jsou nepfezkoumatelné. Spravce dané ucinil zavér o zapojeni zalobkyné do
karuselového obchodu a o jeji rizikovosti, z ¢ehoz dovodil jednak neopravnénost odpocti
DPH ve vysi 88 102 458,77 K¢ z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld Colza Trade,
SE, (dale jen ,Colza“), LATIKAR TRADE, s. r. o., (dale jen ,Latikar®) a SUPPORT
SERVICE, s. r. o., (dile jen ,Support®) a jednak existenci obavy, ze darl bude nedobytna.
Podle zalobkyné ji tedy zalovany na zakladé jediné hypotetické Gvahy vytvotil danovy
dluh a zaroven ji vyhodnotil jako rizikovy subjekt, ktery nebude tento uméle vytvoreny
dluh schopen uhradit. Zalovany celou konstrukci vystavél na personilnim propojeni
zalobkyné s jejim dodavatelem Colza a na nepodlozeném tvrzeni, ze osoby pracujici pro
zalobkyni se znaly nebo se dostaly do kontaktu s osobami pracujicimi pro nékteré
dodavatele. Podotkla, Ze spravce dané ji dokonce pficetl k tizi, ze zaméstnavala zkusené
praktiky z oboru, kteti museli védét, jak trh se surovinami pro vyrobu FAME a nasledné
trh s vyrobenym FAME funguje. Zalobkyné poznamenala, Ze v tomto specializovaném
oboru a na malém trhu (Ceska republika) se odbornici pravdépodobné budou navzijem
znat, nicméné to automaticky neznamena, ze spolu také pachaji trestnou ¢innost. Z této
chybné premisy vSak spravce dané zjevné vychazel.

Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané ¢erpal informace ze svych zjisténi z vyhledavaci ¢innosti
v o/ [ X / . / v 7 Vv, ’ v/ 1 7 . .
a z upozornéni Policie Ceské republiky na zavazné podezfeni spoclivajici v realizaci
obchodu
s repkovym olejem prostednictvim zamérné, Gcelové a sofistikované vytvoreného fetézce,
diky némuz dochazi ke snizeni kupni ceny. Namitala, ze neni Glastnikem zadného
trestniho fizent, tudiz ji nebyla dana moznost toto tvrzeni ovérit nebo vyvratit. Zalobkyné
oznalila za nepfipustné, ze si spravce dané nezjistil relevantni idaje v ramci probihajici
danové kontroly, kde mu mohla poskytnout vysvétleni, ackoli si tak mohl lehce ovéfit, zda
skute¢né nakupovala surovinu pro vyrobu FAME za snizenou cenu. Obsah ramcové kupni
smlouvy mezi spole¢nostmi HERONDER Consulting, s. r. o., (dale jen ,Heronder®) a
Nektos, s. r. o., (dale jen ,Nektos“) oznacila zalobkyné za irelevantni, nebotf se na této
smlouvé nijak netlastnila a nebyla s jejim obsahem obeznamena. Poznamenala, ze v
. 4 4 4 M Vv /4 \4 | o v v v 4 /4
mezinarodnim obchodnim styku je zcela bézné, ze zasilka v prubéhu prepravy zméni svého
4 4 vV VvV 4 ’ 4 /4 . 4 v 4 \4 4 N4
vlastnika, coz umoznuji nalozné listy (obchodovatelné prepravni doklady), a ze prodavajici
a kupujici nejsou soucasné skutenym odesilatelem a ptijemcem zasilky.

Popis své ekonomické situace ze strany spravce dané povazovala zalobkyné za soubor
spekulaci, jez podle ni maji ex post oduvodnit rozhodnuti vydat zajistovaci prikazy.
Poukazala na to, ze spravce dané nezohlednil skutecnost, ze daje z Gletni zavérky k 31. 12.
2013 jsou zasadnim zplsobem ovlivnény naklady vyvolanymi zahijenim vyroby ve 2.
Cevrtleti 2013, nic nevyvodil ani ze zjisténi, ze hodnota zbozi vyrobeného za rok 2013
¢inila 757 miliond K¢, zatimco hodnota mési¢ni vyroby v roce 2014 dosahla jiz témér 100
miliond K¢ Toto zjevné zvySovani kapacity vyroby musi podle zalobkyné mit zasadni
pozitivni dopad na jeji financni situaci.
K pochybnostem spravce dané o bonité pohledavek zalobkyné uvedla, ze struktura jejich
dluznikd je snadno zjistitelna a vzhledem k pfedmétu jejiho podnikani viceméné vetejné
znamé. Jako pfklad svého dluznika zminila Zalobkyné statem vlastnéné Cepro a podotkla,
ze

v pohledavkach byla k 31. 12. 2013 evidovana i kauce 20 miliént K¢ slozena u celniho
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Gradu za povoleni distributora pohonnych hmot. Zavér spravce dané ohledné bonity
pohledavek proto zalobkyné vnimala jako chybny a dodala, ze o skutecné bonité
pohledavek svédéil pribéh dariové exekuce, kdy i pres zastaveni ¢innosti byla exekvovana
Castka 88 102 458,77 K¢ relativné rychle shromazdéna na jejich Gétech pravé z inkasa
obchodnich pohledivek. Uvahu sprivce dand bagatelizujici hodnotu jejich skladovych
zasob tvrzenim, ze se zasoby v pribéhu mésice vyznamné méni, a daj o stavu zasob tak
neni prili$ relevantni, zalobkyné s ohledem na hodnotu vyrobeného zbozi cca 100 miliond
K¢ mésicné (v roce 2014) oznacila za nespravnou. Doplnila, Ze hodnota suroviny spolu s
hodnotou neprodaného produktu, které se logicky po celou dobu vyroby u zalobkyné
nachézeji, evidentné musi byt nezanedbatelna. Zalobkyné dale podotkla, e spravce dané
nijak nespecifikoval, jak dospél k zavéru, ze zalobkyné prodava vyrobeny produkt FAME
pod cenou, a neni zrejmé, zda si tuto skutec¢nost ovéril.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2011
namitala, ze zalovany porusil svou povinnost umoznit dariovym subjektim uplatiiovat
jejich prava (§ 6 odst. 3 danového radu). Konstatovala, ze zalovany zcela ignoroval jejt
odvolaci argumentaci, ze nema zadné ekonomické vazby se subjekty, které podle spravce
dané neodvedly DPH, a ze pfijala vSechna opatteni, kterd od ni mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistila, ze provadéné operace nepovedou k jeji Gcasti na danovém
podvodu. Posouzeni téchto opatfenti je pritom podle zalobkyné v pfipadé aplikace institutu
zneuziti prava zcela klicové, nebof Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®)
napft. ve véci Axel Kittel (C-439/04, C-440/04) dovodil, ze subjekty, které pfijmou takova
opatfeni, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
niaroku na odpodet DPH odvedené na vstupu. Zalobkyné zddraznila, Ze
v odvolani predlozila zalovanému demonstrativni vycet takovych opatteni, a uvedla, ze u
vSech dodavateld provedla stejné provérky a obchodni rizika minimalizovala diverzifikaci
pohledavek mezi vice dodavatelt. Pfijata opatreni pokladala zalobkyné za dostatecna a
dodala, Ze navic ke kazdému danovému dokladu evidovala pfislusné prilohy (doklady o
prepravé zbozi, atesty kvality, vazni listky, apod.) a nad ramec svych povinnosti pti
podavani dariového pfiznani zasilala spravci dané Gplnou evidenci pro tcely DPH. Tyto
skuteénosti zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezdtivodnil a naopak vénoval znalny
prostor vysvétleni, pro¢ se argumentaci zalobkyné nehodla zabyvat.

Podle zalobkyné zalovany porusil princip dvojinstancnosti danového fizeni, nebot

M d 4 v/ M / o v 4 4 \4 . v 4
zajistovaci prikazy potvrdil se zcela novym oduvodnénim, a tim zalobkyni odnal moznost
radného opravného prostfedku. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn.
7 A 181/2000. Poznamenala, ze ji dal zalovany za pravdu v tom, ze spravce dané v
zajistovacich prikazech netvrdil, ze by nebyly naplnény podminky pro vznik naroku na
odpocet dané ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH), tudiz v tomto bodé bylo jeji odvolani
dtvodné a byl dan divod pro zruseni zajistovacich pfikazli. Zalovany vsak namisto toho

v v . / / / o . e 7 7 Ve s
predlozil v napadeném rozhodnuti zcela nové duvody pro jejich vydani, a to zneuziti
prava, o némz neni v zajistovacich pfikazech ani zminka.

Zalobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s &l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona.
Zalovany proto nebyl opravnén se odchylit od vyslovného znéni zakona uZitim institutu
zakazu zneuziti prava, ktery neni v ¢eském danovém pravu pozitivné vyjadien a jehoz
aplikace byla dovozena pouze z judikatury Soudniho dvora. Stanoveni datiové povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



12.

13.

14.

6 15 Af 46/2015
jen na zakladé této judikatury povazovala zalobkyné za pfimé poruSeni ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav
a svobod, nebotf judikity Soudniho dvora nejsou pramenem vnitrostatnitho prava a
nemohou slouzit ani k vyplnéni mezery ve vnitrostatnim datiovém pravu. Zavéry
zalovanym zmiriovanych judikatd nelze podle zalobkyné bezhlavé aplikovat do ceského
pravniho tadu uz jen proto, zZe situace v nich feSené vychazeji z pravni reality jinych
Clenskych stata, kdyz smérnice
¢. 2006/112/ES neni pfimo zavazna a do jednotlivych pravnich fada clenskych statd byla
implementovana roznym zpasobem. Zalobkyné zdiraznila, Ye pouZitelnost zavérd
Soudniho dvora musi byt vzdy pométovana platnou pravni Gpravou vnitrostatniho prava,
jak to ¢ini v Iralii.
Zalovany navic podle zalobkyné interpretoval judikaturu Soudniho dvora chybné, nebot se
nejedna o pramen prava, nybrz o vykladovou pomucku. K tomu zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2011 vychazejici ze zavéra
Soudniho dvora ve véci Halifax (C-255/02) s tim, ze vnitrostatni soud muze pfi
posuzovani, které mu prislusi provést, vzit v ivahu ¢isté umély charakter plnéni, vztahy
mezi dotéenymi subjekty a to, zda tyto skuteénosti ukazuji, ze hlavni sledovany cil
predstavuje ziskani datiového zvyhodnéni. Zalobkyné poznamenala, Ze jeji ekonomicka
¢innost (vyroba FAME) je zcela standardni hospodatskou linnosti a ptijata zdanitelna
plnéni byla reilna. Z pohledu citovanych dvou rozhodnuti tak zalobkyni nelze nic
vytknout. K otazce védomé Gcasti na dariovém podvodu existuji podle zalobkyné judikaty
Soudniho dvora s jinymi zavéry, nez jak je interpretoval zalovany. Upozornila na ptipad
Bonik (C-285/11) a dodala, Ze védomost datiového subjektu o Géasti na darfiovém podvodu
musi byt prokazana, a proto je principialné vylouceno vyslovit zavér o odmitnuti naroku
na odpodet DPH v fizeni, kde se zadné dokazovani neprovadi. Pripomnéla, ze ve vSech
judikatech zminénych zalovanym bylo pfezkoumavano rozhodnuti o vyméfeni dané, resp.
nikdy neslo o aplikaci institutu zneuziti prava v predstizném rozhodnuti zalozeném na
isté hypotetické Gvaze a bez dokazovani. Zalobkyné doplnila, Ye podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 70/2008 je zdkaz zneuziti
prava v jistém smyslu #/tima ratio, a proto musi byt uplattiovan restriktivné a za peclivého
poméreni zejména s principem pravni jistoty.

Zalobkyné dale zminila nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02, podle n&ho? je
vylouden takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla znidena majetkova zakladna
pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Podotkla, ze se tykal spravni sankce, nicméné tim spise
by mél byt aplikovin v pipadé ¥zeni o zajidténi dani. Zalobkyné Zalovaného
upozornovala na to, ze vydani zajistovacich ptikazd na 88 102 458,77 K¢ se rovna faktické
likvidaci  zalobkyné, ukonceni jeji ekonomické cinnosti s extrémné nizkou
pravdépodobnosti jejtho obnoveni. Popsana obava se nasledné ukazala plné opravnénou,
nebot v dusledku dariové exekuce k vymozenti jistoty pfedepsané zajistovacimi ptikazy byla
7alobkyné nucena ukondit vyrobu FAME. Zalovany se viak odmitl pfedmétnou ndmitkou
zabyvat, resp. dal najevo, zZe je s ekonomickou likvidaci Zalobkyné srozumén, pri¢emz
podle zalobkyné okazale prehlizel nazory Ustavniho soudu
a zadtifoval se nepfipustnym pravnim formalismem.

Podle zalobkyné jsou zajistovaci prikazy i napadené rozhodnuti v rozporu s § 99 odst. 2
danového fadu, ktery neptipousti, aby si spravce dané ucinil Gsudek o tom, zda byl spachan
/ Ve Ve 717 Vv /4 \4 M . 4 Ve /
trestny Cin a kdo za néj odpovida. Argumentaci zalovaného, ze pro aplikaci zakazu zneuziti
4 4 Vv 4 4 \4 Ve 4 4 4 4 / Ve 4 4
prava plati odlisné podminky nez pti dokazovani, zda byl spachan trestny Cin zkraceni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dané, povazovala zalobkyné za tGcelovou. Podotkla, ze pouhym konstatovanim, ze se véc
neposuzuje optikou trestniho prava, nelze zastfit, ze vSechna rozhodnuti jsou postavena na
Gvaze, ze se zalobkyné Gcastnila na spachani trestného ¢inu zkraceni dané. Podle zalobkyné
nemuze byt trestni fizeni suplovano organem dariové spravy, a presto ji zalovany v ramci
predstizného ftizeni bez jakéhokoli dokazovani rovnou ,odsoudil a popravil“. Ptipadné
nasledné trestni fizeni by jiz po faktické likvidaci zalobkyné postradalo smysl.

Zalobkyné shrnula, Ze se datiové organy snaZi zcela nepipustné pYenést odpovédnost za
vybér DPH (a za datové Gniky) na soukromopravni subjekty. Poukazala také na zavér
Nejvyssiho kontrolniho Gradu z kontrolni akce ¢. 11/07, podle kterého byl prostor pro
danové Gniky vytvoren novelou zdkona o DPH ddlinnou od 1. 1. 2005, jez odstranila
povinnost platci pfi dovozu zbozi celnim organim zalohové uhradit DPH. Piedmétnou
kontrolou bylo podle zalobkyné zjisténo, ze spravci dané nereaguji na podvody s DPH
dostate¢né pruzné. Zalobkyné poznamenala, Ye ani s pomoci kontroverzniho institutu
nespolehlivého platce nedokazou spravci dané vybrat DPH. ZdGraznila, ze z nékolika
desitek subjektl, které spravce dané zahrnul do fetézce, byly pouze tti (THE FRESH
FOOD COMPANY,s. r. 0., APOLAND Finance, s. r. 0., 2 Global FX| s. r. 0.) oznadeny
za nespolehlivé platce, a to az v bfenu 2015, tj. po vydani zajistovacich prikazi proti
zalobkyni. Naopak subjekty Colza, Latikar a Support, od nichz zalobkyné nakupovala
surovinu pro vyrobu FAME, nebyly za nespolehlivé platce oznaceny ani do podani zaloby
v této véci. Podle zalobkyné je z uvedeného zjevné, ze spravce dané zasadnim zptsobem
selhal pfi plnéni svych povinnosti pti vybéru DPH, nebot pokud by uvedené subjekty byly
vCas oznaleny za nespolehlivé platce, nastoupilo by podle § 109 zdkona o DPH ruceni
s moznosti platit DPH ptfimo na Ucet spravce dané. Uzavfela, Ze je v pravnim staté
nepripustné, aby organy statu svou neschopnost stanovit pravni ramec pro fungujici vybér
dané a plnit zakonem svéfené povinnosti kompenzovaly prenasenim odpovédnosti za
danové aniky na soukromopravni subjekty a navic zpusobem, ktery je evidentné contra
legem.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze namitky zalobkyné tykajici se datové kontroly a
zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce smétuji do nalézaciho fizeni a nemohou byt v
pripadé zajisténi dané prostfednictvim zajistovacitho prfikazu uplatovany. K tomu
zalovany odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 75/2014, Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Af 12/2014, Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 15 Af 378/2012 a Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 18/2015. Zalovany
odmitl, ze by napadené rozhodnuti obsahovalo zcela nové odtvodnéni, a poznamenal, ze
zalobkyné Gcelové vytrhla tvrzeni spravce dané z kontextu a pominula dtvod, ktery vedl
spravce dané k zavéru, ze narok na odpolet DPH nelze povazovat za uplatnény v souladu s
§ 72 zakona o DPH, tj. zapojeni zalobkyné do datiového podvodu prostrednictvim
obchodniho fetézce. To zalovany oznadil za zneuziti prava ve smyslu judikatury Soudniho
dvora. Podle zalovaného se nemohlo jednat o poruseni dvojinstanénosti fizeni, nebotf v
napadeném rozhodnuti pouze potvrdil, Ze neuznani naroku na odpocet DPH spravce dané
oprel o Gcast zalobkyné na datiovém podvodu, tedy o zneuziti prava. Dodal, ze za takové
situace bylo mozné neuznat narok na odpocet DPH, byt jinak byly veskeré podminky pro
jeho uznani splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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17. K namitce nemoznosti aplikovat judikaturu Soudniho dvora zalovany konstatoval, Ze tato

18.

19.

judikatura je soudasti evropského prava, jehoz zavaznost a aplikaéni prednost vyplyvaji z ¢l.
10
a z ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky. Pokud ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
uvadi, ze dané a poplatky lze ukladat pouze na zikladé zakona, tim spise je podle
v 4 . M v M VVv/ 4 4 4 4
zalovaného nutno na danou problematiku aplikovat predpisy vyssi pravni sily (evropské
pravo). Tezi zalobkyné
o nemoznosti aplikovat judikaturu Soudniho dvora proto zalovany oznalil za zcela
nemistnou
a odporyjici konstantni judikatufe tuzemskych soudd, které jeji aplikaci vyslovné
pripoustéji

. Vo oee 4 4 /4 M v /4 oV 4 v 4
a hojné ji vyuzivaji ve své argumentaci. Podle zalovaného naopak nemuze na opravnéni
spravce dané vydat zajisfovaci prikaz dopadat zalobkyni namitany nalez Ustavniho soudu o
vyloudeni zasahu do majetku, ktery by vedl ke zniCeni majetkové zakladny pro dalsi
podnikatelskou ¢innost. Zalovany zdGraznil, ze stanovenim podminek pro vydani
zajistovactho prikazu zakonodarce reflektoval pottebu zasahu do prava danového subjektu

M /4 4 4 4 M M . M 4 Ve vV B .V 4 4

na pokojné uzivani majetku, kdy je intenzita tohoto zasahu pfimérena intenzité aktualniho
ohrozeni verejného zajmu (vybér dani).
Z povahy zajistovaciho pfikazu vyplyva, Ze s nim byva za situace, kdy datiovy subjekt
disponuje jen majetkem odpovidajicim vy$i predpokladané dané, spojen vazny zasah do
jeho majetkové sféry. Pokud by byla pfijata argumentace zalobkyné, byly by podle
4 4 v 4 . M Ve *Vv 4 / Ve /4 . v
zalovaného danové povinnosti v priblizné vysi celkové hodnoty majetku za vsech
okolnosti nedobytné, coz se zalovanému jevi absurdnim. Doplnil, ze pokud danovy subjekt
svym jednanim generuje dariovou povinnost ve vysi, ktera se priblizuje celkové hodnoté
jeho majetku, nelze po spravci dané pozadovat, aby takovou dar nevybiral, nezajistoval a
exekucné nevymahal z toho divodu, ze by to vedlo ke zniceni majetkové zakladny pro
podnikatelskou ¢innost dariového subjektu. Podle zalovaného je navic stézi Géelné nutné
zachovat funklnost podnikani subjektu na tkor budouctho vybéru dané, je-li
predpokladem jejiho budouciho dométeni Géast tohoto subjektu na daniovém podvodu.

Zalovany pfipomnél, e aplikace principu zneuZiti prava je postavena na zcela odli¥nych
predpokladech a skutkovych okolnostech, nez je spachani trestného Cinu zkraceni dané.
Pokud by Soudni dvir shledal, Ze je tfeba prokazat existenci Gmyslu spachat danovy
podvod, uzil by podle Zalovaného termin imyslna Géast, nikoli védoma tcast, kterym je z
pohledu trestniho prava mysleno i nedbalostni jednani. Dodal, ze by rozsudky Soudniho
dvora ohledné naroku na odpocet ve vztahu k Géasti na daniovém podvodu zcela postradaly
opodstatnéni, pokud by byl Gsudek spravce dané o Gcasti na danovém podvodu povazovan
za Gsudek o spachani trestného ¢inu. Podle zalovaného je Glast na dariovém podvodu
odli$né posuzovana datiovym a trestnim pravem, vysledkem téchto dvou fizeni pak budou
rozhodnuti se zcela rozdilnymi zavéry
a rozdilnou Gpravou prav a povinnosti subjektu, se kterym je tizeni vedeno.

Replika zalobkyné k vyjadteni zalovaného
V replice ze dne 17. 1. 2016 zalobkyné prostfednictvim své pravni zastupkyné zdiraznila,
ze ackoli je zajistovaci ptikaz podle § 167 odst. 1 danového fadu vydavan v predbézném
fizeni, nezbavuje jej to charakteru rozhodnuti spravce dané ve smyslu § 102 danového fadu,

tj. rozhodnuti, které musi byt vydano na zakladé alespon urcité miry dokazovani, jez
dostate¢né

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a prezkoumatelné vede spravce dané ke zjisténim nezbytnym pro splnéni vSech zakonnych
predpokladi pro vydani zajistovacitho ptikazu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 57/2010 a komentar k danovému radu zalobkyné uvedla, ze
danové organy musi predlozit presvédéivé zduvodnéni zajisténi finanénich prostfedka
danového subjektu,
tj. nejen dovozeni daniové povinnosti a stanoveni predpokladané vyse dané, nybrz také
divod vlastniho zajisténi a jeho vySe. Podle zalobkyné nemuze byt hypotetickd tivaha
spravce dané zcela svévolna a bez jakéhokoli podkladu, a sprivce dané naopak musi
vychazet ze skuteCnosti, které ma k dispozici na zikladé alespon prozatimné
nashromazdénych dikaza. Podotkla, ze se zalovany cilené nevyjadril k jeji zalobni namitce
upozornujict na nepodlozenost
a neprezkoumatelnost zajistovacich prikaza.

Podle zalobkyné nema zadné ze zjisténi uvedenych v zajisfovacich piikazech a v
napadeném rozhodnuti podklad ve spisu. Vysvétlila, Ze pti nahlizeni do spisu dne 21. 9.
2015 zjistila, ze ke dni vydani zajistovacich piikazl byly soulasti spravniho spisu pouze tii
podklady (vyzva spravce dané ze dne 5. 11. 2014, odpovéd okresni spravy socialniho
zabezpeleni na tuto vyzvu ze dne
10. 11. 2014 a predani informaci od celniho Gfadu ze dne 23. 2. 2014), ze kterych nevyplyva
zadné zjisténi uvedené v zajistovacich prikazech. Do vydani napadeného rozhodnuti, ani
do doby realizace nahlizeni do spisu, nebyly soucasti spisu zadné podklady a dikazy, na
které daniové organy ve svych rozhodnutich odkazovaly; jejich zjisténi tudiz nemaji oporu
ve spravnim spisu. Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 7
Afs 101/2013 ptripomnéla, ze zajistovaci prikaz lze vydat pouze v pfipadé divodné obavy z
nedobytnosti dané, pfipadné ze znalnych obtizi ptfi vybirani této dané, pricemz lze
vychazet z drivéjsich poznatkl
o chovani daniového subjektu. Danové organy vsak svou argumentaci zalozily na pouhych
spekulacich, které nemaji oporu ve spravnim spisu, a nezohlednily vsechny rozhodné
skuteénosti (vliv zahajeni vyroby, zvySeni obratu v roce 2014, bonita pohledavek, stav
skladovych zasob). Podle zalobkyné si danové organy musely byt védomy toho, ze své
danové povinnosti vzdy plnila véas, 4tmérné k rozvoji vyroby a prodeje v tuzemsku
vykazovala finan¢ni stabilitu (dokonce narist ekonomické zikladny), nehrozila ji
insolvence, nezbavovala se majetku, ani nedinila jiné kroky k tomu, aby podstatné ztizila
nebo zmafila budouci vybér dané.

Nedostate¢na opora zjisténych skute¢nosti ve spravnim spisu podle zalobkyné zptsobila
neprezkoumatelnost, nezakonnost, ne-li nicotnost zajistovacich prikazt. Zduraznila, ze
\4 / . 4 v 4 4 Vv / 4
pokud zalovany zvolil nestandardni postup prezkoumani neprezkoumatelnych rozhodnuti
s cilem je potvrdit, bylo jeho povinnosti se s uvedenou nepfezkoumatelnosti vyporadat a
zasadné doplnit relevantni dikazy a zarover podle § 115 odst. 2 darfiového fadu pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti o tomto doplnéni vyrozumét zalobkyni tak, aby
se k tomu mohla vyjadrit. Zalovany to neucinil, a tim zatizil své rozhodnuti stejnou vadou
(neptezkoumatelnosti). Zalobkyné dodala, ze zadné podklady nebyly ani soucasti spisu
kontrolniho oddéleni spravce dané.
Zalobkyné upozornila na to, ze otazka jejiho zapojeni do fetézct Glastnicich se podvodi na
DPH ma podstatny vécny vyznam v divodech vedoucich k dovozeni dané a
/ 4 4 / o v 4 4 **V_V 4 v
nepostradatelny kontextualni vyznam pro oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi dané. S
ohledem na skutednost, ze zajisténi dané mtze mit neblahé disledky na ptislusny danovy
subjekt, Casto vedouct az
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k znemoznéni podnikani v disledku narudeni cash flow, spravce dané by podle zalobkyné
mél zohlednit 1 dobrou viru daniového subjektu (srov. Taranta, P. Podminky pro vydani
zajistovaciho ptikazu spravce dané v proménach dasu. Pravni rozhledy 23-24/2014, str.
813). Otazku odtvodnéni a prokazani vys$i miry zapojeni zalobkyné do podvodnych
fetézcu v ramci zajistovaciho fizeni proto nelze bagatelizovat a odsouvat jeji dofeseni az do
nalézactho fizeni. To plati tim spiSe, pokud dariové organy ulinily tuto otazku nedilnou
soucasti uvah o existenci divodné obavy z nedobytnosti dané. Spravce dané tedy podle
zalobkyné mél jiz v zajisfovacim ftizeni zkoumat jako samostatnou otazku predbézného
charakteru samotnou Gcast zalobkyné
v podvodném fetézci (Glast, ktera mtze zalozit budouci doméfeni dané) a dostate¢né tuto
prokazat. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
10 Afs 18/2015. Zajistovaci prikazy ani napadené rozhodnuti vsak dostatecné
neodtivodniuji, ani neprokazuji jeji Gcast na idajnych podvodnych obchodech, a to jak ve
vztahu k faktickému zapojeni zalobkyné, tak ve vztahu k jeji védomosti o tomto zapojeni.
Absence odavodnéni
a prokazani rozhodnych skutecnosti pak podle Zalobkyné vede k absenci odGvodnéni jeji
Gcasti na podvodu a zneuziti systému dani, a tim k nezakonnosti a neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Podle zalobkyné ze zajistovacich ptikazd ani z napadeného rozhodnuti viibec nevyplyva,
ze by jednotlivé obchodni transakce realizované zalobkyni a spole¢nostmi Colza, Latikar
nebo Support byly propojeny s podvodnym jednanim na DPH, a to zejména Gdajnym
podvodnym jednanim ostatnich spole¢nosti uvedenych v zajisfovacich pfikazech. Podotkla,
ze v zajistovacich prikazech nejsou popsany konkrétni pripady jejich obchodnich transaket,
tudiz neni odGvodnén zavér, ze by pochazely z popsanych fetézci spoleénosti Gdajné se
Glastnicich danového podvodu, ani zavér, ze by konkrétni prijata zdanitelna plnéni méla
puvod v podvodu na DPH. Nevyplyva
z nich ani to, ze by konkrétni zdanitelna plnéni Zalobkyné prochazela fetézcem vsech
spoleCnosti tam uvedenych, véetné spoleénosti charakterizovanych jako tzv. missing trader.
Zavéry danovych organd o jeji Gcasti na datiovém podvodu, resp. ze védéla nebo musela
védét o spojenti jejich transakci se spole¢nostmi Colza, Latikar a Support s podvodnym
jednanim, proto zalobkyné oznacila za vécné nekonkrétni, absolutné nesrozumitelné a
neprezkoumatelné. Dodala, ze samotné zapojeni do obchodnich fetézcd jesté bez dalsiho
nezaklada jeji védomost o Gcasti na danovém podvodu, kdyz navic jednotliva zjisténi, z
nichz danové organy tuto védomost dovozovaly, nemaji oporu ve spravnim spisu.

Pfedmétna zjisténi pak podle zZalobkyné nejsou dostateéna (nezavadéjici), nebot ze
skutecnosti, ze zalobkyné a Colza mély byt ve sledovaném obdobi ve vlastnictvi
(spoluvlastnictvi) totozné osoby, ani z dalSich vazeb této osoby ¢i z toho, ze se dodavatelé
mezi sebou znaji, nelze dovodit, Ze by zalobkyné védéla nebo musela védét o tom, zZe se
realizaci obchodu se spole¢nostmi Colza, Latikar a Support védomé Glastni datiového
podvodu, resp. ze obchodni transakce v tomto retézci jsou zaméreny na kraceni DPH a ze
se ho Glastni tzv. missing trader, ktery nesplni svou povinnost odvést DPH. To podle
v v 4 4 v 4 M 4 v /4 . v/ v / 4
zalobkyné plati tim spise, ze ani ze zpravy o danové kontrole, ani z prislusnych zprav

. . 4 ’ / 4 4 4 M / M /4 4 . Ve
policejnitho organu nevyplyvaji konkrétni okolnosti (obsah) ddajné provazanosti ¢i
komunikace téchto subjektd, ani obsah tdajné komunikace a obchodnich schizek
zalobkyné se zahraninim dodavatelem. ZdGraznila, ze ani z existence (historickych)
personalnich a jinych vazeb mezi nékterymi dodavateli nelze samo o sobé dovodit, ze by
zalobkyné
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o predmétnych skutecnostech védéla. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 60/2011. Dale namitala, ze doslo k poruseni zasady presumpce dobré
viry danového subjektu, tj. Ze kazdy danovy subjekt je povazovan za nevédomy si
podvodu, ledaze spravce dané prokaze opak. Pokud tedy spravce dané predpokladal
odmitnuti naroku na odpocet DPH, mél podle zalobkyné v zajistovacim fizeni prokazat
»zlou® viru na jeji strané, tj. ze védéla nebo musela védét, ze toto plnéni bylo soudasti
danového podvodu. To se vsak v projednavané véci nestalo, kdyz dobra vira zalobkyné
nebyla ani predbézné vyvracena.

Vyjadfeni zalovaného k namitce poruseni dvojinstan¢nosti se podle zalobkyné miji s
4 4 . b4 M *eV) 4 v/ o v /4
podstatou jeji namitky, nebof neobsahovaly-li zajistovaci prikazy duvody doplnéné
zalovanym, mélo to zasadni vliv na jejich pfezkoumatelnost. Bylo ptitom na zalovaném,
aby se s namitkou absence ¢i nedostate¢nosti oduvodnéni nalezité vyporadal a aby soudasné
pamatoval na to, ze zalobkyné neméla moznost vznést vécné namitky, nebot je z dtivodu
absence (nedostatecnosti) odivodnéni zajistovacich pfikaz neméla proti ¢emu formulovat.
Piipomnéla, ze ji zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti fadné neseznamil se
svymi nové ulinénymi zavéry tak, aby na né méla moznost nalezité reagovat, a tim porusil
§ 115 odst. 2 datiového fadu. Rovnéz vyjadreni zalovaného k namitce tykajici se zasahu do
: : N Y ) , . .
majetku jde podle zalobkyné zcela mimo ramec jeji namitky. Podstatou namitky nebylo
v 4 4 v 4 ’ v M nd 4 4 7/ . /
zpochybnéni opravnéni spravce dané vydat zajistovaci prikaz zasahujici do majetkovych
vV o / \4 v v 4 v Ve . v \4 v 4 v /4
pomeéru, nybrz skuteénost, ze tak spravce dané ucinil presto, ze nemél dolozeny veskereé
zakonné predpoklady, zejména pokud jde o pfimérenost vyse zajisténi dané, kterou se v
souvislosti s posouzenim ekonomické situace zalobkyné de facto vibec nezabyval.
Zalobkyné dodala, ze danové organy zcela pominuly, zZe zajisténi dosud nestanovené dané
Ve ’ 7 /. . . 4 4 4 4 c */ / v
prichazi v avahu jen ve spojeni s budoucim ohrozenim jejtho vybéru. Pokud by to
dodrzely, nemohly by v kontextu s kontinualné narGstajicim obratem a stavem zasob
zalobkyné (viz napf. strana 2 zajistovaciho prikazu na zdariovaci obdobi btezen 2014 a
Gletni zavérky za roky 2013
a 2014), které svéd¢i o potencialnim zvySovani majetkové zakladny a pravdépodobnosti
dobytnosti dané, nikdy dojit k zavéru, ze by budouci vybér dosud nestanovené dané byl
ohrozen. Z rozhodnuti danovych organa pfitom nevyplyva, ze by se v budoucnu nedalo
ocekavat zlepSeni majetkovych poméra zalobkyné a predpokladalo by se naopak jejich
zhorsent, coz podle Zalobkyné inklinuje k jisté nesrozumitelnosti rozhodnuti.

Vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni
Osoba z(c¢astnéna na tizeni ve svém vyjadreni k véci odmitla nazor zalovaného, Ze otazka
prokazani zapojeni zalobkyné do dariového podvodu je pfedmétem fizeni nalézaciho,
nikoli fizeni o zajisténi dané prostrednictvim zajistovaciho pfikazu, a proto nemuze byt
prezkoumavana. Zdaraznila, ze zalovany byl povinen se zabyvat tim, nakolik je
pravdépodobné, Ze zalobkyni bude doméfena dar, kterd mi byt zaji$téna. Zalovany se
touto otazkou nezabyval,
a proto je tieba napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost. Osoba z(c¢astnéna na
fizeni poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 22/2015, 2 Afs
108/2016
a 1 Afs 340/2016. Podotkla, ze se zalobkyné o skuteCnostech, v nichz je spatfovana
existence podvodu na dani, okolnostech podvodu a podkladech pro takovy zavér dozvédéla
az
z odivodnéni zajistovacich ptikazi, tudiz poprvé mohla reagovat az v odvolani proti nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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27. Podle osoby zcastnéné na tizeni zalovany neprezkoumal zajistovaci prikazy radné, kdyz

28.

29.

30.

nespravné vyhodnotil podstatnou ¢ast odvolacich namitek jako irelevantni, coz vedlo k
tomu, ze prvni a posledni procesni podani, jimz mohla zalobkyné odvratit svou
ekonomickou likvidaci, nebylo fadné vyftizeno. Dodala, ze neni Géelem odvolaciho fizeni
umoznit finanéni spravé, aby odvolaci organ vylepsil argumentaci spravce dané tak, aby
M d 4 v/ 4 4 v M v v v o v /4
zajistovaci prikaz obstal v soudnim prezkumu. Za zjevné nedostateCné oduvodnéné
4 /v v 4 v/ s ’ v 7/ . 4 M Vv v
povazovala osoba zulastnéna na fizeni i zavéry vztahujici se k majetkové situaci zalobkyné
a pripomnéla, ze se zalovany konkrétné nevyporadal ani s namitkou poukazujici na to, ze
/ o ’ 4 eV 4 v/ o ° 7o ) V* .
nevyhnutelnym dusledkem vydani zajistovacich prikazu je zastaveni jeji ¢innosti. Osoba
/v v 4 v/ 4 v v /4 4 v 4 4 ad
zGcCastnéna na rizeni proto méla za splnéné podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti 1
samotnych zajistovacich prikaz. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015. Uzavrela, ze v ptimé souvislosti s vydanim zajistovacich
ptikazd nastal padek Zalobkyné a byl prohlasen konkurz na jeji majetek, tudiz zrusenim
v V) 4 v/ o M v/ /v /4 4 . .
téchto zajistovacich prikazt nevznikne nebezpeci icelového vyvedeni majetku mimo dosah
spravce dané, kdyz finanéni prostredky budou uvolnény do majetkové podstaty.

V dopliyjicim podani ze dne 19. 4. 2018 osoba z(castnéna na tizeni uvedla, ze zalobkyné
v souladu s § 6g odst. 1 pism. €) a § 61 odst. 2 zdkona ¢ 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pohonnych hmotach®), slozila
kauci distributora pohonnych hmot 20 miliénd K¢, a to formou bankovni zaruky. Z
bankovni zaruky bylo podle
§ 6j odst. 3 zakona o pohonnych hmotach plnéno Celnimu G¥adu pro Ustecky kraj 345 756
K¢

a Castka 19 654 244 K¢ byla pouzita na thradu nedoplatkt evidovanych spravcem dané,
ktery nasledné vzal zéasti zpét svou prihlasku pohledavky v insolvenénim fizeni. Podle
osoby z(dlastnéné na tizeni z uvedeného vyplyva, ze spravce dané mél na zakladé institutu
kauce distributora pohonnych hmot k dispozici nastroj, kterym mohl snadno vybrat dan
do vyse
20 miliént K¢ To znamena, ze zalobkyné prokazatelné méla majetek, ktery nemohl byt
pouzit jinak nez k Ghradé dariovych povinnosti a s nimz nemohla volné nakladat. Tuto
skuteénost ovsem dariové organy nevzaly v ivahu, byt jim musela byt znama. Podle osoby
zlastnéné na tizeni byla zalobkyné dale povinna poskytnout spravci dané zajisténi
spotrebni dané, které se ovSem vztahovalo vyhradné na tuto dan.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni poukazala také na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je vyznamna mira pravdépodobnosti, ze bude stanovena dan, pfi¢emz
soud nemuze byt prvni instanci, ktera bude miru pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané zkoumat.
Z rozsudku ve véci K Oil krecek, s. r. o., (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
7 Afs 194/2016, pozn. soudu) podle osoby ztlastnéné na fizeni vyplyva, ze pokud se
odvolaci organ odmitne zabyvat odvolacimi namitkami proti zavéru o pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dale zminila rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 83/2017 a 4 Afs 261/2017.

Ustni jednani soudu
Pfi jednani soudu konaném dne 10. 10. 2018 pravni zastupkyné zalobkyné prednesla zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni ve znéni repliky a plné se ztotoznila s
vyjadrenimi osoby z(dastnéné na tizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadfeni
zalovaného

k zalobé.

Pravni zastupce osoby z(castnéné na fizeni pfi jednani soudu souhlasil s argumentaci
v v 4 4 4 4 ./ Vv 4 / Vv v 4 \4
zalobkyné, odkazal na dosavadni pisemna vyjadreni osoby zicastnéné a poznamenal, ze v

v/ v v /7 vV v v Ve . v V) 4 v/ M / ’
pripadé vyhovéni zalobé by mél soud zrusit 1 vsechny zajistovaci prikazy, jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015. Trval na tom, ze nebyly
splnény podminky pro vydani zajisfovacich prikazi. Podotkl, ze zalovany nedostate¢né
zhodnotil majetkovou situaci zalobkyné, kdyz vibec nebral v potaz bankovni zaruku ve

s Ve 17 o v ’ 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v v /.
vysi 20 milionu K¢ Podle pravniho zastupce osoby zucastnéné na rizeni nemél zalovany
zadny divod pochybovat o nedobytnosti dané, poptipadé o obtizné vymahatelnosti dané, a
to navic v situaci, kdy zalobkyné argumentovala tim, ze pfijala nalezita opatfeni. Zalovany
se vsak v prikrém rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 22/2015 a
7 Afs 194/2016 bez dalsiho odmitl touto skuteCnosti zabyvat, ackoli posledné zminény
rozsudek hovofti o povinnosti datiovych organt zabyvat se pravdépodobnosti budouciho

4 v vV Vv / Vv 4 v/ vV Vv v Ve . 4 4 4

stanoveni dané, coz zalovany rovnéz odmitl v pfipadé zalobkyné udinit. Pravni zastupce
osoby  zOlastnéné  na  fizeni  uzaviel, Ze  rozhodnuti  zalovaného
1 zajistovaci prikazy jsou zjevné nezakonné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 ./ Vv ’ ’ ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 /. vV M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pted vlastnim vypotadanim jednotlivych Zalobnich bodd soud pripomina, ze soudni tizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst.
2 tfeti vété s. 1. s., podle které ,/rjozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
7i rozsitit o dalst Zalobni body miiZe jen ve lbité pro podani Zaloby. Soud se proto muze vécné
zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhiité dvou mésict poté, kdy
bylo napadené rozhodnuti Zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 72 odst. 1 s. 1. s.), tj. v projednavané véci do
26. 5. 2015, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 26. 3. 2015. Projednani
pozdéji uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo neptipustné poruseni principu
koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz).
Z téchto divodt soud nemohl pfihlizet k Zalobnim bodum, které zalobkyné nové vznesla
v replice ze dne 17. 1. 2016, tj. po uplynuti lhiity pro podani zaloby, ktera je podle § 71
odst. 2
s. I. s. nejzazsim limitem 1 pro pripadné roziteni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se
proto nemohl zabyvat namitkou, ze zjisténi danovych organd nemaji oporu ve spravnim
spisu, namitkou, ze zalovany porusil § 115 odst. 2 darfiového tradu, namitkou, ze se
zalovany
v souvislosti s posouzenim ekonomické situace zalobkyné nezabyvat pfiméfenosti vyse
zajisténi dané, ani namitkami zpochybnujicimi zavér dafovych organt, ze zalobkyné
védéla ¢i mohla védét o tom, Ze se Gcastni podvodu na DPH, resp. ze byla v dobré vite.

. 4 4 4 **V_V 4 vV / ’ o 4 Pt 4
Pouze na okraj soud poznamenava, ze zjisténi danovych organt uvedena v zajistovacich
ptikazech a v napadeném rozhodnuti odpovidaji tdajim obsazenym v listinach zalozenych
ve spravnim spisu. Neni pfitom podstatné, ze pfi nahlizeni do spisu dne 21. 9. 2015, tj. po
4 4 M 4 4 VvV 4 o 4 /7 Vv
pravni moci napadeného rozhodnuti a rovnéz po uplynuti lhity pro podani zaloby, nebyl
/ 7 7 v v / / / . ~ v . v v .
pravni zastupkyni zalobkyné poskytnut cely spravni spis. Zalobkyné by si méla uvédomit,
ze toto nahlizeni se uskute¢nilo u nékterého z dariovych organt v dobé, kdy jiz byl spravni
M Vv \4 /v Ve \4 v/ v / v / 4 v / / v
spis predlozen soudu, tudiz nelze vyloulit, ze prislusny danovy organ nemél Gplny prehled
A M /7 4 . / /. 7/ v v Ve 4 4 M
o tom, které ¢asti obsahlé spisové dokumentace tykajici se zalobkyné tvorily spravni spis v
/4 v . \4 M /4 4 4 . VVe M . / M M
této véci. Moznosti nahlédnout do spravniho spisu u soudu a ovérit si, z jakych listin
dariové organy skuteCné vychazely pfi svém rozhodovani, pravni zastupkyné zalobkyné
nevyuzila. Pro projednavanou véc pak neni podstatné ani nahlizeni do spisu realizované
tehdej$im zastupcem zalobkyné dne 23. 3. 2015, nebot neslo o spis ve véci zajistovacich
prikazd, ale o kontrolni spis, tj. spravni spis tykajici se jiného fizeni.

Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany zcela ignoroval jeji odvolaci argumentaci, Ze nema
zadné ekonomické vazby se subjekty, které podle spravce dané neodvedly DPH, a ze ptijala
v v 4 4 4 / v \4 4 .. . v 4 v 4
vSechna opatteni, ktera od ni mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze provadéné
operace nepovedou k jeji tcasti na darfovém podvodu. Této namitce ovSem soud
Ve vV JVe ~ / v v v LY v /
neprisvedcil. Zalovany totiz na predmétnou argumentaci zalobkyné v napadeném
rozhodnuti reagoval (srov. stranu 5), kdyz uvedl, ze otazka prokazani zapojeni zalobkyné
do danového podvodu je predmétem fizeni nalézaciho, nikoli fizeni o zajisténi dané
prostrednictvim zajistovaciho prikazu, a proto nemuize byt v tomto fizeni prezkoumavana.
Zalovany v dané souvislosti dile podrobné popsal charakter zajistovactho prikazu jako
v *Vv /4 4 v v \4 4 . 4 ’ v 4 4 4
predstizného rozhodnuti vcetné toho, ze neni povinnosti spravce dané prokazat konkrétni
s Ve v v 4 v . N4 Vv ’ /N7 /4 v .
vysi dané a veskeré skutecnosti pojici se s predpokladanou vysi dosud nestanovené dané, .
1 povédomost zalobkyné o jeji Gcasti na danovém podvodu. Podle nazoru soudu je tedy
naprosto zjevné, ze zalovany predmétnou argumentaci zalobkyné neignoroval, nybrz
naopak podrobné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ neni relevantni. Soud nepfisvédéil ani
4 / Vv v 4 v/ 4 \4 \4 / 4 v v/ 4
tvrzeni osoby zulastnéné na rizeni, ze se zalovany konkrétné nevyporadal s odvolaci
4 M 7/ \4 / o ’ 4 V) 4 v/ o *
namitkou poukazujici na to, ze nevyhnutelnym dusledkem vydani zajistovacich prikaza je
zastaveni ¢innosti zalobkyné. Na tuto namitku totiz zalovany reagoval rovnéz na strané 5
napadeného rozhodnuti. Soud tedy vyhodnotil oddvodnéni napadeného rozhodnuti jako
dostatené a jednotlivé zavéry zalovaného zaroven shledal plné srozumitelnymi, a proto
konstatuje, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Soud ma za to, ze zalobkyné
v \4 o v 4 /4 4 v/ ’ 4 4 M 4
spise nez s rozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyporadani namitek nesouhlast
s vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost, ¢ nespravnost téchto zavéri a otazka
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dostatenosti jejich prokazani vSak jiz nesouviseji s prezkoumatelnosti napadeného

4 / v . 4 4 M 4 v/ / . / v/ 4 4

rozhodnuti, nybrz s jeho zakonnosti, resp. s existenci pripadnych jinych vad fizeni, coz
bude posouzeno v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.

Osoba zGcastnéna na fizeni, jejiz argumentaci si posléze osvojila 1 zalobkyné, dovozovala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také ze zavérd rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢ 5. 7 Afs 194/2016-30, dostupného na
www.nssoud.cz, podle kterého je spravce dané ... povinen v odivodnéni zajistovaciho
prikazu prezkoumatelné wvést divody, pro které je budouci stanoveni dané primérené
pravdépodobné, a v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani 7ddné vyporidat namitky, kterymi
dariovy subjekt vyvraci tuto nestanovenou dariovou povinnost. ... Této povinnosti Zalovany
nedostdl, nebot’ v Zalobou napadeném rozhodnuti wvyslovné odmitl jakkoli se zabyvat
odvolacimi namitkami proti zavéru spravce dané o pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané. ... soud nepozaduje, aby odivodnéni rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu
obsahovalo podrobné vyporidini odvolacich namitek mivicich do samotné podstaty zdanéni
predmétného  obchodnibo  pripadu. Vidy je wsak treba uspokojivé wysvétlit, proc
i v konfrontaci s odvolacimi namitkami pretrvava presvédceni o tom, Ze je pravdépodobné
budouci vyméreni dané. Opacny pristup by mél za nasledek, Ze by spravci dané postacilo do
odivodnéni zajistovaciho prikazu uvést prakticky libovolné zdivodnéni, Ze dan bude v
budoucnu s primérenou pravdépodobnosti stanovena, a Zalovany by v odvolacim rizeni mobl
zkoumat pouze existenci této vvahy, nikoli jiZ jeji obsah.“ Povinnostem vyplyvajicim z tohoto
rozsudku zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot citovany
rozsudek nelze pojimat izolované, nybrz musi byt vykladan v kontextu dal$i judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, kterd se danou problematikou zabyva. Zalovany se sice
v napadeném rozhodnuti skute¢né odmitl zabyvat odvolacimi namitkami poukazujicimi na
dobrou viru zalobkyné, ze neni zapojena do fetézce zatizeného datiovym podvodem,
nicméné takovy postup vyslovné predpokladaji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, nebo ze dne 9. 6. 2016, . j. 6 Afs 255/2015-45, oba
dostupné na www.nssoud.cz, jak jesté bude popsano nize. Zdejsi soud k tomu dodava, ze se
zalovany

v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval vSemi dostupnymi zjisténimi
a vyhodnotil je jako zavazné indicie podporujici spravnost zavéru o védomém zapojeni
7alobkyné do obchodniho Fetézce zatizeného datiovym podvodem. Zalovany tedy ¥adné
zkoumal existenci primérené pravdépodobnosti stanoveni dané z hlediska zapojeni
zalobkyné do predmétného fetézce, posoudil i obsah ptislusné Gvahy spravce dané, jak
vyzadoval Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku, a jeho zavéry z tohoto hlediska obstoji 1 v konfrontaci s odvolacimi
namitkami. Napadené rozhodnuti proto neni neptezkoumatelné.

K souvisejici zalobni namitce, ze v pripadé aplikace institutu zakazu zneuziti prava je zcela
klicové posouzeni opatfeni, jez zalobkyné prfijala, aby zajistila, ze provadéné operace
nepovedou

k jeji Gcasti na danovém podvodu, zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Tento soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
18/2015-48, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ... spravce dané pri vydavini
zajistovaciho prikazu miiZe vzit do vvahy téZ protipravni charakter 7etézce, kterého se dariovy
subjekt vicastnil, povabu zboZi, s jehoz obchodovanim md vznikat ndrok na odpocet DPH,
jednani dariového subjektu ve vztabu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dant,
nebo i v souvislosti s placenim dani jinych & s plnénim jinych povinnosti dle dariového 7adu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soucasné je nutno soublasit se Zalovanym, Ze pri vydavini zajistovaciho prikazu nebude na
misté obsirné prokazovat otdazky, které z povaby véci souvisi se stanovenim samotné dané,
nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu.
Jinak by  vskutku  spraivce  dané  stanovoval — dari  dvakrat:  jednou
v zajistovacim vizeni, jednou v samotném vizeni vymérovacim. Proto napiiklad pro vydini
zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd icast dariového subjektu v podvodném retézci,
ucast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim rizeni, véetné otdzky dobré viry
dariového subjektu) miize zaloZit budouci domérveni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto
stadium dariového vizeni budou otazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se iicastni
plnéni dariovym podvodem nezatizeného. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy
uceleny
a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu,
pripadné tu existuji jiné obavy, Ze dari bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. ... Pravé s obledem na povahu ¥izeni o
vydani zajistovaciho prikazu, ve kterém se zasadné dokazovini neprovddsi, vychdzi spravce dané
ze skutecnosti zatimné v dariovém vizeni zjisténych, i jinak spravci dané znamych. Proto je
namisté soublasit se zivérem krajského soudu, podle néhoz se v pripadé vydavani zajistovaciho
prikazu ,nejednd o prokazovini skutkového stavu, nybrZz o zjisténi indicii, které duvodné
nasvedcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti & znacnych obtizi pii vybirani dané’.“ Obdobné
zavéry formuloval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs
255/2015-45, dostupném na www.nssoud.cz.

Z citovaného rozsudku jednoznaéné vyplyva, Ze nebylo povinnosti zalovaného se pti
prezkoumavani zajistovacich prikazli vénovat tomu, zda zalobkyné byla, ¢i nebyla v dobré
vife
o tom, ze se neucastni daniového podvodu, tudiz nemusel ani zkoumat, zda védéla ¢i mohla
védét, ze se podvodu na DPH ddastni. Posouzeni téchto skutecnosti by totiz vyzadovalo
v v 4 /4 4 4 /4 v v/ 4 4 4 V) 4 v/
pomeérné rozsahlé dokazovani, které se ovsem v fizeni o vydani zajistovactho prikazu
neprovadi. Pokud by soud akceptoval pozadavek zalobkyné na prokazani jeji Gcasti na
danovém podvodu
v tomto fizeni, institut zajistovaciho prfikazu by zcela ztratil svly smysl predstizného
opatfeni smérujictho k zajisténi dané, nebot by spravce dané pfed jeho vydanim de facto
/4 v 7/ Vv 4 v/ 4 4 ’ . 4 v 4
musel provest veskeré ukony vymérovaciho fizeni. Uvedena namitka zalobkyné proto nent
dtivodna, stejné tak jako souvisejici argumentace osoby z(dastnéné na fizeni.

Poukazuje-li osoba zGlastnéna na fizeni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2017, ¢&. 3. 5 Afs 83/2017-76, a ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 4 Afs 261/2017-55, dostupné
na www.nssoud.cz, zdejsi soud poznamenava, ze neni sporu o tom, ze v pripadé zruseni
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim piikazim je podle aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba soucasné zrusit i samotné zajistovaci prikazy. Takova
situace vSak v projednavané véci nenastala. Zdejsi soud rovnéz nerozporuje zjisténi osoby
zllastnéné, ze Nejvyssi spravni soud povazuje svou judikaturu za jednotnou a pro danové
organy zavaznou. Ostatné i zdejsi soud pojima jednotliva rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v jejich vzajemném kontextu, jak jiz naznadil v odstavci 38 tohoto rozsudku. Zdejsi
soud se vsak nedomniva, ze by pfedmétna judikatura méla mit za nasledek zruseni
napadeného rozhodnut, jak pfedpoklada osoba zlcastnéna na fizeni, resp. zalobkyné.

Poté soud pfistoupil k feseni namitek sméfujicich proti procesnimu postupu danovych

/.o 7 v sV v/ v v L] vV VYV 7N/ ’
organu. Zalobkyné by si predevsim méla uvédomit, Ze nelze smésovat vymeérovaci rizeni a
v/ 4 4 4 M nd 4 v/ k4 . 4 v ’ v/ 4
fizeni o vydani zajistovactho prikazu, nebot se jedna o dvé zcela samostatna rizeni s
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odlisnym procesnim rezimem. Namitka zalobkyné, Ze spravce dané vydal zajistovaci
ptikazy dfive, nez ji dal prilezitost se k véci vyjadfit v ramci daniové kontroly, a zalovany
rozhodl o odvolani, aniz vyckal jeji odpovédi na vyzvu k vyjadreni v ramci danové
kontroly, tudiZ neni dtvodn4. Zalobkyni nic nebréanilo v tom, aby se k véci vyjadtila v
ramci svého odvolani, pfipadné kdykoli v pribéhu odvolactho tizeni pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti. Jde proto pouze k jeji tizi, pokud této moznosti
dostateCné nevyuzila a neprednesla veskera tvrzeni, jez uplatnit chtéla. Nebylo povinnosti
zalovaného dekat na jakékoli vyjadreni zalobkyné, zejména ne na vyjadreni
v ramci jiného fizeni, a to tim spise, ze podle § 168 odst. 1 darfiového fadu mél zalovany na
rozhodnuti o odvolani pouhych tficet dnt ode dne, kdy bylo podano, jinak by se
zajistovaci prikazy staly nedinnymi. Vzhledem k tomu, Ze odvolani podala Zalobkyné dne
24. 2. 2015, nelze zalovanému vytykat, ze o ném rozhodl dne 25. 3. 2015 (jeden den pred
koncem lhiity) a Ze nevyckal na vyjadreni, které zZalobkyné sepsala az dne 26. 3. 2015. Soud
proto dospél k zavéru, ze
k poruseni § 6 odst. 3 danového fadu ze strany zalovaného nedoslo, kdyz zalovany
zalobkyni nijak nebranil v tom, aby sva prava v dafiovém fizeni uplatiiovala.

Zalobkyni a osobé zidlastnéné na fizeni soud neprisvéd(il, ani pokud jde o namitané
M / . . . v . / ’ v / v/ /"7 v v ’
porus$eni principu dvojinstanc¢nosti spravniho (danového) fizeni. Zalobkyné by méla mit na

vV, * 4 v/ 4 4 . /7 V7 4 v/ . A
paméti, ze rizeni v prvaim stupni a odvolaci fizeni tvori dohromady jeden celek, tudiz je
mozné dil¢éi pochybeni spravce dané napravit v odvolacim fizeni. Danovy rad navic
napraveni pochybeni prvostupriového organu odvolacim orginem v prubéhu odvolaciho
v/ 4 4 v 4 4 v . vV Vv . 4 4 . 4 .
fizeni primo predpoklada, kdyz dokonce ani neumoznuje, aby odvolaci organ jakékoli
rozhodnuti (tedy 1 napadené zajistovaci prikazy) zrusil a véc vratil prvostuptiovému organu
k dal$imu fizeni (srov. § 116
odst. 1 danového fadu, pfipadné téZ usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢&. 1865/2009 Sb. NSS, dostupné
na www.nssoud.cz). Zalovany tedy byl plné opravnén korigovat argumentaci spravce dané,
coz také ve vztahu k jeho zavéru o nesplnéni podminek § 72 zakona o DPH ucinil, a tuto

. . Vi v ’ . Vi . /7 Ve / 4
argumentaci doplnit (zde konkrétné svymi vahami o zakazu zneuziti prava). Z toho
ovSem podle nazoru zdejstho soudu s ohledem na vyse uvedené rozhodné nelze dovozovat
divodnost pfislusné dasti odvolani zalobkyné, natozpak nutnost zruSeni zajisfovacich
v/ o 4 v M </ 4 v / Vv 4 v
prikazq, a to tim spiSe za situace, kdy jadro argumentace spravce dané (Gcast zalobkyné na
podvodu na DPH) vyhodnotil zalovany jako spravné. Odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 7 A 181/2000-29, publ. pod ¢. 11/2003 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, shledal
zdejsi soud zcela neptipadnym z dvodu skutkové i pravni odlisnosti obou véci. Nejvyssi
4 4 Vv v v 4 / v/ 4 4
spravni soud se totiz v predmétném rozsudku zabyval pripadem, kdy odvolaci organ
/. 4 4 v M o v 4 4 4 4 4 4
vyrokem svého rozhodnuti zménil odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
v . /4 v . 4 /4 v . /v 4 v . vVv/
stupng; nic takového se vSak v projednavané véci nestalo, tudiz zavéry Nejvyssiho
/7 ’ /. 7/ 4 M v/ \4 Vv . 4
spravniho soudu vyplyvajici z daného rozsudku jsou pro pripad zalobkyné irelevantni.

Argumentuje-li zalobkyné nemoznosti odchylit se od vyslovného znéni zakona uzitim
institutu zakazu zneuziti prava, soud konstatuje, ze k tomuto institutu (principu) existuje
velmi bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera veskeré namitky zalobkyné
M vV Vv 4 . VVv/ 4 4 v 4 4 A /4
jednoznacné vyvraci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v zalobkyni zminovaném
rozsudku ze dne 12. 12. 2012,
¢ j. 5 Afs 75/2011-57, dostupném na www.nssoud.cz, ,[ifnstitut zneuZit{ prava povytce
nenachdzi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v Ceském pravnim systému své explicitni vyjadreni. To vsak neznamend, Ze by v téch oblastech
prava, jez se nepriklonily k jeho explicitnimu vyjadrent, nebyly jebo ideje pouZitelné. Jinymi
slovy, to, Ze konkrétni norma pojem zneuziti prava neuZivd, neznamend, Ze by v této oblasti ke
zneuZivani prava & jeho obchazeni dochazet nemoblo, resp. Ze by chovdni, jez vykazuje znaky
zneuziti  prava, nemohlo byt za  takové  oznaleno, a  vyvozovdmy  odtud
i adekvdtni pravni diisledky (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374,06,
dostupny na internetové adrese nalus.usoud.cz). Zakazem zneuzivini subjektivniho vereiného
prava v oblasti dariové, tedy wverenoprdvni, a poZadavkem rozumného usporidini
spolecenskych vztabi se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004-48, [v némz] uvedl: ,S ohledem na
obecnou povabu pravnich predpisii mohou nastat situace, kdy urcité chovini - nahlédnuto
formalné [...] — odpovida dikci pravnibo predpisu, avsak je soucasné pocitovino jako zjevné
nespravedlivé, jelikoZ pusobi njmu jinym. Takové chovani nemiize byt aprobovanym vyjkonem
subjektivniho prdva, nybrz  jeho pravem reprobovanym zneuzitim.
K obdobrnym zdvérim dospél zdejsi soud i v 7adé jinych pripadi, kde shledal zneuZiti prava na
strané dariového subjektu, at’ jiZ se tyto véci tykaly DPH nebo dané z prijmii (viz napy. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64, ze dne 17. 12. 2007, ¢. j.
1 Afs 35/2007-108, & ze dne
27. 11. 2008, ¢ j. 5 Afs 61/2008-80). ... K tomu, aby bylo mozZno odeprit veskeré vyhody
plynouci pro stéZovatele z poruseni zikazu zneuZiti prava, neni proto nutné zapotrebi vyslovné
zakonné ustanovent
k provedeni zikazu zneuzivajicich praktik vyplyvajiciho z unijnibo prava. Naopak, je za timto
ucelem mozné vyuzit také obecnd wustanoveni vnitrostdtnibho prava, vletné obecnych zdsad,
pokud jsou tato ustanoveni vyklddina a pouZita v souladu s unijnim pravem (viz rovnéz
rozsudek Soudnibo dvora dne 19. 1. 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53). S obledem na vyse
citovand rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu je p¥itom zcela ziejmé, Ze v
pravnim Fidu Ceské republiky je existence obecné pravni zdsady zdkazu zneuZiti priva
uzndvdana (viz rovnéz usneseni rozsiveného sendtu zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2010, & j. 1 As
70/2008-74: ,Nejuvyssi spravni soud podotykd, Ze [...] zikaz znenziti prava je pravidlo Ceského
vnitrostdtniho prava, véetné priva vereiného, které vypljvd z povaly Ceské republiky jako
materidlniho pravnibo statu zaloZeného na urcitych vidcich hodnotdch, k nimz vedle icty ke
svobodé  jednotlivce a  ochrané lidské  distojnosti  pati  mimo  jiné i icta
k harmonickému socialnimu vadu tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndni, které prava
védomé a zamérné vyuZiva v rozporu s jeho smyslem a sicelem. )«

Podle nazoru zdejsiho soudu tedy neni pochyb o tom, ze institut (princip) zakazu zneuziti
4 . M v /4 ’ . / 4 a4 . v . 4 .

prava je v oblasti danového prava aplikovatelny a navic téz hojné aplikovan. Za situace,
kdy se moznosti uziti tohoto institutu opakované a podrobné zabyval jak Nejvyssi spravni
soud, tak
1 Ustavni soud, neshledal zdejsi soud zadny divod se od jejich nazorG jakkoli odchylit a
aplikaci tohoto institutu v projednavané véci vyloudit. Na uvedeném zavéru nemuize nic
zménit ani zalobkyni citovany ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot i v
v 4 ’ 4 4 ’ 4 4 4 4 4 oV 4 4 4
Ceském pravu plati obecna pravni zasada, ze z bezpravi nemuze povstat pravo a zakladni
lidskd prava rozhodné nemohou slouzit k tomu, aby tuto zisadu zpochybnila. To

4 4 . 4 4 ’ 4 . 4 4 4 4 v Ve /
znamena, ze ani s odvolanim na zakladni lidska prava nelze z bezpravi v podobé zneuziti
prava ziskat pravo (zde konkrétné pravo na odpocet DPH). Piislusné namitky zalobkyné
proto nejsou divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podobné téz ve vztahu k judikatufe Soudniho dvora a jejimu vyznamu pro deské pravo
existuje velké mnozstvi rozhodnuti spravnich soudd (viz napf. vySe zminéné rozsudky),
ktera s touto judikaturou zcela bézné pracuji, a to nejen z divodu jeji zavaznosti pri
vykladu evropského prava, nybrz také z divodu jeji argumentacni presvéddivosti a vahy.
Zdejsi soud odmita, ze by zavéry jednotlivych judikati Soudniho dvora, na které poukazal
zalovany, byly do deského pravniho fadu aplikovany bezhlavé, jak uvadi zalobkyné.
Naopak, zalovany pfi uziti predmétnych judikatd Soudniho dvora vychazel z ustalené
judikatury &eskych spravnich soudd i Ustavniho soudu, tudiZ jeho postupu v tomto sméru
nelze nic vytknout. Zdej$i soud nemize prisvédCit ani nazoru zalobkyné o nutnosti
pomérovat pouzitelnost zavért Soudniho dvora platnou pravni dpravou vnitrostatniho
prava, nebot pravé k platné Ceské pravni Gpravé (véetné § 72 zikona o DPH) spravni soudy
bézné judikaturu Soudniho dvora vztahuji a v souladu s ni rozhoduji. Jak v tomto sméru
postupuji spravni organy ¢i soudy v jinych {lenskych statech, nepovazuje zdejsi soud za
podstatné. S namitkami zalobkyné zpochybmiujicimi pouzitelnost judikatury Soudniho
dvora na projednavanou véc proto zdejsi soud nesouhlast.

K namitanému rozporu napadeného rozhodnuti s § 99 odst. 2 datového radu soud
pripomina, ze podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[slprdavce dané si nemiize ucinit visudek o
tom, zda byl spachdn trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otdzkach osobniho stavu.“ Zadnou takovou Givahu ovsem dariové organy v projednavané véci
neulinily. Zalobkyné totiz zaménuje obecny pojem podvod (zde datiovy podvod ¢i podvod
na DPH) a trestny ¢in podvodu, ackoli jejich vyznam je odlisny. Spravce dané ani zalovany
. Ve 1 7/ 4 4 /. Ve Ve 717 / \4
si necinili Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida, nybrz pouze na
zakladé dostupnych indicii vyhodnocovali, zda v rimci obchodnich fetézcl, do kterych
patfila zalobkyné, mohlo dojit k podvodu na DPH. Tento pojem byl jednozna¢né
definovan judikaturou spravnich soudd a Soudniho dvora, a to zcela nezavisle na trestnim
v/ /7 Ve e / VeV 4 Vv /4 4 . v 4 v 4
fizeni ¢i jeho vysledku, pricemz danové organy jsou plné kompetentni zkoumat naplnéni
podminek datiového podvodu a podle vysledku takového zkoumani rozhodnout o darové
povinnosti. Soud dale konstatuje, Ze podminkou pro zjisténi podvodu na DPH (dariového
4 v v 4 4 4 4 . . 4 . ’
podvodu) ze strany spravce dané rozhodné neni prokazani existence jakéhokoli trestného
¢inu. Argumentaci zalovaného proto soud na rozdil od Zalobkyné neshledal Géelovou, ale
naopak zcela ptiléhavou.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze danové organy nepostavily sva rozhodnuti na
/ \4 v v / Vv . ’ 4 4 4 Ve 4 4 v bd .
Uvaze, ze se zalobkyné UcCastnila na spachani trestného ¢inu zkraceni dané, nebot nic
takového ze zajistovacich prikazi ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Danové organy
pouze zjistily, ze zalobkyné byla zapojena do obchodniho fetézce, ve kterém mohlo
dochazet ke zkraceni dané, coz ovSem nijak neptedjima jakoukoli tcast Zalobkyné na
konkrétni trestné ¢innosti. V tomto kontextu je tfeba odmitnout i ponékud expresivni
vyjadreni zalobkyné, Ze ji zalovany bez jakéhokoli dokazovani rovnou odsoudil a popravil.
Zalobkyné nema pravdu ani v tom, ze po jeji faktické likvidaci by ptipadné trestni fizeni
postradalo smysl, nebot - jak jiz soud naznacil
4 /. 4 4 4 v/ 7 . Ve / Vv /
a zalovany popsal ve svéem rozhodnuti - v trestnim fizeni jsou za pouziti odlisnych
4 M M d 4 v Vv 4 v . 4 .. /
procesnich pravidel zjistovany ponékud odlisné skutecnosti vedouci ke zcela jinym
zavérim véetné mozného potrestani konkrétnich fyzickych osob trestem odnéti svobody.
Institut danového podvodu naopak slouzi k tomu, aby ten, kdo se na ném podilel,
nepozival vyhod z toho plynoucich v podobé odpoctu DPH, kterou jiny subjekt v
obchodnim fetézci neuhradil. Namitka poruseni § 99 odst. 2 danového radu proto neni
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ve vztahu k ostatnim namitkam zalobkyné povazuje soud za potfebné pripomenout
zakladni podminky pro vydani zajistovaciho prikazu, které jsou stanoveny v § 167 odst. 1
danového tadu, podle néhoz ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobyind,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe spravce dané vydat
zajistovact prikaz.“ Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢ . 4 Afs  22/2015-104, publ. pod
¢. 3368/2016 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze ,[slpravce dané
miiZe vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni
skutecnosti, které zaklddaji odivodnénon obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari
bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt
uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi. Nejvyssi spravni soud k tomu dodal,
ze ,,... oddvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve
vztabu k obéma vyse uvedenym prokiim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové.
Pokud bude mozno odiivodnénou obavu ve vztabu k jednomu i drubému proku s jistotou
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovact prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana writa
mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody)
ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak.“

Nejprve se soud zamétil na podminku budouctho stanoveni dané. Z obsahu jednotlivych
M d 4 v/ o . v 7/ /4 4 . v v
zajistovacich prikazi 1 z na né navazujictho napadeného rozhodnuti jednoznacné
4 . M M . 4 v 4 4 N4 Ve Vv
vyplynulo, ze existenci objektivnich  skuteCnosti  zakladajicich  ptriméfenou
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané spattovaly dariové organy v tom, ze zalobkyné
byla zapojena do obchodnich fetézcg, jejichz cilem bylo kraceni DPH. Tento zavér uéinily
danové organy na zakladé zjiSténého personalniho propojeni mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli 1 nékterymi odbérateli, pfi¢emz v ramci jednotlivych obchodnich fetézct,
podrobné popsanych v zajistovacich pfikazech, spravce dané vzdy nalezl subjekt (tzv.
- ) ) : ; : ARy
missing trader), ktery nesplnil svou povinnost odvést DPH z titulu pfijeti plnéni z jiného
Clenského statu Evropské unie a nasledného prodeje v tuzemsku. Kazdy missing trader
nakoupil surovy repkovy olej za vyssi cenu, nez za jakou jej poté prodal nasledujicimu
subjektu v obchodnim fetézci, coz mohl podle spravce dané ucinit jediné za predpokladu,
v Ve v/ 4 v/ . 4 v 4 ’ 4 . ’
ze neodvedl DPH pri porizeni zbozi z jiného clenského statu Evropské unie. Timto
postupem missing trader umoznil ostatnim subjektim zapojenym do fetézce konzumovat
/. v/ 7/ *VVv/ v M ’ v v / 4
vyhodu spocivajici v niz$i cené suroviny na trhu; zaroven vsak musel na Ghradu svého
zavazku vici dodavateli pouzit DPH vyinkasovanou od svého odbératele, kterou neodvedl.
Tento spravcem dané popsany mechanismus podvodu na DPH vdetné role zalobkyné v
prislusném fetézci (subjekt inkasujici odpodet na DPH) zalobkyné v zalobé nijak relevantné
nezpochybnila, pouze jej bez jakékoli bliz$i argumentace oznadila za nepodlozenou
spekulaci. Soud nicméné z obsahu spravniho spisu zjistil, ze jsou v ném obsazeny podklady,
/ / /v / v . . IV . ’
ze kterych lze uvedené zavéry spravce dané logicky dovodit, tudiz se nejedna o
v . / \4 4 s 4 v 4 /) .
nepodlozenou spekulaci, nybrz o zcela adekvatni Gvahu spravce dané vychazejici z jeho
dosavadnich zjisténi.

Na tomto misté povazuje soud za nezbytné pfipomenout konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,.... s obledem na povabu ¥izeni o vydin{ zajistovaciho prikazu,
ve kterém se zdsadné dokazovini neprovddi, vychdzi spravce dané ze skutecnosti zatimné v
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dariovém Tizeni zjisténych, ¢i jinak spravci dané znamych. Proto ... se v pripadé vydivini
zajistovaciho prikazu nejedna o prokazovini skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které
diivodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti &i znacnych obtizi pri vybirani dané.“
(srov.  rozsudek  Nejvyssitho  spravnitho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢ j. 10 Afs 18/2015-48, dostupny na www.nssoud.cz). Je tfeba mit na paméti, ze zajistovaci

v/ 4 v . Ve **V_V 4 v 4 4 v 4 . . M
prikaz ma z povahy véci slouzit k zajisténi splnéni budouci danové povinnosti a jako
takovy zcela logicky nemtze byt vysledkem jakkoli rozsahlého dokazovani, nebot tim by

. o * v Vv / /4 4 4 4 V) 4
ztratil svij predstizny charakter a smysl. Proto také podminkou pro vydani zajistovaciho

v/ 4 / 4 ’ ’ 4 v v 4 .. 4 Vv Ve _/ / Ve
prikazu neni Uplné prokazani vsech skuteCnosti a jistota, ze dan bude v urcité vysi
stanovena a bude obtizné vymahatelnad, nybrz toliko pfiméfena pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané a jeji obtizné vymahatelnosti. Zdejsi soud zjistil, ze Gvahy
danovych organt vychazeji z jednotlivych listin, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, a
logicky na sebe navazuji. Namitka zalobkyné o nepodlozenosti a spekulativnosti zavéra
danovych organt tudiz neni divodna.

To plati i pro zjisténi tykajici se personalniho propojeni zalobkyné s jejim dodavatelem
Colza, které navic zalobkyné ani nijak nezpochybnila. DostateCnou oporu ve spravnim
spisu ma 1 zji§téni dariovych organd, ze se osoby pracujici pro zalobkyni znaly nebo se
dostaly do kontaktu
s osobami pracujicimi pro nékteré dodavatele. Ostatné sama zalobkyné v zalobé ptipustila,
ze

v tomto specializovaném oboru a na malém trhu (Ceskd republika) se odbornici
pravdépodobné budou navzajem znat. Soud k tomu podotyka, ze danové organy z pouhé
skuteénosti, ze se urcité osoby navzajem znaly, rozhodné nedovozovaly, ze by tyto osoby
spolu pachaly trestnou ¢innost. Pouze uvedené zjisténi vyhodnotily jako dil¢i indicii, ktera
v souhrnu s ostatnimi svéd¢i pro zavér o tcasti zalobkyné na darfiovém podvodu. Tvrzeni
zalobkyné, ze ji spravce dané pricetl k tizi, ze zaméstnavala zkuSené praktiky, ktefi znali
fungovani trhu, povazuje soud za zavadéjici a vytrzené z kontextu. Spravce dané pouze
upozornil na historii nékterych osob, které pro zalobkyni pracovaly a na jejich vzajemné
vazby, coz ve spojeni s ostatnimi zjisténimi jen dokreslilo jeho vyse popsané zavéry.

Darlové organy rovnéz naprosto opravnéné a spravné vychazely i z obsahu kupni smlouvy
uzaviené mezi Heronderem a Nektosem, které v jednom z obchodnich fetézct figurovaly
pred zalobkyni, pticemz pravé Heronder plnil roli tzv. missing tradera. Z této smlouvy
4 v .. M \4 v / M v / v /7 . . v N4
spravce dané zjistil, ze repkovy olej mél byt predan nikoli v provozovné kupujiciho, ale v
vV Vv v v/ M Vv / /7 \4 v / v
provozovné zalobkyné, a to za pritomnosti povéreného pracovnika zalobkyné, ktery mél
provést kontrolu plomb, zajistit zvazeni a odbér vzorkd. Zbozi od Heronderu tudiz de
v v/ \4 v v . v v . M . M ** V_V v/
facto prevzala primo zalobkyné, ackoli v fetézci mezi nimi vystupovali jesté Nektos a dalst
dva subjekty. Z toho lze podle nazoru dariovych organti, s nimz se soud ztotoznil,
v Vv v ’ 4 v . / Vv v \4 v /
usuzovat, ze predmétna kupni smlouva byla uzavrena toliko ucelové a ze skuteénym
ptijemcem zbozi byla zalobkyné. To jen potvrzuje zapojeni zalobkyné do obchodniho
v v . \4 4 4 4 v ’ vV 4 4 . 4
fetézce, jehoz cilem bylo kraceni dané, a zaroven v kontextu personalniho propojent
nékterych zdlastnénych subjektd nasvéddéuje tomu, ze zalobkyné o své Gcasti na tomto
vV 1V e e 71V vV 1V ’V ’ .o ’
podvodu védéla, resp. minimalné védét mohla. S ohledem na vyse popsany specificky
v/ 4 4 4 V) 4 v/ Ve 4 4 v v v
charakter fizeni o vydani zajistovactho prikazu pfitom neni relevantni, ze zalobkyné
nebyla smluvni stranou predmétné smlouvy a nebyla ani s touto smlouvou seznamena.
Podstatné je pouze to, ze z uvedené smlouvy vyplyvaji indicie, které spolecné se zjisténymi
personalnimi vazbami mezi zalobkyni a nékterymi jejimi dodavateli a odbérateli divodné
nasvédcéuji zavéru
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o budoucim stanoveni dané ve vysi odpovidajici naroku na odpodet DPH, jenz byl z
dtvodu pravdépodobného danového podvodu uplatnén neopravnéné.

K namitce zalobkyné, ze spravce dané nijak nespecifikoval, jak dospél k zavéru, ze
zalobkyné prodava vyrobeny produkt FAME pod cenou, a neni zfejmé, zda si tuto
skutecnost ovéril, soud uvadi, ze podstata argumentace dariovych organd nespociva v tom,
v 4 v 4 / / v \4 .
ze by zalobkyné prodavala vyrobeny produkt pod cenou, nybrz v tom, ze jeden z
predchozich ¢lankd obchodniho fetézce cenu suroviny snizil (prodal za cenu nizsi, nez
koupil). Jednalo se o tzv. missing tradera, ktery neodvedl DPH pii potizeni zbozi z jiného
Clenského statu Evropské unie a takto uSetfené prostfedky pouzil k tomu, aby uhradil
svému dodavateli vy$si cenu za surovinu, nez za jakou ji posléze prodal. Tim poskytl
4 7/ M o 4 v v . / *VVv/ vV Vv 7/ . vVv/
nasledujicim subjektim v obchodnim fetézci vyhodu nizsi ceny umoznujici realizovat vysst
M Vev 4 v / M . v 4 4 v /. V17 v v 4
zisk, pricemz danovy podvod je na konci zavrsen tim, ze konecny clanek retézce uplatni
narok na odpolet DPH, ktera nebyla na pocatku odvedena. Soud proto predmétnou
zalobni namitku vyhodnotil jako irelevantni.

Soud neshledal zadné pochybeni ani v tom, ze datiové organy lerpaly informace (indicie)
také
z upozornéni Policie Ceské republiky na zavazné podezteni spocivajici v realizaci obchodd
s repkovym olejem prostrednictvim zamérné, ulelové a sofistikované vytvoreného fetézce,
diky némuz dochazi ke snizeni kupni ceny. Je sice pravdou, ze zalobkyné nebyla
/v 4 v/ v /4 4 v/ 4 . v 4 v v /
UCastnikem pfislusného trestnitho fizeni, ani neméla moznost se s predmétnym
v 7 . 5 v / ’ V o o\ Vs e .
upozornénim seznamit, nebot bylo zalozeno ve vyhledavaci (nevefejné) casti spisu. Soud
. 4 v o vV . 4 \4 . .. 4 M v .. M ’ **V_V 4 4
nicméné zduraznuje, ze to zalobkyni nijak nebranilo v moznosti jednotliva zjisténi spravce
dané uvedend v zajistovacich piikazech zpochybnit ¢ vyvratit v odvolacim fizeni.
Zalobkyné vSak v ramci odvolaciho fizeni neptrednesla zadna konkrétni tvrzeni, jimiz by
mohla zpochybnit zjiSténi spravce dané, ze kterych dovodil existenci obchodnich fetézct
majicich za cil kraceni dané a védomé zapojeni zalobkyné do téchto fetézcl. Zadna
konkrétni tvrzeni ani namitky v tomto sméru zalobkyné neuplatnila ani v zalobé
a prislu$nou argumentaci obsazenou teprve v replice k vyjadfeni zalovaného se soud pro jeji
opozdénost nemohl zabyvat.

Namitku zalobkyné, Ze je neptipustné, ze si spravce dané nezjistil relevantni idaje v ramci
y J€ neprip P J J
/ <7 7 ’ ’ .
probihajici danové kontroly, kde mu mohla poskytnout vysvétleni, ackoli si tak mohl
lehce ovéfit, zda skuteéné nakupovala surovinu pro vyrobu FAME za snizenou cenu, soud
p pro vy
4 4 4 eV v / Vv v/ 4 4 4 M nd 4
poklada za zcela nemistnou. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, fizeni o vydani zajistovaciho
v/ M S 4 Vv 4 v/ 4 Vv 4 . \4 V7 4 v 4
prikazu je samostatné rizeni odlisné od rizeni vymeérovaciho, jehoz soucasti byla darova
v v/ VA 4 4 . / . M . 4 4 M vV 4 v/ 4
kontrola. Obé tato fizeni jsou ovladana jinymi principy, kdyz v ramci vymeérovaciho fizeni
je nutné vsechny relevantni skute¢nosti prokazat, zatimco v fizeni o vydani zajistovaciho
ptikazu s ohledem na pfedbézny charakter tohoto institutu plné postali osvédcit (nikoli
prokazat) existenci objektivnich skuteCnosti, které zakladaji pfimétrenou pravdépodobnost,
ze v budoucnu bude stanovena dan
v urcité vysi. Podle nazoru soudu tudiz nebylo povinnosti spravce dané si jakékoli
informace ovérovat z ptipadného vysvétleni zalobkyné v ramci dariové kontroly, a to tim
spise za situace, kdy zalobkyné své vyjadfeni k danové kontrole podala az den po vydani
v 4 4 4 v . \4 4 . .
zalobou napadeného rozhodnuti. I na tomto misté soud opakuje, ze zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby své vyjadreni
k dané otazce vtélila do odvolani proti zajiStovacim prikazim, pripadné uplatnila v jiném
P J p prip 1% J
4 4 v 4 4 \4 4 4 \4 v Ve o
podani pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, coz ovsem neudinila.
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57. Darlovymi organy zfetelné popsany mechanismus datiového podvodu vcetné zapojeni

58.

59.

zalobkyné, byt se nejedna o skute¢nosti prokazané, nybrz toliko dovozené ze zjisténych
indicii, nemuze byt podle nizoru soudu zpochybnén pouhym nepodlozenym tvrzenim
zalobkyné, ze jeji ekonomicka ¢innost (vyroba FAME) byla zcela standardni hospodarskou
Ve 4 4 Ve 4 M 4 v 4 4 /7 <] v M \4 vV 4 4
Cinnosti a ze prijata zdanitelna plnéni byla realna. Soud zduraznuje, ze danové organy
nerozporovaly uskutecnéni ptijatych zdanitelnych plnéni, ale neopravnénost naroku na
odpocet DPH odvozovaly pravé z Gcasti zalobkyné na datiovém podvodu. Namita-li
zalobkyné nespravnost interpretace judikatury Soudniho dvora ze strany dariovych organt,
Ve 4 /7 \4 Ve . M ’ vV o 4 M 4 4 v . A%
soud pripomina, ze pti aplikaci zavéru Soudniho dvora v projednavané véci nelze odhlizet
od charakteru daného ftizeni, ve kterém se neprovadi dokazovani. V tomto fizeni tudiz
4 4 /4 v / ’ \4 M v 4 M .
neni mozné po danovych organech pozadovat, aby spolehlivé prokazaly existenci
danového podvodu a povédomi zalobkyné o svém zapojeni do néj (naplnéni jednotlivych
kritérii Axel Kittel testu). Toto dokazovani tvoii soucast vymérovactho fizeni, nikoli fizeni
4 4 *eV) 4 v/ o V/ **V / Vv 4 v 4 M 7. e/
o vydani zajistovacich prikazu, kde postaci jiz vySe zminéna existence relevantni indicii.
Zdejsi soud proto konstatuje, ze zavéry judikatury Soudniho dvora nelze vykladat tak, jak
Ve /7 v v M v Vv Y 4 4 V) 4 4 o
to ¢ini zalobkyné, a nelze v nich spatfovat prekazku pro vydani zajistovacich prikaza,
/. 4 . **V_V 4 v / ’ o M Ve vV 4 v . 4
vyplyva-li ze zjisténi danovych organa existence primérené pravdépodobnosti budouciho
4 v . v 4 M 4 V/V /4 ’ M vVv/ 4 4
stanoveni dané. Na tom nic neméni ani usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, dostupné
na www.nssoud.cz, které formulovalo pozadavek na restriktivni uplatriovani institutu
zakazu zneuziti prava, nebot
uziti tohoto institutu v souvislosti s daflovymi podvody je judikaturou spravnich soudt
v 4 v/ v /v 4 4 M 4 . /7 / Vv /4
obecné akceptovano. Prislusné zalobni namitky se proto zdejsimu soudu jevi jako Gcelove,
vedené snahou zalobkyné dosahnout zruSeni zajistovacich prikazt, které ovSem byly
vydany opravnéné.

Urditou Geelovost Zalobni argumentace spatfuje soud také v odkazu na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, publ. pod & 405/2002 Sb., dostupny na
nalus.usoud.cz, ktery je pro projednévanou véc zcela nep{padny. Ustavni soud v ném totiz
fesil vysi sankce za spravni delikt a jeji dopady do majetkové sféry delikventa, coz je
naprosto odli$na situace oproti stanoveni vyse DPH, jez rozhodné nema sank¢ni charaketer,
odviji se od hodnoty prijatych
a uskutenénych zdanitelnych plnéni a v podstaté by neméla platce dané nijak zasadné
zatizit, nebot ten ji zasadné odvadi z C¢astek, které prijal za jim uskuteénéna zdanitelna
plnéni, tedy nikoli z vlastnich prostiedkd.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni zalobnich namitek tykajicich se podminky ohrozeni
vymahatelnosti v budoucnu  stanovené dané. Existenci obavy (pfiméfené
pravdépodobnosti), ze dosud nestanovena dan bude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti
nedobytna nebo ze jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi, spattovaly danové
organy jednak v rizikovosti zalobkyné jakozto subjektu zapojeného do dariového podvodu,
ktery mtze v budoucnu ¢éinit vSe pro to, aby realizoval neopravnény zisk pro dany
obchodni fetézec, a jednak v ekonomické
a financ¢ni situaci zalobkyné. Pfi svych Gvahach vychazely dariové organy z Gletni zavérky
zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2013, z daji z registru vozidel, z 4dajd o hodnoté
vozidel srovnatelnych s vozidly ve vlastnictvi zalobkyné, které spravce dané zjistil na
internetu,

z dattovych pfiznani zalobkyné a z vypisi z bankovnich 4éth Zalobkyné. Ani zavéry
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ohledné finané¢ni a ekonomické situace zalobkyné proto podle nazoru soudu neni mozné
povazovat za nepodlozené spekulace, jak namitala zalobkyné.

Spravce dané v jednotlivych zajisfovacich prikazech podrobné rozebral aktiva a pasiva
zalobkyné, upozornil na nizkou hodnotu celkového dlouhodobého majetku k datu 31. 12.
2013, na vy$i zavazka a pohledavek k témuz datu a na majetkovou strukturu. Zdaraznil, ze
97,21 % celkovych aktiv predstavuji kratkodoba aktiva (obézny majetek, ktery se neustale
spotrebovava a je v pohybu), hodnota cizich zdroji prevysuje hodnotu celkovych aktiv
(zadluzenost 111 %, kdy za kritickou hodnotu se povazuje 70 % a vyse), vlastni kapital
zalobkyné je zaporny (minus
20 miliént K¢&) a pomér obéznych aktiv a kratkodobych zavazkd a Gvért je 0,0045, z Cehoz
vyplyva témét nulova likvidita zalobkyné.

Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze spravce dané nezohlednil skute¢nost, ze (idaje z Gletni
zavérky k 31. 12. 2013 jsou zasadnim zptisobem ovlivnény naklady vyvolanymi zahajenim
/. V. 4 4 v v . /4 v
vyroby ve 2. ¢tvrtleti 2013. Naopak, spravce dané vzal tuto skutecnost v potaz, nicméné s
ohledem na vysokou zadluzenost zalobkyné a jeji vlastni prohlaseni ve vyroc¢ni zpravé za
rok 2013, Ze neomezené trvani spoleCnosti je zavislé na podpore stavajicich poskytovateld
financni vypomoci, dospél k naprosto legitimnimu a spravnému zavéru, ze neni zajisténa
dlouhodoba finanéni stabilita a solventnost zalobkyné. Zalobkyni lze ptisvédcit v tom, ze
se spravce dané vyslovné nevénoval zjisténému ristu objemu uskutecnénych zdanitelnych

v 4 v/ *1° 7/ o v vV IV v . 4 v v v o v .
plnéni v roce 2014 na castku cca 100 miliénu K¢ meésicné, nicméné soucasné je treba si
uvédomit, ze tento nardst nic neméni na velmi nizké hodnoté celkového dlouhodobého
majetku (pouhych 2,352 miliénu K¢) a bez dalstho z néj nelze ani ucinit zavér o zméné
celkové zadluzenosti, zméné hodnoty vlastniho kapitalu ¢i zméné likvidity zalobkyné, do
kterych se promita nejen ptijmova stranka (trzby
z prodeje odpovidajici uskuteénénym zdanitelnym plnénim), ale téz stranka vydajova

4 ’ M o v . 4 \4 v v

(naklady na nakup surovina, apod.). Soud zdaraznuje, ze pokud zalobkyné nepovazovala
zjisténi spravce dané za Gplna ¢ aktudlni, nic ji nebranilo v tom, aby v ramci odvolani
prednesla konkrétni tvrzeni
o své finanlni a ekonomické situaci a dolozila je pfislusnymi listinami. Nic takového
ovSem zalobkyné neucinila (a to nejen v odvolacim fizeni, ale ani v zalobé), a proto nemtze
dafiovym organim opodstatnéné vytykat, zZe nartst objemu uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni nezohlednily.

Soud dale podotyka, Ze zalobkyné obchoduje s komoditou, u které lze pomérné velmi
’ . v o . Vv J4 4
rychle (de facto pouhym podpisem smlouvy) zménit majitele. Veskeré stavy zasob se tedy
mohou zménit ze dne na den (i z hodiny na hodinu), a proto soud souhlasi s nazorem
danovych organti, Ze stav zasob neni pro tulely vydani zajistovacich piikazt prilis
relevantni. Spravce dané navic stav zasob zohlednil v ramci kratkodobych aktiv a shledal,
ze vzhledem k poslednimu znamému stavu kratkodobych zavazku tyto pravdépodobné
prevysuji 1 hodnotu skladovych zasob. Zalobkyné pochopitelné mohla ke svému odvolani
Ve .o 7 ’ 7 Ve v \ 4
pripojit doklad o aktualnim stavu zasob, a primét tak zalovaného, aby tuto okolnost znovu
. , v . v V. 71 Vv v 7 v / v
posoudil; této moznosti ovsem nevyuzila. Nesouhlasi-li Zalobkyné se zavérem spravce dané
4 /4 M ’ / ’ \4 . V4 Vv \4 4

o nizké relevanci stavu zasob, soud k tomu podotyka, ze finanéni prostredky strzené za
v/ ’ - 7 Vv v v/ ’ . .. ,
pripadny prodej zasob musi zalobkyné pouzit k nakupu surovin, jinak by nemohla ve své
linnosti pokradovat. To znamend, ze ani objem zasob ani nartst uskutenénych
zdanitelnych plnéni nemohou bez dalSich podkladd, které Zalobkyné nepredlozila, ac ji v
tom nic nebranilo, samy o sobé zpochybnit zivéry dariovych orgind o finanéni
a majetkové situaci zalobkyné. Pokud se ke zjisténé kritické zadluzenosti, velmi nizkému
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podilu dlouhodobého majetku na celkovych aktivech, zipornému vlastnimu kapitalu a
téméf nulové likvidité prida jesté rizikovost zalobkyné vyplyvajici z jejiho zapojeni do
obchodniho fetézce, jehoz cilem bylo kraceni dané, nelze podle nizoru soudu vyloudit
moznost, ze zalobkyné veskeré zasoby proda, strzené prostredky pouzije na thradu svych
vysokych kratkodobych zavazkl
a ukondi ¢innost, aniz by ji zbyly prosttedky na zaplaceni DPH, ¢imz by realizovala
neopravnény zisk, ktery byl cilem obchodniho fetézce, jehoz se Gcastnila. Soud proto ve
shodé s darfiovymi organy shledal, Ze v okamziku vydani zajistovacich ptikazd existovala
primérena pravdépodobnost, ze dosud nestanovena DPH bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Pouze na okraj k tomu soud dodava, ze spravnost zavéru o budouci nedobytnosti ¢i
obtizné vymahatelnosti dosud nestanovené dané byla nasledné fakticky potvrzena
insolvenci zalobkyné, resp. prohlasenim konkurzu na jeji majetek. Zalobkyné i osoba
zGlastnéna na fizeni by si mély uvédomit, ze danové subjekty neodvadéji DPH ze svych
finanénich prostredku, nybrz
z finanlnich prostfedkd inkasovanych za uskutenéna zdanitelna plnéni od svych
odbérateli. Mélo by se tedy prakticky jednat o pouhé prevedeni Casti prijatych penéz ve
v v/ v 4 4 v v v 4 \4 / v v 4
prospéch prislusného spravce dané. To soudasné znamena, ze by vybér DPH nemél mit
vyznamnéj$i dopad do ekonomické situace daniového subjektu. V pripadé zalobkyné vsak
navzdory tomu zpusobila realizace zajisfovacich prikazt dpadek, coz jen dokresluje jeji
4 . v . v /7 *1° v 4 4 v / 4 o
vysokou zadluzenosti a znaénou finanéni nestabilitu v dobé rozhodovani danovych organa.

Pokud jde o tvrzenou bonitu pohledavek zalobkyné, soud opét konstatuje, ze zalobkyni
nic nebranilo v tom, aby v prubéhu odvolactho fizeni dolozila seznam svych dluznika a
S Ve e e o 4 v Ve . ’ . \4 M4 \4 4 v/, e 4
vysi jejich dluhl, coz ovsem neucinila. Namitka, ze mezi jeji dluzniky patfi 1 statem
v/ A4 . ’ % / ’ J A 5 /N e
vlastnéné Cepro, se soudu jevi jako tcelova a navic nekonkrétni, nebot neni zfejme, jak
vysoky je dluh této spolecnosti, jaky podil na celkovych pohledavkach zalobkyné tvori a
M . /7 . 4 \4 7 . ’ Vv Ve 4 4 \4 4 v / v 4
jak bonitni jsou ostatni dluznici. Soud zaroven pripomina, ze sama zalobkyné ve vyrocni
zpravé za rok 2013 vyslovila, Ze neomezené trvani spolecnosti je zavislé na podpore
stavajicich poskytovatelt finanéni vypomoci, coz rozhodné nesvédéi o dlouhodobé
finanéni stabilit¢ zalobkyné. Skutelnost, ze danovou exekuci vymahana Ccastka
88 102 458,77 K¢ byla podle tvrzeni zalobkyné relativné rychle shromazdéna na jejich
Gctech, nic nevypovida o tom, zda vybér v budoucnu stanovené dané nemohl byt dalsi
aktivitou zalobkyné (vCetné pripadného Usili o realizaci neopravnéného zisku, ktery byl
/7 4 v v M v V7 4 v
cilem obchodniho retézce, jehoz byla soucasti) ohrozen.

K otazce bankovni zaruky ve vy$i 20 miliébnt K¢, slouzici jako kauce distributora
pohonnych hmot podle § 6g odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 61 zdkona o pohonnych
hmotach, na kterou upozornila jak zalobkyné, tak osoba zdlastnéna na fizeni, soud
zdGraznuje, Ze tato kauce byla sloZzena ve prospéch ptislusného celniho Gfadu a primarné
méla slouzit k Ghradé jeho ptipadnych pohledavek, a to az po zruSeni nebo zaniku
registrace distributora pohonnych hmot (srov. § 6j odst. 1 a odst. 3 zadkona o pohonnych
hmotach). Prednost Ghrady pohledavek celnitho Gfadu pfitom vyplyva z § 149 odst. 4
danového radu. Pouze v pripadé, ze po thradé pohledavek celniho Gradu néjaka c¢ast kauce
zbude, muze byt pouzita na Ghradu pohledavky jiného spravce dané, tj v tomto pripadé
Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj. Za situace, kdy v okamZiku rozhodovani sprivce dané
o vydani zajisfovacich ptikazi nebylo mozné predjimat, zda a kdy dojde ke zruseni ¢i
zaniku registrace zalobkyné jako distributora pohonnych hmot, ani zda a jaka ¢ast slozené
kauce nebude pouzita celnim tfadem na dhradu jeho pohledavek, postupovaly podle
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4 vV /4 4 M ’ 4 v . ’ v s Ve v v 4
nazoru soudu danové organy v projednavané véci zcela spravné, pokud vysi predmétné
kauce, navic slozené formou bankovni zaruky, nebraly pfi svém rozhodovani v potaz. K
tvrzeni zalobkyné, ze pro ziskani danového skladu musela pfedlozit celnimu dGradu
bankovni zaruku ve vysi 70 miliént K¢, soud podotyka, Ze uvedena skutecnost nebyla
.. 4 4 . v/ v v 4 / v v/ /
nijak dolozena a navic ani v tomto pripadé nelze predjimat, zda po thradé pripadnych
pohledavek celniho Gradu z titulu spotfebni dané a pripadného jejiho pfislusenstvi zbude
néjaka dast zajisténi pouzitelna pripadné na Gthradu DPH viéi spravci dané. Obdobny zavér
7. 4 /v v 4 v/ 4 \4 \4 v 4 .
plati 1 pro tvrzeni osoby z(castnéné na fizeni, ze zalobkyné byla dale povinna poskytnout
4 . v **V_V 4 v 4 v 4 / v v v
spravci dané zajisténi spotrebni dané, které se vztahovalo vylu¢né na tuto dan.

Soud v této souvislosti zdGraznuje, ze zalobkyné v dafiovém fizeni existenci predmétnych
kauci ¢i bankovnich zaruk viibec nezminila, ani netvrdila, Ze by z nich bylo mozné éerpat
prostfedky na Ghradu v budoucnu stanovené DPH. Danovym organim proto nevznikla
povinnost se touto otazkou zabyvat. Soud dile podotyka, ze i kdyby spravce dané pred
4 4 V) 4 v/ o \4 / v 4 4 v /4
vydanim zajistovacich prfikaza nebo zalovany pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti zjistovali u celniho Gfadu aktualni vysi jeho datiovych pohledavek, coz ovsem
\4 v 4 M v 4 . VR4 . ’
zalobkyné nepozadovala, stejné by to nemohlo mit vliv na vyhodnoceni jeji ekonomickée
situace ot finan¢ni stability, resp. na zavér
o ohrozenosti budouctho vybéru DPH. Zalobkyné i osoba zic¢astnéna na tizeni by mély
mit na paméti, ze danové pohledavky se vyviji v Case a nelze dopredu urdit, jak velké budou
v okamziku uvolnéni té které kauce danové pohledavky pfislusného spravce dané a jak
velka cast kauce zbude na Ghradu pohledavek Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj z titulu
DPH. Argumentace zalobkyné a osoby zGcastnéné na fizeni bankovnimi zirukami a
slozenymi kaucemi proto neni podle nazoru soudu pro projednavanou véc relevantni.

Soud se dile zaméfil na namitku, ze se dafiové organy snazi neptipustné prenést
odpovédnost za vybér DPH a za datiové tiniky na soukromopravni subjekty. V ramci této
4 * v v v / / 7 7 . . . 7 Vi
namitky zalobkyné prednesla svou tvahu tykajici se institutu nespolehlivého platce,
podpotenou zavéry Nejvyssitho kontrolnitho dfadu z kontrolni akce ¢ 11/07, a
poznamenala, ze pokud by spolec¢nosti Colza, Latikar a Support byly vcas oznaceny za
nespolehlivé platce, nastoupilo by ruéeni podle § 109 zakona o DPH. Tuto argumentaci
vyhodnotil soud jako irelevantni. Pro projednavanou véc neni podstatné, zda a ktery z
Clankt obchodniho fetézce byl oznalen za nespolehlivého platce, ale vyhradné to, ze
zalobkyné tvorila soucast takového fetézce, jehoz cilem bylo kraceni dané. Tyto okolnosti
v 4 4 v 4 M v 4 v
pak opravnuji spravce dané k tomu, aby zalobkyni odepfel narok na odpocet DPH
. 7/ v 4 . 4 v v / 4 4 4
souvisejici s plnénimi, ktera byla dotcena danovym podvodem. Jedna se o zcela legalni a
legitimni postup, nikoli o prenaseni odpovédnosti za danové tniky na soukromopravni
subjekty.

Podle nazoru soudu lze tedy shrnout, ze byly naplnény zakonné podminky pro vydani
M d 4 v/ o M M v 4 V4 v v / Vv
zajistovacich prikazu tak, jak jsou uvedeny v § 167 danového radu a upfesnény vyse

M M . . VVv/ 4 4 *eV) 4 v/ ’ 4
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zajistovaci prikazy vychazeji ze
zjisténi danovych organt odpovidajicich listinam zalozenym ve spravnim spisu, tedy nejsou
zalozeny na nepodlozenych spekulacich a tézko ovéfitelnych informacich, a proto je ani
neni mozné povazovat za projev svévole a v jejich vydani nelze spatfovat ani za poruseni ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Naopak se jedna o prezkoumatelna,

4 4 4 A ’ v / ’ v
pravomocna a vykonatelna rozhodnuti, tudiz postup spravce dané, ktery nasledné vedl
danovou exekuci k vymozeni jimi uloZené povinnosti slozit jistotu v celkové vysi
88 102 458,77 K¢, je naprosto legitimni a legalni,
a to 1 s ohledem na jeho zdvazné dusledky. Za situace, kdy byly splnény podminky pro
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vydani zajisfovacich prikazl na ptislusné Castky, nedava podle nazoru soudu danovy rad
4 / v /7 Vv 4 A /4 4 Ve Vv . /v
zadny prostor pro uplatnéni zalobkyni zminované zasady pfimeérenosti, tudiz nemohlo
dojit ani k namitanému poruseni § 5 odst. 3 danového fadu. Soud dodava, ze zasah do
prava zalobkyné vlastnit majetek, uskutecnény na zakladé vykonatelnych zajistovacich
ptikazd vydanych v souladu se zidkonem, nemtze byt nezikonny a nemtze ani

Vv v 4 v . . 4 4 ’
predstavovat porusent cl. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zalobkyni navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl, nebot je
vyhodnotil jako nadbytecné. Cast k dikazu navrzenych listin (vyzva k prokazani
skutecnosti ze dne 16. 3. 2015, podani zalobkyné ze dne 26. 3. 2015 a protokol o nahlizeni
do spisu ze dne 23. 3. 2015) se totiz tykala jiného danového fizeni, konkrétné
vV 4 v/ 4 Vv /4 v M ’ v v/
vymérovactho ftizeni, resp. darnové kontroly, a neméla pro projednavanou véc zadnou
relevanci; navic zminéné podani zalobkyné ze dne 26. 3. 2015 je datovano a bylo podano az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Naprosto irelevantni jsou rovnéz ostatni
listiny, které Casové nasledovaly az po skondeni dariového fizeni v projednavané véci
(protokol o nahliZeni do spisu ze dne 21. 9. 2015, vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne
10. 11. 2015, zadost o  vyjadfeni ze  dne 12. 7. 2016
a Castecné zpétvzeti prihlasky pohledavky ze dne 15. 1. 2016). Protokoly o nahlizeni do
spisu ze dne 23. 3. 2015 a 21. 9. 2015 se navic vztahuji k Zalobnimu bodu, kterym se soud
M 4 v / A% v /4 4 4 /e /7 V/ 4
pro jeho opozdénost nemohl zabyvat. K blize neozna¢enému oznameni o zahajeni rizeni ve
véci zruSeni registrace distributora pohonnych hmot Zalobkyné neuvedla, jaké skute¢nosti
by jim mély byt prokdzany, a soud i s ohledem na body 65 a 66 odivodnéni tohoto
rozsudku nepovazoval samotné zahajeni fizeni ve véci zruSeni registrace distributora
/ . . 4 M ’ v . v/ v v /4
pohonnych hmot za jakkoli relevantni pro projednavanou véc. Ani v pripadé navrzeného
dtikazu 4daji o registraci k DPH subjektt uvedenych v zajistovacich prikazech zalobkyné
neupresnila, co by timto dikazem mélo byt prokazano, registrace téchto subjekti k DPH
’ . .o 7 \2 Ve ’ o /7 ’ Vv Vv /
navic ani nebyla nijak sporna, coz ¢ini tento dukazni navrh bezpredmétnym. Soud
neshledal Zadny dtvod ani pro provedeni diikazu zavéry Nejvyssiho kontrolniho Gradu z
kontrolni akce ¢. 11/07, které se vztahuji k argumentaci zalobkyné, jiz soud z hlediska
projednavané véci vyhodnotil rovnéz jako irelevantni (srov. bod 67 odGvodnéni tohoto
rozsudku). Navrzené dokazovani proto provedeno nebylo.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho dfedni ¢innosti nevznikly, ani
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu
nakladt fizeni pravo.

Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst.
5

s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni soud osobé
zGlastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou praxi krajskych
soudu

a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, C. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016,
C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
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. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) zdejsi soud v dané situaci nezahrnul vypotradani nakladd fizeni osoby
z(lastnéné na tizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odGivodnéni tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. Hjna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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