&.j. 15 A 97/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: B. V. H., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2016, &. j. MV-9953-7/SO/sen-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikt nem4 pravo na nahradu naklad? ¥zeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro

rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. MV-9953-7/SO/sen-2014,
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jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 20. 11. 2013, ¢.j.
OAM-44946-9/DP-2013. Spravni organ I. stupné usnesenim dle § 169 odst. 8 pism. c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Glinném do 23. 6. 2014 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zastavil
fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem slouceni
rodiny. Zalobce se soutasné v Zalobé doméhal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho tizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ye primarni spor tkvi v tom, zda byl opravnén podat na Gzemi
zadost o dlouhodoby pobyt za tcelem slouleni rodiny. Uvedl, Ze spliuje veskeré
podminky pro povoleni dlouhodobého pobytu, pficem? v Ceské republice ma
prokazatelné nejblizsi rodinné ptislusniky, vcetné manzelky s povolenym trvalym
pobytem. Namital, Ze v dobé podani Zadosti o dlouhodoby pobyt pobyval na izemi Ceské
republiky legalné na zakladé zadosti o prechodny pobyt rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie. Podle Zalobce bylo s odkazem na § 42a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci
ztejmé, e byl opravnén podat Zadost o dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky,
jestlize zde pobyval na zakladé pouhého dlouhodobého viza, pticemz dlouhodobé vizum
(nad 90 dnd) by se jisté dalo oznadit za dlouhodoby pobyt na zemi zakladni kategorie.
Zdtraznil, ze prechodny pobyt, resp. zadost o néj, ktera bézi nékolik let a béhem niz se
pobyt Glastnika fizeni povazuje za pobyt prechodny, je minimalné stejné akceptovatelnym
pobytovym statusem jako dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnd ¢i vys$im. Dodal, Ze na
zakladé argumentace ad minori ad maius je jasné, ze pokud tucastnik fizeni disponuje
vy$sim pobytovym opravnénim, nez je dlouhodobé vizum, ¢i se ma za to, ze jim disponuje,
a Gel, pro ktery chce pobyvat na Gzemi Ceské republiky, se zménil nebo jiz netrva, je
opravnén tuto zadost podat, ba dokonce je povinen ji podat, a to analogicky v souladu
s dikci § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Zddraznil, Ze pokud by zalobce nemohl tuto
zadost podat, jednalo by se o zjevnou diskriminaci cizincd dlouhodobé pobyvajicich na
izemi Ceské republiky jako rodinny p¥islu$nik ob¢ana Evropské unie, jejichZ Géel pobytu
se zménil. Byl toho nazoru, Ze jakykoliv jiny vyklad § 42a odst. 6 zikona o pobytu cizincd
by byl naprosto zcestny, byt tento zcestny vyklad spravni organy v této véci aplikovaly.

Namital, ze se zalovany s jeho vyse uvedenymi namitkami, které uplatnil jiz v odvolani,
vyporadal naprosto nepfezkoumatelnym zptsobem, coz je v rozporu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Zalovany pouze odkazoval na znéni
zakona o pobytu cizincy, ale s argumenty zalobce se nijak nevypotadal. Zakonnost postupu
v M . 4 .. o . / Vv
zalobce aprobuje nejen § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincg, ale 1 smysl a Gcel tohoto
4 / v /. v Ve * Voo . Ve v . . v
zakona, ktery zalovany dle zalobce ocividné ignoruje ¢i prekrucuje a naopak si scestné
domysli vili zakonodarce. Spravni organ L. stupné zastavenim tizeni o zadosti zalobce o
vydani povoleni k dlouvhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny dle § 169 odst. 8
zakona o pobytu cizinct postupoval v pfimém rozporu s timto zakonem. Zalobce uvedl, ze
, ’ . . ° ’ 7. ) Ve v /v v
vyklad § 169 odst. 8 zakona o pobytu cizinct spravanimi organy byl u¢inén ryze Gcelové
k jeho tizi a byl projevem nedovoleného a nezadouciho pravniho formalismu.

Namital, Ze spravni organy se naprosto odmitly vypotadat s primétenosti rozhodnuti pro
zalobce. Byt bylo fizeni zastaveno, nezbavuje to dle zalobce spravni organy tuto povinnosti
posuzovat, nebot zde ma vybudované komplexni rodinné zazemi a pravé z tohoto titulu
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svou zadost o vydani dlouhodobého pobytu podal. Povazoval proto rozhodnuti spravnich
organu i z tohoto divodu za nepfezkoumatelna.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl

7 4 4 o 4 4 4 4 M M v 4

jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou totozné
4 . M /. Vv 4 v/ 4 4 v /. o v 4

s namitkami vznesenymi zalobcem v odvolacim fizeni, odkazal zalovany na odGvodnéni
/4 4 v v 4 M * Vv vV Vv v/

svého rozhodnuti, v némz se s namitkami zalobce dostatecné vyporadal.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 28. 2. 2011
podal zalobce zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl; fizeni o této zadosti bylo usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 24.
10. 2012 zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Odvolani proti tomuto
usneseni zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013 zamitl a usneseni spravniho organu L
stupné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery o ni vedl fizeni pod sp. zn. 15 A 196/2013 (pozn. soudu - zaloba byla
rozsudkem ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 A 196/2013-49, zamitnuta; rozsudek nabyl pravni
moci dne 30. 3. 2016). Dne 7. 8. 2013 bylo zalobci vydano osvédleni o zadosti ve formé
stitku s platnosti od 7. 8. 2013 do 5. 10. 2013, ktery byl vlepen do jeho cestovniho dokladu.

Dne 27. 8. 2013 podal zalobce zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
sloudeni rodiny (s manzelkou). Usnesenim ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. OAM-44946-9/DP-
2013, spravni organ L. stupné fizeni o této zadosti dle § 169 odst. 8 zakona o pobytu cizinci
zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostiednictvim pravniho zastupce
odvolani, které bylo doplnéno dne 5. 1. 2013 a dne 4. 2. 2014. Nasledné vydal zalovany
zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 2. 5. 2016.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 10. 10. 2018 pravni zastupce zalobce setrval na tom, zZe
zaloba byla podana divodné a soud by ji mél vplném rozsahu vyhovét. Vyslovil
presvédéent, e Zalobce byl opravnén podat na izemi Ceské republiky pYedmétnou zadost,
nebot mu zde vznikla fikce pobytu. K tomu podotkl, ze z usneseni zdej$iho soudu ze dne
30. 8. 2016, ¢. j. 15 A 128/2016-20, lze dovodit, ze soud souhlasil s pobytem zalobce na
izemi Ceské republiky, pfesto Zalovany odmitl tuto skuteénost akceptovat a mj. odmitl
zalobci vystavit tzv. preklenovaci Stitky apod. V disledku této skutecnosti byl zalobce
nucen opakované se podrobovat spravnimu fizeni o jeho vyho$téni. Pro zalobce bylo
zalobou napadené rozhodnuti neptijatelné, kdyz jeho dvé déti a manzelka maji na Gzemi
Ceské republiky trvaly pobyt. Zdtraznil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti zietelné
predstavuje silny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Poukazal na to, ze
zalovany se v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, . j.
7 As 142/2011-62, nezabyval priméfenosti dopadii do soukromého a rodinného zivota
zalobce a celé jeho rodiny. V této souvislosti zdtiraznil, Ze zalobce nema zadné zazemi na
Gzemi Vietnamu, coz ostatné ivyplyva zvyslechu manzelky, ktery je zachycen
v protokolu ze dne 5. 10. 2018. Dale zdGraznil, ze pozadavek zalovaného na osobni podani
zadosti v zemi puvodu zalobce je nesmyslny a pro zalobce nespravedlivy, kdyz nelze
nikterak garantovat, ze pfi vycestovani do zemé puvodu se zalobci podafi tuto zadost,
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navic v realné Gnosné dobé, podat, nebof podavani téchto zadosti fakticky nefunguje,
podminky se neustile méni, cehoz vyuzivaji rozliéné mafianské subjekty. Dokladem toho
byl dle pravniho zastupce zalobce v minulosti nefunkéni systém VISAPOINT, ktery byl
pravé pro nefunkénost v mezidobi zruden.

Zalovany se z Ustniho jednani soudu natizeného na 10. 10. 2018 predem omluvil, pfi¢emz
souhlasil s tim, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jeho neptitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢éasti treti hlavy druhé prvniho dilu zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), ktery
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhtty
triceti dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Bez
navrhu zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto mist¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v v /4 4 4 M /4 . 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 169 odst. 8 pism. c) zikona o pobytu cizinch wusnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestlize cizinec podal na sizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, ac k poddni Zddosti na vizemi neni opravnén.

Podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Ginném do 23. 6. 2014, v pribéhu
pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu
vydané za jinym dcelem miiZe cizinec Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za dicelem
spolecného souZiti rodiny podat na sizemi ministerston.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Ginném do 14. 8. 2017, v pribéhu
pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu
vydané za jinym dcelem miiZe cizinec Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za dicelem
spolecného souZiti rodiny podat na sizemi ministerston.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou
zalobce spatfoval vtom, ze zalovany nevyporadal vsechny odvolaci namitky. S touto
namitkou soud nesouhlasi, nebot rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné. Z jeho
odivodnéni jednoznacné plyne, z jakych skutkovych zjisténi zalovany wvysel, jaka
ustanoveni pravnich predpist na zjistény skutkovy stav aplikoval a k jakym zavérim
dospél. Zalovany se v dostateéném rozsahu vyjadiil ke viem hlavnim odvolacim nimitkdm
zalobce, a stejné tak bylo nalezité odtvodnéno i rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Neni tedy pravdou, ze by rozhodnuti spravnich organu neobsahovala nalezitosti
vyzadované § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud nadto uvadi, ze povinnost organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008-13, www.nssoud.cz). Zalovany se zabyval té% otazkou
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dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, a to na strané 5 svého rozhodnuti.
K tomu konstatoval, ze pii aplikaci § 169 odst. 8 zakona o pobytu cizincd neni spravni
organ L. stupné povinen na zakladé zadného ustanoveni tohoto zakona povinen posuzovat,
zda zastaveni fizeni o zadosti zalobce bylo sohledem na okolnosti daného pripadu
primérené. Soud tedy po prostudovani odvolani zalobce ve znéni jeho doplnéni ze dne 5. 1.
2013 a ze dne 4. 2. 2014 a zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze rozhodnuti
v 4 M o 1/ 4 v 4 . 4 7/ v .
zalovaného je zpusobilé soudniho prezkumu, a namitky tykajici se neprezkoumatelnosti
v 4 4 A% . o 4
zalobou napadeného rozhodnuti tudiz nejsou dtvodné.

Jelikoz rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 26. 4. 2016, soud aplikoval v dané véci §
42a odst. 5 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, a nikoli § 42a odst. 6 téhoz
zakona, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014, nebot soud vychazi z pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

Pfedmétem sporu byla otazka, zda byl zalobce podle zakona o pobytu cizincl opravnén
podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny na
Gizemi Ceské republiky. Bylo tedy nutné posoudit, zda Zalobce spliioval podminku
pobytovych opravnéni uvedenych v §42a odst. 5 zdkona o pobytu cizincl, tzn. zda
disponoval vizem k pobytu nad 90 dn nebo povolenim k dlouhodobému pobytu
vydanym za jinym tcelem, nez je spolecné souziti rodiny. Mezi Gcastniky ptitom nebylo
sporu o tom, ze zalobce v dobé podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem sloueni rodiny, tj. dne 27. 8. 2013, pobyval na Gzemi Ceské republiky na
zakladé fikce prechodného pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,k tomu, aby bylo mozné povazovat
Zddost st€Zovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutnd existence platného povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé jejiho podani. JelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2
zdkona o pobytu cizincii je pouze docasnou pravni fikci legalnibo pobytového statusu, nelze po
tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred stiednikem zdkona o pobytu
cizincid hovorit® (viz rozsudek ze dne 19. 4. 2016, C. j. 3 Azs 96/2015-44, www.nssoud.cz).
Uvedené se uplatni i pti podavani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny.

Pro posouzeni véci je klicové ustanoveni § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct, které jako
vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz je cizinec povinen zadost o vydani
dlouhodobého pobytu za Géelem slouceni rodiny podat na zastupitelském tfadu v zemi
puvodu, uvadi taxativni vycéet pobytovych opravnéni, jejichz drzitelé mohou o tento
dlouhodoby pobyt pozadat na tizemi Ceské republiky. Do této vyjimky zikonodarce
zahrnul toliko drzitele viz k pobytu nad 90 dnt adrzitele povoleni k dlouhodobému
pobytu vydanému za jinym Glelem. Z uvedeného zfetelné vyplyva, ze k tomu, aby Zalobce
mohl podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny
na tzemi Ceské republiky, je nutni existence viza nad 90 dnd nebo platného povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za jinym Gcéelem, a to v dobé jejiho podani. Opravnénost
pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizincl je pouze docasnou pravni fikci legalniho
pobytového statusu, a proto nelze po tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 42 odst. 5
zakona o pobytu cizincd hovofit. Smyslem fikce povoleného pobytu je totiz zjevné
ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti, konkrétné to, aby mohl do
pravomocného rozhodnuti o své Zadosti setrvat na Gzemi Ceské republiky. Nelze viak
predjimat vysledek fizeni o zadosti, a neni tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat v
dal$ich fizenich, tj. ani v nyni posuzovaném fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
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pobytu za (éelem spole¢ného souziti rodiny. Postaveni na roven fikce povoleného pobytu
a v fizeni povoleného pobytu by $lo proti smyslu pravni Gpravy. Ta vychazi z existence
fizeni, ve kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu pfiznano, rozhoduje. Pokud by

v ’ v/ 4 M /4 / Ve M 4 Ve /4 4 v
vSak samotna zadost vyvolavala stejné ucinky jako povoleni priznané na zakladé
probéhlého fizeni, toto fizeni by ztracelo smysl.

Z vyse rozebraného je zfejmé, ze ani v prubéhu trvani fikce povoleného pobytu dle § 87y
zakona o pobytu cizinct, tj. v dobé trvani tizeni o zadosti zalobce o vydani k prechodnému
pobytu, by nebylo mozno tuto fikci povazovat za pobytové opravnéni vyzadované dle §
42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Jinymi slovy, podminka pobytového opravnéni pro
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny dle
posledné citovaného ustanoveni nebyla splnéna. Spravni organy tedy nepochybily, pokud
fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni
rodiny zastavily dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Namitky zalobce jsou
proto nedtvodné.

Argumentace zalozena na zalobcem prezentované hierarchii pobytovych statust, resp. jeho
presvédleni, ze nékolik let trvajici pobyt na tizemi Ceské republiky na zakladé fikce
v /4 ’ DO o . Vi Ve
prechodného pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizincu je stejnym, ¢i dokonce
vy$sim pobytovym statusem nez pobyt na zikladé viza k pobytu nad 90 dnd nebo na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, nema tedy naprosto zddnou oporu v zakoné.
Zakon o pobytu cizinct jednotlivé typy pobytovych opravnéni ztetelné rozlisuje. Ani tato
argumentace neni divodna.

Zalobce pti Gstnim jednani poukazoval na to, Ze v Hzen{ vedeném u zdej$tho soudu pod sp.
zn. 15 A 128/2016 byl usnesenim ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 15 A 128/2016-20, ptriznan
odkladny Géinek jeho zalobé. Podle § 73 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,prizndnim odkladnébo
ucinku se pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti“. Pro
projednavanou véc je podstatné to, ze se pozastavuji toliko u¢inky napadeného rozhodnuti,
aniz by to mélo jakykoli vliv na jeho pravni moc. Dopady rozhodnuti o ptiznani
odkladného Glinku Zalobé se ve své judikatute opakované zabyval i Nejvyssi spravai soud.
Ve svém rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢.j.7 Azs 46/2017-28, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,smyslem odkladnébo ticinku Zaloby je ochrana stéZovatelky pred
vykonem & jinymi prdvnimi ndsledky napadeného rozhodnuti, v jejichz diisledku by
stéZovatelce mobla vzniknout nepomérné vétsi dyma neZ jinym osobam. Konkrétné jde o
ochranu pred tim, aby jeji pobyt na iizemi Ceské republiky byl nezdkonny a aby tak nebyla
nucena opustit sizemi Ceské republiky, protofe Zaloba stéfovatelky miize byt divodnd. Proto po
priznani odkladnébo ucinku Zalobé byl stéZovatelce pobyt prodluzovin prostrednictvim
pobytovych stitkii vydavanych na zikladé § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincii. Nasledkem
priznini odkladnébo tcinku viak neni prodlouzeni pobytového statusu stéZovatelky, nebor
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 zdstavd i naddle v pravni moci a je treba na néj hledét
do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zikonné a vécné spravné. Neni tedy mozné,
aby stéZovatelka byla stile ve fazi pred vydinim (odvolaciho) rozhodnuti...“ (dtraz doplnén
zdej$im soudem). Z uvedeného plyne, ze odkladny Glinek, ktery soud zalobé Zalobce proti
rozhodnuti spravnich organt, jimiz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem
podnikani, ptiznal, mél za nasledek pouze to, Ze dal$i pobyt Zalobce na Gzemi Ceské
republiky po dobu trvani odkladného #cinku nebyl nelegalni a byla sistovana jeho
povinnost vycestovat. Priznanim odkladného tc¢inku nedoslo k prodlouzeni pobytového
statusu, nebot platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani ex lege
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zanikla vykonatelnosti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ke dni 31. 8. 2010. To
znamena, ze zalobce polinaje dnem 1. 9. 2010 nebyl drzitelem platného povoleni k
dlouhodobému pobytu, a proto nemohl dne 27. 8. 2013 podat zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny, nebot v dobé podani uvedené zadosti
nedisponoval pobytem na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo povolenim k dlouhodobému
pobytu vydanym za jinym Glelem. Ptiznani odkladného Géinku spravni zalobé v fizeni
vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 128/2016 tedy nemohlo mit na zakonnost
rozhodnuti spravnich organd v této projednavané véci zadny vliv. Irelevantni pro toto
fizeni je 1 tvrzeni, ze zalovany odmitl Zalobci vystavit tzv. preklenovaci stitky, nebot tato
skuteénost nemtize mit zadny vliv na prezkum rozhodnuti spravnich organd v této véci.

Shora popsany postup spravnich organu obou stupnt pfi rozhodovani o predmétné
4 . M \4 v 4 4 /4 v/ v Ve /v /
zadosti, jenz byl plné v souladu se zakonem, nelze v zadném pripadé oznacit za Gcelovy.
Pfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nemohla byt v
dané véci fesena, nebof fizeni bylo zastaveno a o zadosti zalobce nebylo meritorné
rozhodovano. Proto spravni organy nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou
dané zadosti, tedy ani pfipadnym zasahem zastaveni tizeni do soukromého a rodinného
zivota zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs
226/2015-27, nebo dne 16. 8. 2016, C. j. 1 Azs 108/2016-41, www.nssoud.cz). K poukazu
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011-62,
www.nssoud.cz, zdejsi soud uvadi, ze zavéry uvedeného rozsudku nelze na posuzovanou
véc vztahnout. Pfedné je tfeba zdlraznit, ze v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
/. v \4 v v 4 4 v v/ 4 v/ v v M M . 4
vyslovné uvedl, ze v ném obsazené zavéry nelze v zadném pripadé pausalizovat, jelikoz v
dané véci byl pravni nazor ucinén s ohledem na specifické okolnosti jim posuzovaného
v/ 4 . 4 4 4 /4 . Vv/ 4 4
pripadu. Dale je nutné poukazat na to, ze v uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
zabyval vykladem pojmu ,divody na vili cizince nezivislé“ obsazeného v § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincd jakozto okolnosti zhojujici opozdéné podani zadosti o pobytové
opravnéni. Z uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval zcela jiné instituty za
zcela jinych skutkovych okolnosti, nez které jsou predmétem nynéjsiho fizeni. V nyni
posuzované véci tedy spravni organy nemély povinnost zohlednit dopady usneseni
o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Na vykladu zakona, ktery spravni organy obou stupnit v dané véci zaujaly, soud na rozdil
od zalobce neshledava nic prepjaté formalistického. Jedna se o vyklad, jenz je plné
v souladu s jazykovym znénim, systematikou 1 smyslem pravni normy. Je pravem kazdého
statu, aby prostfednictvim pravnich norem stanovil podminky, za nichZ mohou cizinci na
jeho Gzemi pobyvat, a také dalsi podminky, které jsou s jejich pobytem spojeny. V § 42a
odst. 5 zakona o pobytu cizinc zikonodarce privilegoval cizince - drzitele konkrétnich
o / 4 v 4 / 4 .. /. 4 M v/ 4 4
typu pobytovych opravnéni, kterym na rozdil od jinych umoznil podat zadost o vydani
/ / /A% v ’ . v/ / 7 A /
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem sloudeni rodiny pfimo na tUzemi Ceske
republiky. Spravni organy obou stupna byly pfi rozhodovani v dané véci povinny vali
zakonodarce vtélenou do pfislusné obecné zavazné pravni normy respektovat, coz také
ve . ;. v . o /
ucinily. Namitka zalobce je tedy nedtivodna.

V relevantni zakonné dpravé, a stejné¢ tak ani v napadeném rozhodnuti, které tuto
zakonnou upravu respektuje a vyklada v souladu s jejim znénim a Géelem, nelze spatfovat
diskriminaci uréité skupiny cizincti. Naopak pokud by spravni organ ptiznal zalobci pravo
4 4 4 4 4 /v v 4 i / 4
zadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem slouceni rodiny na Gzemi
Ceské republiky, jednalo by se o diskriminaci dalSich cizinci v totozném postaveni,
kterym toto pravo (v souladu se zdkonem) ptiznano nebylo. Ani tuto namitku soud
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neshledal opodstatnénou. K argumentaci zalobce spolivajici vtom, ze pozadavek
v 4 4 4 7 N7/ . . o v M / 4
zalovaného na osobni podani zadosti v zemi puvodu zalobce je nesmyslny a pro zalobce
nespravedlivy, soud uvadi, Ze tato argumentace je zcela irelevantni, nebot v tomto tizeni se

Vo Ve ’ . . v v/ . o ’
neresila otazka povinnosti zalobce podat zadost o pobyt v zemi puvodu. Tato otazka byla
predmétem prezkumu v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A 110/2018.

Soud zavérem uvadi, ze vnima lidsky aspekt tohoto ptipadu, nicméné je limitovan
zakonnou Upravou a procesnimi pravidly, coz mu neumoznuje slozitou pobytovou situaci
zohlednit.

Soud se nezabyval obsahem protokolu o vyslechu manzelky zalobce ze dne 5. 10. 2018,
ktery soudu pti Gstnim jednani predlozil pravni zastupce zalobce, nebot tento protokol
nebyl navrzen jako dikaz.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako nedvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve *V/ /4 ’ . .
ve veci uspéch a zalovanému nad ramec bézné aredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v/ ’, ’ v /1_0 / /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vvVv/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 10. ¥jna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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