¢.j. 15 A 110/2018-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: B. V. H., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X!,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministr zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 01 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢&. j. 110653-3/2018-OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikt nem4 pravo na nahradu naklad? ¥zeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 110653-
3/2018-OPL, jimZ byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské
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republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Gfad®), ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. 1008/2018-
HANAKO-3. Zastupitelsky tGfad usnesenim dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitl zadost zalobce o upusténi
od osobniho podani Z4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
a fzeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zastavil. Zalobce se soutasné v
zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e spravni orginy chybné interpretovaly a aplikovaly neurdity
pravni pojem ,odivodnény pripad“ pro moznost upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o pobytové opravnéni, kdyz bez fadného a prezkoumatelného odivodnéni a
v rozporu s dikci zakona o pobytu cizincd a rozhodovaci praxi zastupitelskych Gfadu tyto
divody omezily pouze na divody zdravotni. Poté se zalobce obsirné s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vénoval vykladu pojmu ,odtvodnény ptipad®,
pricemz dospél k zavéru, Ze se jedna o neurcity pravni pojem, nikoli o spravni uvazeni. I
kdyby vsak podle zalobce byl ,oddvodnény pripad“ neurlitym pravnim pojmem ¢i
predmétem spravniho uvazeni, ma interpretace tohoto pojmu jasna pravidla, kterym
spravni organy ve svych rozhodnutich nedostaly. Zazit odivodnéné pripady na divody
vyhradné na strané zadatele a na diavody zdravotni bez radného a prezkoumatelného
odivodnéni povazoval zalobce za nepfijatelné. Byl toho nazoru, ze zakonodarce umoznil,
ze odivodnénymi ptipady budou diavody, které jsou znamy zastupitelskému tradu z jeho
Uredni Cinnosti, coz vyklad, ze odtivodnénym piipadem je vyhradné prekazka zdravotniho
charakteru, vylucuje.

Poukdzal na to, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, fizeni o prodlouzeni bylo zastaveno, a
v \4 M 4 ’ . 4 v 4 \4 v Ve 4 /.
prestoze je nyni ve fazi soudniho prezkumu, ve kterém byl zalobé priznan odkladny
Géinek, Ministerstvo vnitra v rozporu s dikci zdkona zatvrzele tvrdi, Ze se na zalobce
nevztahuje fikce pobytu a odmitd mu vydat tzv. preklenovaci Stitek, ktery by legalizoval
jeho pobyt. Vzhledem k tomu, ze o zalobé nebylo dosud rozhodnuto, nezbylo zalobci nez
se dobrovolné nahlasit cizinecké policii, ktera s nim vedla dvé fizeni o spravanim vyhosténi,
VeV \4 v o 4 v Ve vV 4
pricemz obé byla v dusledku soudniho prezkumu zastavena pro nepfimérenost zasahu do
/ . / Ve > v v v 71 V2 ’ / /
soukromého a rodinného zivota. Zalobce opétovné dobrovolné zahajil fizeni o spravnim
vyhosténi, které bylo z divodu nepfimétenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
prekvalifikovano na ftizeni o povinnosti opustit Gzemi. Uvedl, Ze neni nelegalné
pobyvajicim cizincem, ale je obéti zahlcenosti soudt a rigidnosti Ministerstva vnitra a snazi
se celou dobu svou pobytovou situaci fesit. Zdtraznil, ze se nesnazi o zadné obchazeni
zakona ¢i postup na jeho hrané, pouze vyuzil zakonodircem umoznénou vyjimku
z povinnosti osobniho podani zadosti. Konstatoval, ze pozadavek osobniho podani na
zastupitelském Gradu spociva predevsim v osobnim kontaktu s Zadateli, ktefi se nenachazi
na Uzemi Ceské republiky askterymi nemtze jednat Ministerstvo vnitra pfimo,
zastupitelsky Gfad ma pouze funkci administrativni. Pokud vsak Zalobce a jeho rodina
pobyva na tzemi Ceské republiky, pozadavek na jeho cestu na zastupitelsky arad pozbyva
Vv o . . . ’ ’ \ \ / 4 i 4 4
smyslu. Uvedl, ze Ministerstvu vnitra nic nebrani predvolat zalobce k ustnimu jednani
v Ceské republice, a je tedy prepjaté formalistické odivodnovat zamitnuti zadosti o
upusténi od osobniho podani nutnosti osobniho kontaktu se zadateli.
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Namital, Ze zalovany zcela ignoruje realitu pobytovych fizeni. Zdaraznil, Ze zastupitelsky
/ V /. / 4 4 M 4 4 4 7 N7/ . / v
urad na svych webovych strankach i1 v pozvance k osobnimu podani zadosti vyznamné
zduraznuje, ze termin je neménny a neni mozné jej za zadnych okolnosti ménit a
v/ v v 4 4 4 4 v/ M 4 v/ . /
v pripadé, ze se zadatel nedostavi, termin propada a o dalsi je nutné zadat stejnym
zptsobem. Upozornil na to, ze zalovany naprosto nepodlozené uvadi, ze doba stanovena
zakonem k vytizeni zadosti je maximalni, ktera neni pti podani bezvadné zadosti vyuzita.
Poukazal v této souvislosti na to, ze Ministerstvo vnitra se dlouhodobé dopousti
bezprecedentni necinnosti ve spravnich fizenich, pticemz nejde o marginalni prekradovani
lhiit v ramci dnd ¢ tydnd, ale v ramci nékolika mésici a cCasto dokonce let. Uvedl, ze
Ministerstvo vnitra dokonce velmi ¢asto nereaguje ani na vydana opatteni proti ne¢innosti
a znacna Cast kauz je predana spravnim soudim prostrednictvim zaloby proti nedinnosti,
které v prevazné vétsiné rozhodnou o opravnénosti zaloby a priznani niahrady nakladu
4 v/ 4 / Vo / V_o 4 Ve 4 4 4
soudniho fizeni hrazenych z verejnych rozpocti. Za posledni tfi roky byl pravni zastupce
zalobce nucen iniciovat celkem 4 199 opatfeni proti nedinnosti (téméf trikrat vice, nez za
kolik klient v pobytovych fizenich za stejné obdobi pfevzal pravni zastoupeni). Poukazal
4 v /4 v 4 ’ . 4 4 4 4 4 /7 N/ . Vv . 4
na to, ze v soucasné dobé probiha sjednavani terminu pro podani zadosti prostrednictvim e-
mailu, a to jedenkrat mési¢né, priemz zadatelé zpravidla nejsou Gspésni napoprvé a musi se
Ve . 4 4 4 v M vV / o . / vV /4 / vV 7/ 4
snazit o sjednani terminu nékolik mésict. Jsou-li poté zadatelé Gspésni, dostanou termin
zpravidla do nékolika dnt. I v pripadé Gspésného sjednani terminu by pro zalobce nebylo
v 7 . . v . v/ 1 /7 — vV o "
mozneé objektivné stihnout vytidit vyjezdni vizum a do zemé puvodu vycestovat. Zalobce
4 /4 4 v/ . . 4 4 4 4
poukazal na konkreétni pripad klientky jeho pravniho zastupce, ktera respektovala pokyn
Ministerstva vnitra a ¢ekala na rozhodnuti o zadosti v zemi pivodu. Tato zadost byla
iniciovana v roce 2011, a prestoze byla Ministerstvem vnitra interné schvalena v Gnoru
2018, zastupitelsky ufad nebyl schopen zadatelce vydat tzv. vstupni vizum, na jehoz
zakladé by mohla pricestovat do Ceské republiky a vyzvednout si biometrickou kartu
povoleni k pobytu. S ohledem na vySe uvedené zalobce dovodil, ze reilny dusledek
povinnosti vycestovat za ucelem osobniho podani zadosti a vyckani na rozhodnuti o této
v/ . o 4 4 vV _V /7 Ve M . . / 7 . . . /
zadosti a dusledek spravniho vyhosténi ¢i povinnosti opustit uzemi je de facto identicky,
oV /] / V.o Vev/ v oo v Ve / ./ / 7 ’
resp. muze byt i zavaznéjsi. Uvedl, ze jeho manzelka a déti pobyvaji na uzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu, manzelka se cely den vénuje podnikani
v V.o 1/ vV, * o . 4 . v v 4 \4 M M 4 4
a zalobce pecuje o nezletilé déti. Zduraznil, ze je bezpredmétne, ze existuje obecna moznost
**V_V 4 . bd M v/ v o v . Ve vV, * 4 .
zajisténi au-pair, nebot v jeho pripadé je to on, kdo se vénuje péci o déti a domacnost, jeho
manzelka zivi rodinu, a odcestovanim zalobce tak bude zasazena pravé jeho rodina, a to
bud’ nedostatkem péle ¢i nedostatkem finanéniho zaji$téni. Konstatoval, Ze nezletilé déti
4 / v o M 4 v v 4 4 k4 Vo v . . 4 4 4
maji Gstavné i mezinarodné zarucena prava, at uz je to ¢l. 32 Listiny zakladni prav a
svobod, ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte ¢i ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES o
pravu na slouceni rodiny. Dlouhodobé odloudeni nezletilych déti tedy nemohlo byt
povazovano za souladné s témito zavazky. Upozornil na to, ze zalovany navrhuje takto
zasadni poruseni prav a zasah do jejich psychické integrity a vyvoje pouze z dtvodu
. v vV e vy .. ’ . /7 / v / ’
evidentné prepjaté formalistického charakteru, tj. trvanim na pouhé formé pravniho
Gkonu. Zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &. j. 5 As
102/2013-31.

Zalobce trval na namitce prepjatého formalismu, ktery je judikaturou oznalovan za
nezakonny av prikrém rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu a
odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96 a sp. zn. P1. US 19/98. Za tadné
vyporadanou nepovazoval namitku poruseni legitimniho olekavani. Odkaz na rozhodnuti
. / /v 3 eV ve - 7 v /v A
zastupitelského Gradu v Sanghaji zalobce ucinil primarné za Gcelem prokazani, ze v de facto
identickém pripadé bylo rozhodnuto ve prospéch Gcastnika fizeni, a proto mél za to, ze se
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jedna o ustalenou praxi zastupitelskych Grada. Uvedl, ze spravni organy odkaz zalobce na
rozhodnuti jiného zastupitelského Gfadu bez dal$itho odmitly, aniz by odtvodnily, z jakého
dtvodu se od zalobci znamé rozhodovaci praxe odchyluji a z jakého ddvodu neni mozné
jeho ptipad posoudit obdobné. Dale namital, ze nebyla radné vyporadana jeho namitka, ze
dle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt ma byt vetejna sprava sluzbou verejnosti,
spravni organy maji zakonem ulozenou povinnost umoznit uplatriovat prava a opravnéné
zajmy a povinnost postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Dale uved],
Ze spravni organy maji povinnost postupovat v souladu s verejnym zajmem, ktery zalobce

v . v 4 4 M 4 4 4 o 4 v v o /
spatroval nejen v dodrzovani mezinarodnich zavazku, ale také v ochrané verejnych
V_o o 4 7 N7/ b v v v
rozpoctu. V dusledku zamitnuti zadosti je zalobce nucen vycestovat na pomérné dlouhou
dobu a jeho manzelka neni z divodu nutnosti prebrani péce o nezletilé potomky schopna
se naplno vénovat podnikatelské Cinnosti, a tudiz je ohrozeno existen¢ni zajisténi jeho
rodiny, které mtize vyustit v nutnost pobirat davky socialniho zabezpeceni.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Poznamenal, Ze ustanoveni zakona o pobytu cizincd nelze
4 . v 4 4 / Vv 4 4 4 . Vo / /e
vykladat izolované od zakladniho ulelu tohoto zikona, jimz je verejny zijem na
kontrolované migraci, nikoliv ochrana subjektivnich prav jednotlived - obdanu cizich
/.0 v Ve / v 7 / / / 7 A J
statd. Obecné tedy nelze hovorfit o pravu obcana ciziho statu pobyvat na Gzemi Ceské
M 4 /7 .. o VvV - / Ve 7 Ve 7 Ve 4 v 4
republiky. Uvedl, Ze zakon o pobytu cizinct svéruje vykon urcitych cinnosti ¢i provadént
v /. / o v/ . / / V o 4 4 V o *
nékterych tkont primo zastupitelskym Gradim a s ohledem na znalost mistnich poméru je
role zastupitelskych Gfadi zejména v ramci pfimého kontaktu s zadatelem nezastupitelna.
Konstatoval, ze tizeni o povoleni pobytu cizinct je sice fizenim spravnim, vykazuje vsak
takova specifika, Ze na néj nelze uplatnit v celém rozsahu spravni praxi pouzitelnou na jina
spravni fizeni vedena na Uzemi Ceské republiky. Uvedené se dle zalovaného tyka
v v/ 4 v/ 4 Vv M / / vV / . 4 ’
predevsim faze rizeni pred zastupitelskym ufadem, ktery operuje v podminkach
Veey 4 4 /. 4 4 v / 4 4 ’
prijimaciho statu a ktery musi v souladu s Videnskou tmluvou o konzularnich stycich
respektovat pravo tohoto statu. Zdlraznil, Ze pravé znaéné rozdilné podminky
Vess / / v . ’ R v .7 7 Ve VV .
v prijimacich statech vyzaduji rozdilny pristup, potazmo rozdilné hodnoceni primérenosti
v 4 v/ / M / * /V /. 4 v /7 4 4 o V-
opatreni pouzivanych zastupitelskymi Grady. To se tyka napt. rozdilné miry podvodu c¢i
nekalych praktik, kterych se dopoustéji zadatelé, a stim spojené rozdilné potreby
Vv 4 /7 Vv o /v v 4 4 4 /v ’ .. o
provérovani zadatelt za Glelem naplnéni zakladniho uéelu zakona o pobytu cizinct, a tedy
1 hodnoceni souvisejici s organizaci prace konzularnich Gsekt jednotlivych zastupitelskych
Gradu. Uvedl, Ze zalobce se o registraci terminu nijak nepokusil, ani to netvrdi, a rovnou
/7 v/ vV _V 4 M . 4 ’ 4 v/ .
poslal datovou schrankou zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
> / /v /s . . . Ve / / ’
o pobyt. Zalovany k tvrzeni zalobce o chybné interpretaci a aplikaci neurditého pravniho
pojmu ,odGvodnény pripad® odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2015, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, a ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, a na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 6. 2018,
sp. zn. 52 A 11/2018. ZdGraznil, ze zastupitelsky afad se prokazatelné zabyval konkrétni
. /7 v v ’ v 4 . v M v/ /4 4 4 /4 v /v . 4
situaci zalobce a dospél k zavéru, ze na jeho strané nejsou zadné zavazné prekazky, zejména
zdravotni, které by mu objektivné branily podniknout cestu na zastupitelsky urad
k osobnimu podani zadosti. Zastupitelsky Gfad hodnotil zalobcem tvrzené dopady na
ekonomickou situaci jeho rodiny a do rodinného a soukromého zivota a prezkoumatelnym
zpusobem se s nimi vyporadal. Dodal, ze zalobce kromé obecnych tvrzeni na konkrétnich
Udajich nijak nedolozil, jak konkrétné by se jeho odlouceni od rodiny promitlo do
rodinného rozpoctu a jakym zptsobem by se zvySily rodinné vydaje napt. na zajisténi treti
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osoby, ktera by v nepfitomnosti zalobce mohla o jeho déti pecovat. Uvedl, ze zastupitelsky
Grad je konzistentni v tom smyslu, ze neupousti od osobni pritomnosti zadateld, ktefi se
v dob¢ podani Zidosti nachazeji v Ceské republice a nedoloZi takové divody, které by
upusténi od jejich osobni pfitomnosti odGvodnovaly. Poukazal na to, ze jiny ptipad
posuzovany jinym zastupitelskym Gfadem v jiné zemi a vjiném cCase nemohl zalozit
legitimni ocekavani, jehoz se zalobce dovolava, nebotf nebyla prokazana ustilena spravni
praxe.

K tvrzeni o nepfiméreném zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce a jeho
rodiny zalovany setrval na svém vyjadfeni uvedeném v napadeném rozhodnuti, podle
kterého je nep¥ipustnd legalizace pobytu cizince z izemi Ceské republiky, nota bene za
situace, kterou si cizinec sim ptivodil tim, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva
dlouhodobé bez pobytového opravnéni. Zduraznil, ze zastupitelsky Grad 1 zalovany
nemohou svym postupem ovliviiovat fizeni, které je vedeno pred slozkami Ministerstva
vnitra, nebo predjimat rozhodnuti jinych spravnich organd, viéi nimz sméfuje zalobce své
vytky ohledné délky spravnich fizeni. Konstatoval, ze vycestovani zalobce do zemé
puvodu na prechodnou dobu za Géelem osobniho podani zadosti je zakonnym krokem na
cesté k definitivnimu usporadani a zlegalizovani jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, a
nejedna se tedy o spravni vyhos$téni ¢i o povinnost upustit zemi, coz by skute¢né mohlo
znamenat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Dodal, Ze rodinny zivot
implikuje uréity dlouhodoby zavazek a stabilitu, a kratkodobé odlouceni za Géelem podani
pobytové zadosti proto nemuze byt povazovano za zasah do prava na rodinny Zivot a
odkazal na stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ve véci C-403/16 El Hassani.
K vytce tykajici se prepjatého formalismu zalovany odkazal na bod 46 rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. 50 A 9/2018.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 10. 10. 2018 pravni zastupce zalobce trval na tom, ze
zaloba byla podiana divodné. Vyjadfil prfesvédéeni, ze zalovany zfetelné chybné
interpretoval neur(ity pravni pojem ,oddvodnény pripad“. Uvedl, Ze interpretaci tohoto
pojmu zalovany vztahuje neptipustné velice rigidné a neprezkoumatelné jen na zdravotni
dtivody. S touto interpretaci pravni zastupce zalobce zasadné nesouhlasil, mél za to, ze lze
»odiivodnény pripad” vztahnout 1 na obtiznou rodinnou situaci zalobce. Pravni zastupce
zalobce v této souvislosti zdtraznil, Ze zalobce ma dvé malé déti ve véku 4 a 6 let a také
manZelku, kdy ony maji trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky a Zalobce zde s nimi jiZ
cela léta pobyva. Poukazal na to, ze manzelka zalobce zabezpecuje finanéné rodinu svoji
podnikatelskou ¢innosti, a zalobce se proto od narozeni vénuje péci o dvé dcery. Uvedl, ze
dcery Zalobce navstévuji Ceské skoly, pricemz nikdo z rodiny Zalobce nema naprosto zadné
zazemi ve Vietnamu. ZdUraznil, ze postupem zalovaného se zalobce a jeho rodina dostava
do bezvychodné situace, nebof v pripadé vycestovani zalobce, pfipadné i zbytku jeho
rodiny hrozi, Ze se nebudou moci po velmi dlouhou dobu vratit zpét do Ceské republiky,
coz neni v zajmu déti ani manzelky, nebot jim tak hrozi ztrata trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky a v neposledni ¥adé i zpfetrhini vazeb na tizemi Ceské republiky. Dle
pravniho zastupce zalobce nebylo mozné prehlédnout, ze cca po dobu 7 let neni zalovany
schopen ustélit funkéni systém podavani pobytovych zadosti. Zalobce pfitom opakované
zkousel podavat zadost o sjednani terminu k osobnimu podani predmétné zadosti, avsak
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



6 15 A 110/2018
veskeré jeho pokusy byly marné. Konstatoval, ze nefunkéni systém nemduze jit k tizi
zalobce a jeho rodiny, obzvlasté kdyz nefunkéni systém je zalezitosti pouze vietnamskych

4 4 v/ v /7 o \4 v . / 4 /4 v M
statnich prislusnika, kdyz napf. v Gruzii dany systém bezproblémové funguje. Na
obtiznou situaci zalobce z hlediska jeho soukromého a rodinného zivota ptitom paradoxné
poukazalo i Ministerstvo vnitra v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. MV-80618-6/SO-
2016, coz mél zalovany vzit v potaz. Dale pravni zastupce zalobce uvedl, Ze jina zadatelka
postupovala ve smyslu zavéra zalovaného, v dusledku ¢ehoz se dostala do netinosné situace,
ze z Ceskeé republiky vycestovala do Vietnamu, kde v soucasné dobé jiz cca 8 mésici marné
v 4 v 4 4 4 4 v v 4 ’ ’ 4 /
Ceka na udélent vstupniho viza, a to pravé pro nefunkénost systému podavani pobytovych
zadosti, kdy dochazi ke kupéeni a jinym nelegalnim praktikim v této zalezitosti. Na
nefunkénost systému pfitom pravni zastupce zalobce marné poukazuje jiz delsi dobu, a to
napf. formou opakovanych zidosti o pfijeti opatfeni vici necinnosti. Zalobou napadené
rozhodnuti tak mimo jiné ztetelné porusilo prava garantovana i mezinarodnimi tmluvami
ve vztahu k Zalobcovym dceram, nebot zalobce by ptfi postupu nastinéném zalovanym byl
realné odlouden od své rodiny po dobu minimalné mnoha mésicl, navic s nejistym
vysledkem. Pravni zastupce zalobce mél za to, ze pravé riziko dlouhodobého odlouceni
\2 . . . ’ o v /7 v/ <« ’ ’ ’ \4 7 . \4
zalobce od jeho rodiny je tim ,,odivodnénym pripadem®. Pravni zastupce zalobce zminil, ze
obtizna rodinna situace zalobce vyplyva i z vypovédi jeho manzelky, ktera je zachycena
v protokolu Policie Ceské republiky ze dne 5. 10. 2018. Dale uvedl, ze rozhodovaci praxe
zalovaného je odlisna od ptipadl jinych zadatelt, nebot konzulaty napt. v Ulanbataru ¢
Sanghaji vyhovuji zadostem o upusténi od osobniho podani pobytovych zadosti pravé
s odkazem na tizivou rodinnou situaci konkrétnich zadatelt. Na podporu tohoto tvrzeni
soudu predlozil k zalozeni do spisu usneseni Generalnitho konzulatu Ceské republiky ze
dne 24.7.2014, dale rozklad Zadatele Aikuna Chena, a to vuéi pravé vyse uvedenému
usneseni ze dne 27. 11. 2014, dale usneseni Generalniho konzulatu Ceské republiky ze dne
2. 12. 2014 a e-mailové sdéleni Generalniho konzulatu Ceské republiky ze dne 6. 9. 2018 ve
vztahu k Velvyslanectvi Ceské republiky v Ulanbataru adresované pravnimu zastupci
v / v 25 v / / X / .
zalobce. Poukazal na to, ze vyjimka udélena Velvyslanectvim Ceské republiky
v Ulanbataru se rovnéz tykala zadatelky s nelegalnim pobytem. Dale zminil, Ze v dasledku
usneseni zdejsiho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 15 A 128/2016-20, jimz byl Zalobci ptfiznan
odkladny Gcinek jedné z jeho zalob, vznikla fikce pobytu, k éemuz mély spravni organy

Ve ’ ’ ’ . v v Ve e ’ v ’
prihlédnout ve své rozhodovaci praxi, coz ovsem neucinily. Dale uvedl, ze rozhodnuti ze
strany zalovaného pfedstavuje prepjaty formalizmus, nebof zalobce k zalovanému

VvV 4 v/ \4 / V. Ve M . . v .
nesméruje vlastni pobytovou zadost, kdyz tu ma fesit Ministerstvo vnitra, zalobce toliko
v/ 4 *V 4 4 /7 N7/ .
zada o odlisnou formu podani pobytové zadosti.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani navrhla zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost. K véci dale doplnila, Ze ze strany zalobce dochazi k zjevné dezinterpretaci
skutkového stavu a zavért zalovaného. Trvala na tom, ze upusténi od osobniho podani
pobytové zadosti ma predstavovat jen vyjimecny zpusob takovéhoto podani, pricemz se
. . o v 7 v/ « o ’ 1V 1 ¥ . v/ .

vztahuje jen tzv. ,odivodnéné pripady“. Duvody uvadéné zalobcem v jeho zadosti o

vV _V 4 4 ’ 4 4 4 . Ve v v .
upusténi od osobniho podani pobytové zadosti pritom ztetelné nespadaly pod pojem
»odiivodnény pripad“. Zalobce v zadosti toliko poukazoval na svoji rodinnou situaci, a
nikoliv 1 na Gdajné nefunkéni systém pti podavani pobytovych zadosti. Ohradila se proti
tvrzeni, ze by tento systém byl nefunklni, navic Zalobce pomiji skutecnost, ze se mtze
objednat do Vietnamu k osobnimu podani pobytové zadosti 1 z tizemi Ceské republiky ¢i
(X3 / ’ \ v ’ 7 \ . N 4 / 4
jinych zemi. Uvedla, ze po sdéleni terminu zalobci nic nebrani na dany termin do
Vietnamu pficestovat, osobné zde podat pobytovou zadost a obratem odcestovat zpét do
Ceskeé republiky na zakladé tzv. Schengenského viza na 90 dnti. K tomu doplnila, Ze osobni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

7 15 A 110/2018
podavani pobytovych zadosti ma zamezit nelegalnim praktikim v pobytové agendé. Navic
v ptipadé zalobce nelze dle jejtho nazoru prehlédnout fakt, ze zalobce na Gzemi Ceské
republiky v soucasné dobé pobyva nelegalné, a proto se o ,odivodnény pripad”, kdy by
mélo byt upusténo od osobni Gdasti pti podani pobytové zadosti, zjevné nejedna. Uvedla,
v 4 4 4 Ve v/ vV _V 4 4 4 4 JE' A M . 4
ze pokud spravni organy prikrodi k upusténi od osobniho podani pobytoveé zadosti, jedna

M /o v 4 v/ W4 . 4 4 4 v / vV 4
se jen o vyjimecné pripady, v radech jednotek osob. Pravnim zastupcem zalobce zminéné
upusténi od osobniho podani pobytové zadosti v Ulanbataru mélo podle jejiho presvédcéent
zcela jiny skutkovy zaklad, ,oddvodnény pripad“ byl dan rizikovym téhotenstvim
zadatelky, pfipad tykajici se Generalniho konzulatu Sanghaji mél rovnéz jiny skutkovy
zaklad. Zduaraznila, ze ptipad zalobce zalovany posuzoval autonomné, pfipadné zavéry
Ministerstva vnitra v jiném ptipadé zalobce nemaji relevanci pro danou véc. Povérena

. v ’ vV Vv ’ . ’ v v .
pracovnice zalovaného konstatovala, ze zalovany nikterak nenuti manzelku zalobce a jeho
déti, aby vycestovavaly z tzemi Ceské republiky, pfipadné vyuziti chtvy pfi dodasné
y vy y N P Y, PTip y Yy P
4 . 7 7 Vi . Vi . . .
nepritomnosti zalobce na uzemi Ceské republiky bylo zminéno jen jako alternativa pro
feseni aktudlni rodinné situace zalobce. Uvedla, ze tzv. pfipad Ulanbatar nelze vztahovat
na pripad zalobce, kdyz ten argumentoval jen rodinnou situaci a nebyl v rizikovém
téhotenstvi. Dale setrvala na tom, Ze rozhodovaci ¢innosti Ministerstva vnitra je pro
v 4 4 ’ Ve 4 M . 4 v /7 Vv .
zalovaného zcela autonomni zalezitosti, Ministerstvo zahranicnich véci je zaméreno toliko
4 4 4 / 4 4 4 . . v 4
na aspekt podavani pobytovych zadosti. V této souvislosti podotkla, ze argumentace praxi
Velvyslanectvi Ceské republiky v Gruzii je neprihodna s ohledem na minimalni pocet
4 / 4 v/ 4 ’ 4 . 4 N4 . v /
podavanych pobytovych zadosti ve srovnani se situaci panujici ve Vietnamu. Zde zalovany
opakované zaznamenal snahy o zneuziti systému pfi podavani pobytovych zadosti, a proto
se snazi preventivné zamezit toto zneuzivani, ato mimo jiné izménami systému pri
4 4 7 N7/ 4 M v 4 /. 4 v V, *2 4 4 4
podavani zadosti apod. K tomu doplnila, ze zalovany jen formalné nezastituje podavani
/. 4 4 4 4 4 7 N7/ /7 . . . 4 o v Ve /4
pobytovych zadosti, osobni podavani zadosti je prioritni z toho duvodu, ze se pri této
formé uskuteéniuji pohovory se zadateli, dochazi k jejich ztotoziiovani a provérovani,
nebot Vietnam je pro zalovaného rizikovou zemi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢éasti treti hlavy druhé prvniho dilu zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ktery
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zZalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhtty
triceti dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Bez
navrhu zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto mist¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v v /4 4 4 M /4 . 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. S touto
namitkou soud nesouhlasi, nebot rozhodnuti Zalovaného neni nepfezkoumatelné. Z jeho
odivodnéni jednoznaéné plyne, z jakych skutkovych zjisténi zZalovany vysel, jaka
ustanoveni pravnich pfedpisi na zjistény skutkovy stav aplikoval a k jakym zavérim
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dospél. Zalovany se v dostate¢ném rozsahu vyjadril ke vSem hlavnim namitkam zalobce, a
M v 4 Ve V o v M 4 4 4 4 v 4
stejné tak bylo nalezité odtivodnéno 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Neni tedy
pravdou, ze by rozhodnuti spravnich organi neobsahovala nalezitosti vyzadované § 68
odst. 3 spravniho fadu. Soud nadto uvadi, Ze povinnost organ vefejné moci sva
rozhodnuti fadné oddvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Proto zpravidla postaduje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Glastnika tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9
Afs 70/2008-13, vSechna zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Soud konstatuje, ze zalovany zcela dostateCnym zplsobem
vylozil, co znamena pojem ,odtvodnény ptipad“ a jak jej spravni organy v této posuzované
véci aplikovaly na divody uvadéné zalobcem, s nimiz spojoval svou zadost o upusténi od
4 ’ 4 v/ M v/ 4 4 4 4 M v v
osobnitho podani zadosti (srov. vyporadani odvolaci namitky ¢. 2 na strané 7 a 8
rozhodnuti Zalovaného). Zalovany hodnotil 1 namitku legitimniho oéekavani zalobce, k niz
na strané 9 a 10 rozhodnuti konstatoval, ze kazdy zastupitelsky Grad posuzuje zadost o
vV _V 4 . M 4 4 4 4 . M . 4 v 4 4
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti individualné a sohledem na mistni
4 Vev \4 4 \4 *L." 4 v 4 4 4 oV . 4 v
podminky, pricemz dale uvedl, Ze legitimni ocekavani nemutze vzniknout na zakladé
jednoho rozhodnuti jiného zastupitelského Gradu, ale pouze na zakladé dlouhodobé praxe
dotéeného zastupitelského Gradu. V této souvislosti téz zalovany zduraznil, ze zalobce
existenci ustalené praxe nijak neprokazal, a proto nebylo povinnosti zastupitelského Gradu
prokazovat opa¢nou praxi. Z uvedeného je dle soudu zfejmé, pro¢ zalovany povazoval
praxi pfi rozhodovani o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti za konzistentni.
Zalovany se zabyval i namitkami, ze spravni organy porusily zikladni zdsady linnosti
4 4 ’ o v 4 4 ’ 4
spravnich organt, a to na strané 12 svého rozhodnuti. Soud po prostudovani rozkladu
zalobce ve znéni jeho doplnéni ze dne 3. 4. 2018 a zalobou napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného je zptsobilé soudniho prezkumu, a namitky tykajici
se neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti tudiz nejsou divodné. Zalobce
v v 4 / 4 4 o v 4 4 4 4 4
spise nez sabsenci Uvah obsazenych v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného nesouhlast
4 . 4 v . vV Vv / v 4 4 v Vo A 4
s vlastnimi zavéry, k nimz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dospél, coz je zrejmé
4 . M v v 4 . . 4 4 M 4 V o 4 4
z toho, ze s nimi v zalobé obsahle polemizuje. Hodnoceni spravnosti zavéru zalovaného
vSak bude pfedmétem posouzeni dalsich zalobnich namitek.

Pfed vyporadanim dalsich namitek povazuje soud za dulezité shrnout zakonnou Gpravu
tykajici se upusténi od osobniho podani zadosti a zakladni vychodiska, z nichz spravni
soudy musi vychazet pfi prezkumu rozhodnuti, kterym nebylo této zadosti vyhovéno.
Formu podani zadosti upravuje § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz Zidost
o vyddni povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen
podat osobné. Osobnim podanim Zddosti se dle § 169d odst. 2 zakona rozumi iikon Zadatele, pri
kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zadost poddina, a osobé
primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urlené k prijeti Zadosti podd Zddost
v dobé urcené pro jednotlivé druby a iicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery
stanovi tento zdakon. Povinnost osobniho podani Zddosti se vztabuje i na zakonného zdstupce.
Osobni podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim predstavuje zakonem
jednoznacéné stanovenou formu podani. Legitimitu zakonného zakotveni této povinnosti
potvrdil rozdifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10
Azs 153/2016-52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, kde uvedl, ze: ,,Se Zalobkyni nicméné
nelze soublasit, povazuje-li samotné zikonné zakotveni povinnosti osobniho podani Zddost{
o0 povoleni k taxativné vymezenym pobytim, stejné jako Zddosti o taxativné vymezend viza (§
169 odst. 14 véta proni, § 170 odst. 1 véta proni zakona o pobytu cizincii), za nesouladné s
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dstavné zarulenym pravem na to, domabat se stanovenym postupem svého prava u spravniho
organu (cl. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdikladnich prav a svobod). PoZadavek osobnibo kontaktu
Zadatele s odpovédnymi iifedniky Ceské republiky je pro takovéto sicely zcela logicky a slouz{ k
tomu, aby si Ceskd republika mobla privé takto ovéfit zejména totoznost, motivaci, osobni a
dalsi poméry Zadatele a na zdikladé toho zvaZit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s
naslednym wvdzenim, zda Zadateli md, anebo nemd byt vyhovéno. Zejména pokud spravni
organy adekvdtné vynZivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani Zadosti (§ 169
odst. 14 véta druba, § 170 odst. 1 véta druba), neni diivodu o dsistavni konformité povinnosti
osobniho podani Zadosti o néktera povoleni k pobytiim ¢ o néktera viza jakkoli pochybovat.

Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinch zastupitelsky irad miiZze v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zidosti. Rizeni je v pripadé
podle véty pruoni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibo podani Zadosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nrad miZe od povinnosti osobnibo poddni Zddosti
upustit také bez uvedeni diivodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni Cinnosti, nebo mizZe ucinit na své uredni desce problisent, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvaleného
Lo , L P
programu. Pii aplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct je nezbytné vyjasnit jeho
obsah z hlediska moznosti, které se zastupitelskému tfadu nabizeji. Posouzeni, zda
k upusténi od povinnosti osobniho podani dojde, je véci uvazeni zastupitelského afadu.
Vyraz ,muze“ obecné znamena, ze s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacéné
spojen jediny pravni nasledek. Zakonem predvidany nasledek nastava jen tehdy, jestlize to
spravni organ uzna za vhodné, ¢i potrebné; spravnimu organu se zde dava moznost zvolit
/v 4 / 4 4 v 4 / 4 4 4 /v 4
po zvazeni danych okolnosti, zda zakonem predvidany nasledek nastane. Spravni uvazeni
v 4 4 4 / 4 4 /4 M o1° 4 o /4
vsak nesmi vest k nepodlozenym rozhodnutim a nesmi veést k libovuli organt, ktere
4 4 4 v/ 4 4 4 Vv 4 4 ’ 4 4 /
I‘OZhOdu]l ve spravnim rizeni. Spravnl uvazeni probtha vzdy v mezich stanovenych
Ustavnim poradkem, prislusnou pravm normou ¢i podle zakladnich zasad pravnich, jimiz je
ovladano rozhodovani spravmch organu (srov nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
31/08). Je tfeba nicméné dodat, Ze citované ustanoveni v sobé obsahuje nejen spravni
uvazeni, ale kombinuje je sneuréitym pravnim pojmem ,oduvodnény pripad“. Tento
pojem nelze obsahové dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném
posouzeni v kazdém jednotlivém ptipadé. Spravnimu organu je poskytovan prostor pro
zhodnoceni, zda konkrétni situace patfi do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i
. . ’ /v 7« ’ / ’ vV e LRy
nikoliv. Mira ,uvazeni“ spravniho organu se zde zaméfuje na skutkovou podstatu a jejt
vyhodnoceni. Naplnéni obsahu neurlitého pravnitho pojmu s sebou nese povinnost
4 4 ’ o / v 717 . 4 4
spravniho organu rozhodnout zptsobem, ktery norma predvida. Kombinace spravniho
uvazeni s neurlitym pravnim pojmem tedy zpravidla omezuje diskre¢ni pravomoc
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As
47/2011-77). Vyklad pojmu ,odGvodnény pripad“ a podrfazeni zjisténého skutkového stavu
tomuto pojmu je tak v obecné roviné véci vykladu neuréitého pravniho pojmu ajeho
aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154,
v g v / v v 7 .
publ. pod ¢ 3073/2014 Sb. NSS). Uvahy zalovaného ohledné naplnéni pojmu
»=oduvodnény pfipad® bylo proto nutno podrobit plnému soudnimu prezkumu, jelikoz
spravni uvazeni se uplatiiuje v jiné fazi rozhodovaciho procesu (az je-li neurdity pravni
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pojem naplnén). Ukolem soudu tedy bylo pfezkoumat, zda rozhodnuti spravnich orgnt
bylo vydano v fadném procesu vymezeném normami hmotného 1 procesniho prava,
s vyloudenim pfipadné svévole pti napliovani obsahu neurcitého pravniho pojmu ze strany
spravnich organt.

Nejvys$i spravni soud se moznosti podat zadost o povoleni k taxativné vymezenym
pobytim jinou nez osobni formou jiz zabyval. Dle judikatury se jednd o moznost
vyjime¢nou. Pujde o pfipady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a
nerozumné (srov. rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, C.
j- 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Azs 163/2016-37). Co se tyce podminek
pro upusténi od osobni Glasti zakonného zastupce pti podani zadosti o pobytové
opravnéni, je dle citované judikatury nezbytné, aby Zadatel soucasné se zadosti o pobytové
opravnéni podal zidost o upusténi od osobni formy podani (rozsudek ¢&. j. 10 Azs
163/2016-37), coz plati tim spise, pokud zadost o upusténi od osobni formy podani podava
7adatel sim. Zadatel dale musi uvést konkrétni dévody, pro¢ pravé jeho pfipad ma byt
onim ,odivodnénym ptipadem®, v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani
zadosti (rozsudek ¢. j. 10 Azs 219/2015-67). Povinnosti zadatele je rovnéz jim tvrzené udaje
dolozit (rozsudek €. j. 6 Azs 77/2015-36). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-
106, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Prostrednictvim daného institutu lze tedy
zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim podani Zddosti primo na
zastupitelském uradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se ma jednat pouze o pripady
prekdzek osobni wcasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekdzek na strané
zastupitelského iradu, zdkon o pobytu cizinci Zddnym zpisobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na iivaze zastupitelského uradu, ktery by mél
pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.“ V textu zakona nejsou, jak uvedeno vyse, specifikovany zadné pripady (i situace,
na zakladé kterych by bylo mozné dovozovat, co konkrétné mél zakonodarce na mysli.
Zakonodarce tak vytvofil prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace
patii do rozsahu neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli, a na zakladé této Gvahy ulinila
rozhodnuti.

Se zalobcem lze tedy souhlasit v tom sméru, ze vyse citovany § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinci zahrnuje neurlity pravni pojem odidvodnéné pripady, a proto bylo
povinnosti spravnich organt alesporl ramcové vymezit obsah uvedeného pojmu a poté jej
aplikovat s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu. Témto pozadavkim spravni
organy v projednavané véci dostaly. Spravni organy ve svych rozhodnutich s poukazem na
jiz vyse zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. 9 Aps
6/2010-106, a ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67, zdGraznily, ze pti rozhodovani o
upusténi od osobniho podani zadosti zastupitelsky afad musi zohlednit vSechny v daném
Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti, pricemz upusténi od zminéné povinnosti je
tteba povazovat za vyjimku z pravidla, resp. subsidiarni nastroj, k jehoz pouziti lze
prikrodit ve vyjimeénych pfipadech. Odivodnéné pripady vymezily tak, Ze se zpravidla
jedna o dtvody hodné zvlastniho zfetele, zejména pak zdravotni ddvody, kvili nimz
zadatel momentalné skute¢né neni schopen se na zastupitelsky Grad dostavit, coz vsak
nevylucuje ani zohlednéni jinych relevantnich ddvoda, které vsak musi tvrdit a dolozit
zadatel spolu s zadosti. Soud uzavird, ze spravni organy v projednavané véci dostateCné
vymezily neurdity pravni pojem odiivodnéné pripady, a z tohoto vymezeni pak vychazely
pti zkoumani jednotlivych diivoda predesttenych zalobcem. Soud tudiz nemuze souhlasit
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s namitkou zalobce, ze spravni organy omezily neurcity pravni pojem odivodnéné pripady
toliko na zdravotni davody.

V projednavané véci svou zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt
ze dne 17. 1. 2018 zalobce odtivodnil tim, ze podat zZadost o pobyt na zastupitelském Gradé
je téméf nemozné, pri¢emz Ministerstvo vnitra neni zpravidla schopno dodrzet lhity pro
vyHzeni této zadosti. Dal$i divod spotival v tom, Ze Zalobce ma na Gzemi Ceské republiky
manzelku, ktera zde Gspé$né podnika, a dvé nezletilé dcery, o které se z divodu podnikani
manzelky musi starat sim. Vycestovani zalobce do Vietnamu jen za Géelem podani zadosti
a vyckani na jeji vytizeni by proto bylo dle zalobce krajné neptiméfené s ohledem na jeho
rodinné vazby v Ceské republice.

K prvnimu diavodu zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt soud uvadi, ze
v 4 4 v/ 4 . \4 v o . v M 4 4 4 .
zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé vibec netvrdil, Ze by se o sjednani terminu pokusil,
natoz aby takové pokusy dolozil. Zalobce se pritom mohl pokusit o registraci terminu
telefonicky, a to iz Gzemi Ceské republiky, coz znamena, ze jen kvili sjednani terminu
nemusel opustit izemi Ceské republiky. Skutecnost, ze zalobce vibec ve spravnim fizeni
netvrdil, ze by se on sam snazil si sjednat termin osobniho podani zadosti u zastupitelského
Gradu, jak predvida zakon o pobytu cizincl, povazuje soud za klicovou. Aby totiz bylo

\4 Ve 4 * Vv . 4 Ve vV 4 v M
mozno hovorit o tom, ze si zalobce nemohl sjednat termin v priméfené dobé a lidsky
distojnym zpisobem, musel by se zalobce alespori o registraci terminu pokusit a své

/ Vv 4 Ve M /4 v 4 4 . M 4 /. 4
neuspésné pokusy dolozit. Nic takového vsak ze spravniho spisu ani ze zaloby nevyplyva.
Za takové situace soud aprobuje zavér spravnich organt, ze nepodlozené tvrzeni zalobce o
tom, ze je téméf nemozné si sjednat termin k osobnimu podani zadosti o pobyt na
zastupitelském Gradé, nemtze byt odivodnénym ptipadem ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct.

Z uvedeného dle soudu dale jednoznacéné plyne, ze v ptipadé zalobce neexistovala prekazka
na strané zastupitelského tradu, ktera by mu branila osobné podat zadost o pobyt na
zastupitelském Gfadu. Z rozhodnuti Zalovaného je rovnéz zjevné, ze zastupitelskému tradu
nebyly z jeho tfedni ¢innosti znamy zadné dtvody, které by odivodnovaly upusténi od
osobniho podani zadosti, nebot uvedl, Ze je § 169d odst. 3 véta ¢tvrta zakona o pobytu
cizincl v projednavané véci neaplikovatelny.

Nerozhodna je i argumentace zalobce, aniz by ji zalobce ovSem jakkoli dokladal, Ze pti
projednavani zadosti o pobyt Ministerstvo vnitra zpravidla nedodrzuje lhity pro vydani
4 v Vv /. 4 / V 4 Ve . M 4 /v Ve
rozhodnuti. Tato skutecnost se totiz netyka ufedni Cinnosti zastupitelského aradu pri
4 4 /7 N7/ 4 .. 4 4 M 4 /4 4 v/ 4 4
podavani zadosti o pobyt, ale jiného organu, na jehoz postup v konkrétnich rizenich nema
zastupitelsky arad vliv. Je tedy zbytedné zabyvat se povSechné tvrzenou, ale ze strany
zalobce ni¢im nepodlozenou nedinnosti Ministerstva vnitra ve vztahu k rozhodovani o
upusténi od osobniho podani zadosti. Toto tvrzeni totiz nemtze byt zpusobilé zalozit
divody, které by mély zalobci divodné branit v osobnim podani zadosti pfimo na
zastupitelském Gradé, a které by tak tak mohly byt povazovany za odsivodnény pripad na
strané zalobce.

Ve vztahu k zdsahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny spravni

organy konstatovaly, ze vycestovani zalobce za tGlelem podani zidosti predstavuje
A 4 ’ . 4 /4 Ve 4 4 v oV

potencialni zasah do rodinného a soukromého zivota, ale tento zasah sam o sobé nemuze
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s ohledem na $irsi okolnosti posuzovaného ptipadu odtGvodnit upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Mezi sirsi okolnosti daného pripadu spravni organy zaradily to,
ze zalobce dlouhodobé pobyva na zemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni a ze
vV _ Vv 4 4 4 7 N7 . 4 v v/ v /4 /
upusténi od osobniho podani zadosti by znamenalo, ze by zalobce pozival zna¢né vyhody
oproti ostatnim zijemcim o pobytova opravnéni pouze z toho dtvodu, ze se v minulosti
dopustil protipravniho jednani. Dale konstatovaly, ze zalobcem tvrzené rodinné davody
v/ 7/ . 4 4 4 / Ve vV 17/ vV, * ’ 4 v 4
spocivajici v podnikani manzelky a péci zalobce o nezletilé déti mu nebrani ve splnéni
. . 4 4 7 N/ . 4 4 V. 4 v
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k pobytu v takové mire, aby bylo namisté
. , ’ ’ . . v v ’ 17 7 1/ v,/
upustit od této zakonem stanovené povinnosti. K potfebé hlidani nezletilych déu
poznamenaly, ze se jedna o béznou situaci rodin, v nichz jsou oba rodiée zaméstnani, popt.
o situaci rodi¢t samozivitell, sniz se tyto rodiny musi potykat. Rodina zalobce tuto
Vv o V . v/ * vV Ve . v o 4 M 4 v 4 v 7/
potrebu tedy muze v jeho nepritomnosti resit stejné jako ostatni rodiny umisténim déti do
skolky nebo péci o déti na pfechodnou dobu na komerénim zakladé (napf. pani na hlidani,
au pair apod.). K ekonomickym dopadim vycestovani zalobce spravni organy spravné
) vy . v : .o ! .
poukazaly na to, ze zalobce nijak nedolozil ekonomickou situaci své rodiny. Spravni
organy tudiz stejné jako soud nemohly posoudit, jak by vynalozeni nakladd na ptipadnou
Ve 1/ vV, * 4 /v v o . M /4
péci o nezletilé déti a na vycestovani zalobce do zemé puvodu mohlo ohrozit ekonomicke
eev V7 . v PN . ’ ’ ’ . vV /7
zajisténi rodiny zalobce, tj. jak by tyto okolnosti mohly mit zasadni dopad na existencni
zajisténi jeho rodiny, pfi¢emz dikazni povinnost v tomto sméru tizila jen a pouze zalobce.
Spravni organy dospély téz k zavéru, ze trvani na podmince osobniho podani zadosti neni
vtomto pripadé ve vztahu k oddéleni déti od zalobce nepfimétené, nebot prechodné
odloudeni otce od rodiny by nemélo mit devastujici G¢inky na rodinu. Témto zavérim
spravnich organt nema soud co vytknout, nebot se zabyvaly konkrétnimi okolnosti
ptipadu zalobce ashledaly, ze tyto duvody nelze podfadit pod neurdity pravni pojem
odivodnény pripad, které by odavodiovaly upusténi od zikonné podminky osobniho
podani zadosti, které je zcela vyjimeénou moznosti.
Soud k tomu doplnuje, ze v pfipadé vycestovani zalobce pochopitelné dojde po omezenou
dobu k jistému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, ptijde vsak z hlediska
legalizace jeho pobytu o nezbytny a naprosto minimalni dasledek jeho protipravniho
J / 7 A / . IV V / .
setrvavani na uzemi Ceske republiky, kdy nerozvazné spoléhal na svou nevyhostitelnost
v disledku své rozrustajici rodiny a deklarované potfeby péce o ni. Dcery zalobce postupné
odristaji z nejranéj$iho véku (4 roky a6 rokl), diky demuz nejsou jiz tak zavislé na
bezprostredni osobni pé¢i zalobce a jeho manzelky. Iz judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, vcetné zalobcem zminovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31, publ. pod ¢. 106/2013 Sb. NSS, konstantné plyne, ze
v ptipadech, kdy cizinec sviyj rodinny zZivot v Ceské republice zalozi s védomim svého
11,7 / e / . ’ . v/ / / /
nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky, rozhodnuti o jeho ptipadném spravnim
vyhos$téni bude predstavovat neptiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota
. 2% vV Vv ’ / Y ’ v/ v N / 7S ’
jen vyjimecné. O to vice pak dany zavér plati v pripadé vycestovani z Uzemi Ceske
republiky za Géelem osobniho podani zadosti. S ohledem na vyse uvedené soud stejné jako
zalovany neshledal rozhodnuti spravnich organt jako rozporné s ¢l. 32 Listiny zakladni
prav a svobod, ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte ¢ ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady
¢. 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny, tedy vydané v rozporu s nejlepsim zajmem
ditéte. Namitky zalobce stran nespravnosti a nedostateCnosti vyhodnoceni dopadd do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny jsou nedtvodné.

Soud smérem k zalobci uvadi, Zze by si mél uvédomit, ze zdkon o pobytu cizincti jako
. v/ 7 4 4 4 v/ M v/ v /4 M 4 / V

s pravidlem pocita s osobnim podanim zadosti u pfislusného zastupitelskeého uradu,
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. / / V.V 7« / . . / / . . Iz v 7
prominuti (slovy zakona ,upusténi®) této povinnosti zakonodarce pojal jako vyjimecny
institut, na ktery nema cizinec pravni narok. Zalobce tedy mél jiz v minulosti pocitat s tim,
ze jeho zakonnou povinnosti je osobné podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
na zastupitelském ufadu a ze s touto povinnosti, ktera ma slouzit k ziskani pobytového
/ v/ . . v/ / YN o X J .
opravneéni, budou spojeny finanéni naklady souvisejici s vycestovanim z Ceské republiky
do Vietnamu a i s tim spojené Casové omezené odlouceni od jeho rodiny. Divody pro
upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt, jak je pojima zalobce, by ve svém dusledku
znamenaly, ze by u kazdého cizince, ktery nema ptiznany zadny pobytovy status
opraviiyjici jej k pobytu na tzemi Ceské republiky, mélo byt upusténo od osobniho podani
v/ . b4 4 4 4 4 /7 N7/ . V/Ve M 4 .
zadosti o pobyt, nebot trvani na osobnim podani zadosti by zapric¢inilo zasah do jeho
soukromého ¢ rodinného zivota, resp. by to pro néj znalilo nepfiznivé ekonomické
disledky. To vsak jisté neni smyslem a legitimnim cilem vyjimky upravené v § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct.

Za nepfipadné povazuje soud srovnani dusledkl spravniho vyhos$téni, resp. povinnosti
opustit uzemi Ceské republiky se zakonem stanovenou povinnosti osobniho podani zadosti
v/ v 4 . 4 / vV v 4 4 vV _V 7. . 4 M /4
o pobyt na prislusném zastupitelském Gradé. Spravni vyhosténi je definovano jako nuceneé,
nedobrovolné ukondeni pobytu cizince na Gzemi, které je spojeno se stanovenim doby k
vycestovani z Uzemi Ceské republiky a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
/ /7 Vv / /.0 4 M 4 4 vV _V 4 4 4 .. 4
uzemi clenskych statd Evropské unie. O spravnim vyhosténi rozhoduji organy cizinecke
policie a je vzdy spojeno s vice ¢i méné zavaznym porusenim pobytovych predpisi. Na
rozdil od toho vycestovani cizince do zemé ptivodu za celem osobniho podani zadosti o
. 4 4 /e 7 V7 4 v 4 . /4
pobyt je zakonnou podminkou pro zahajeni fizeni o udéleni pobytu, a nejde tedy o nucené
vycestovani cizince z izemi Ceské republiky, s nimz by byl spojen zakaz vstupu na zemi
Ceskeé republiky. Podle nazoru soudu proto nejde srovnavat dusledky spravniho vyhosténi
a zakonem stanovené povinnosti osobniho podani zadosti na ptislusném zastupitelském
/ V v 4 i \4 . o /4
uradé. Namitky zalobce jsou proto nedavodne.

Soud nepovazuje postup spravnich organt za vyraz prepjatého formalismu, nebot osobni
podani zadosti je povinnosti vyzadovanou zikonem, ktera je logickym pozadavkem
slouzicim k tomu, aby si Ceska republika mohla pravé takto ovétit zejména totoznost,

. . 4 v/ v \4 4 v ' v 4 .. .. /4
motivaci, osobni a dal$i poméry zadatele a na zakladé toho zvazit bezpecnostni rizika a jiné

M N4 4 / /v 4 v/ M \4 4 4 /
aspekty souvisejici s naslednym uvazenim, zda zadosti zadatele ma, anebo nema byt
Vv 4 4 4 v/ v o . vV Vv J4 o

vyhovéno. Pokud spravni organy radné odavodnily, pro¢ zalobcem tvrzené duvody nelze

v o v /4 v/ * Vv /4 / vV, VvV 4 4
povazovat za tzv. odivodnéné pripady, jez by mohly vést k ivaze o upusténi od osobniho
podani zadosti, nemtze byt jejich postup pti vykladu § 169d odst. 3 zikona o pobytu
cizincl prepjaté formalisticky, nybrz je tfeba ho hodnotit jako zcela odpovidajici zakonné
Gpravé. Namitka zalobce tykajici se prepjaté formalistického vykladu ze strany spravnich
organt v dané véci je tedy nedivodna.

Namital-li zalobce, Ze k jeho vyslechu stejné tak mohlo dojit na tzemi Ceské republiky,
7 1/ v N v._/ v . .V 4 v v/ v 4 i /. IV 4
soud uvadi, ze to nic neméni na tom, ze jediné mistné prislusné zastupitelské urady, znalé
4 4 vV_o 4 N Vv . o / 1V 7
mistnich poméru a podminek, jsou schopny relevantné vyhodnotit davody uvadéné v
zadostech zadatelt a Ze zadatelé jsou povinni se osobné dostavit k zastupitelskému Gradu za
Géelem podani svych zadosti. Moznost osobni vyslechu na izemi Ceské republiky nastava
v v/ v v . 4 M . /4 4 \4 vV _V \4 v
az v pripadé, ze je od této povinnosti u konkrétniho zadatele upusténo, coz se vsak
/4 v/ v ’ . oV 4 . 4 4
v daném pripadé nestalo. Tato namitka tedy nemutze mit vliv na zakonnost rozhodnuti
4 4 ’ o bd v \4 / \4 . 4 7 .
spravnich organu, nebot skutecnost, ze vyslech zalobce by mohli provést pracovnici
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Ministerstva vnitra, v zddném piipadé nelze hodnotit jako odivodnény ptipad dle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Nedtvodna je rovnéz namitka tykajici se poruseni zasady legitimniho ocekavani spoéivajici
v tom, ze zastupitelsky Gfad v Sanghaji mél v jedné pravné a skutkové obdobné véci
rozhodnout o upusténi od osobniho podani zadosti. Je treba zduraznit, ze zalobce uvedené
rozhodnuti ze dne 2. 12. 2014, na které upozornioval ve své zadosti ze dne 17. 1. 2018,
v Ve v Ve o ’ 4 VvV v Ve - 4 4 v Ve v
predlozil teprve az pti jednani soudu. Rovnéz az pri jednani soudu predlozil zalobce e-
mailovou komunikaci s Velvyslanectvim Ceské republiky v Ulanbataru tykajici se upusténi
od osobniho podani zadatelky o pobyt, jejiz téhotenstvi bylo indikovano jako rizikoveé.
Predné je tfeba uvést, ze tvrzené divody pro upusténi od osobniho podani zadosti (a tedy 1
skutkova situace) zalobce jsou zcela odlisné od okolnosti, pro které bylo upusténo od
osobniho podani zadosti zadatelky o pobyt Velvyslanectvim Ceské republiky v Ulanbataru
(rizikové téhotenstvi, které ji znemoznovalo leteckou prepravu). Nelze tedy shledat, ze by
se jednalo o skutkové shodny ¢i obdobny ptipad. Lze souhlasit se zalovanym v tom, ze ze
dvou ptipadt nelze dovozovat zavedenou a ustalenou spravni praxi zastupitelskych afadd,
natoz na zakladé rozhodnuti zcela jiného zastupitelského tfadu, nez ktery v dané véci
rozhodoval a ktery musi ve svém rozhodovani zohledriovat jiné v daném cCase a dané zemi
existujici podstatné okolnosti. Za podstatné ve vztahu k této namitce povazuje soud
skutecnost, ze zalobce netvrdil aani nedokladal, ze by dany zastupitelsky Grad (tedy
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji), ktery v dané véci o zadosti zalobce o upusténi
od osobniho podani zadosti rozhodoval, ve skutkové podobnych ptipadech pravidelné
upoustél od osobniho podani zadosti. Soud dale dodava, Ze zalovany nerozhodoval o
/. v 4 M 4 4 v / . / / V o

opravanych prostredcich proti rozhodnutim zminénych zastupitelskych Grada, a nelze mu
tudiz ani opravnéné vytykat poruseni zasady legitimniho ocekavani v pripadé rozhodovaci
Ve . . ’ 7V o ’ .o /7 4 4 4

Cinnosti  zastupitelskych afadda, na které se nijak nepodilel. Spravni organy tedy

. , / v e Ve ’ ’ v/ V.V e /

v projednavané veéci neporusily § 2 odst. 4 spravniho fadu, v némz je zakotvena zasada
ochrany legitimniho ocekavani.

S ohledem na vSe vyse uvedené spravni organy nepostupovaly v rozporu se zasadou, ze
verejna sluzba ma byt sluzbou vefejnosti, spovinnosti umoznit uplatriovat prava a
opravnéné zajmy Ucastnikiim fizeni a s povinnosti postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady. Obecné namitky zalobce jsou v tomto sméru nedtivodné.

Za nedivodnou povazuje soud i namitku, Ze spravni organy postupovaly v rozporu
s vefejnym zdjmem, ktery zalobce spatfoval vzijmu na dodrzovani mezinarodnich
4 o v Vo / V_o M /V 4 4 4
zavazku a ochrané verejnych rozpoctl. Jak je vyse uvedeno, dopady rozhodnuti spravnich
organi do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny nebyly shledany jako
nepfiméfené, a spravni organy v tomto pripadé tudiz neporusily mezinarodni zavazky,
A X / . i J Vo 7 V_o /717 M
jimiz je Ceska republika vazana. K namitce ochrany vefejnych rozpocta soud uvadi, ze
pred timto verejnym zajmem ma prednost vefejny zijem na dodrzovani zakond a na tom,

’ -4 , . , . .« . . , . ’
aby na uzemi Ceskeé republiky pobywvali cizinci s povolenym pobytem. Ke spekulativnimu
tvrzeni zalobce, Ze by jeho manzelka nebyla schopna se z divodu péce o nezletilé dcery
naplno vénovat podnikatelské ¢innosti, pokud by zZalobce musel vycestovat do zemé

o \4 M v /7 **V_V /7 . . \4 / M
puvodu, a proto by bylo ohrozeno existencni zajisténi jeho rodiny, coz by mohlo vyustit
v nutnost pobirat davky socialniho zabezpeleni, soud uvadi, Ze nelze predjimat, zda a kdy
se kdokoli dostane do situace, ve které bude nucen zdGvodu své neptiznivé socialni
. 4 . 4 v 4 ’ 4 */ 4 v 4

a ekonomicke situace vyuzit nékteré zdavek systému socialntho zabezpeleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K pripadné moznosti vyuziti davek socialniho zabezpeleni jeho rodinou tedy muze dojit
z rozliénych dtvodd, které mohou nastat i pfi pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky.
Dale soud zdudraznuje, ze odcestovanim zalobce z Ceské republiky nemusi jeho manzelka
nevyhnutelné prestat vykonavat podnikatelskou ¢innost, nebot si mtze, jak je zdiraznéno
IV .o . v Ve .17/ ’ v 4
vyse, zajistit prechodnou péci o nezletilé dcery. Z uvedeného plyne, ze otazka, zda by
z divodu vycestovani musela jeho manzelka zadat o davky socialniho zabezpeleni, neni
4 Ve 4 VA * Vv vV _ Vv 4 4 4 VA .
relevantni pfi posuzovani zadosti zalobce od upusténi osobniho podani zadosti.

Soud zavérem uvadi, ze vnima lidsky aspekt tohoto ptipadu, nicméné je limitovan
zakonnou Upravou a procesnimi pravidly, coz mu neumoznuje slozitou pobytovou situaci
zohlednit.

Soud se blize nezabyval obsahem listin, které soudu pti Gstnim jednani predlozil pravni
zastupce zalobce, nebot nebyly navrzeny jako dikaz.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodi jako nedévodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve *V/ /4 ’ . .
ve veci uspéch a zalovanému nad ramec bézné aredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v/ ’, ’ v /1_o0 / /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 10. ¥jna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
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predsedkyné senatu
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