62 A 238/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: P.S.
bytem P. 140, P.
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10.2016, ¢.j. JMK 157335/2016, sp. zn. S-
JMK 142987/2016/ODOS/Pt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada tizeni.



pokracovani -2- 62 A 238/2016

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1.Zalobkyné podala ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.10.2016, ¢.j. JMK 157335/2016, sp. zn. S-JMK 142987/2016/ODOS/Pt, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Zidlochovice ze dne 25.8.2016,
¢.j. OD/62795/2015, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za dva spravni delikty dle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II. Shrouti obsahu Zaloby

. Zalobkyné namita, Ze druhou vyrokovou &sti prvostuptiového rozhodnuti je ji kladeno za
. v 7 . v v ’ . . Voo v /
vinu, ze nezabranila prekroceni rychlosti vozidla o 9 km/h, coz je v prvostupniovém
rozhodnuti kvalifikovano jako prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o
silninim provozu. Podle zalobkyné jde o chybnou pravni kvalifikaci, nebot spravné mél
byt skutek kvalifikovan dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu.
Nadto je tato vyrokova cast neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot podle
zalobkyné neni misto spachani skutku dostatecné vymezeno. Neprezkoumatelnost
prvostupnového rozhodnuti namita zalobkyné také pro nedostatek davodu. Podle
v v v / /4 4 /4 / /4 Ve / v
zalobkyné se prvostuptiovy spravni organ nezabyval otazkou, zda byl pouzity rychlomér
automatizovanym technickym prosttedkem. Stejné tak neni z prvostupriového rozhodnuti
ztejmé, zda byly splnény podminky dle § 79a zakona o silni¢nim provozu - zda bylo
vV 4 4 v /. v 4 s o7 AR 4 i Vv / /4 4 4
méreni provadéno na useku urceném Policii Ceské republiky. Prvostupriovy spravni organ
neuvedl, co z ovérovacich lista ¢i z listin o schvaleni usekt zurnalizovanych ve spravnim
spisu vyplyva. Zalobkyné dale namita, ze nebylo prokazano, zda misto, kde mélo dojit ke

4 4 i v 4 / 4 4 v . 4 4 M .
spravnimu deliktu, bylo v zastavéném Uzemi, a neni tak zfejmé, zda rychlostni limit nebyl
90 km/h. Prvostupnovy spravni organ ani zalovany podle zalobkyné neprovedli
dokazovani, ze kterého by bylo zfejmé, Ze mista, kde mélo dojit ke spravnim deliktim,
podléhala rezimu dopravni znacky ¢. IS 12a a ¢. IS12b, nebot nebyla dolozena ptislusna

v 4 4 v v . M4 4 v 4 4
opatreni obecné povahy a nebyly predlozeny fotografie prokazujici umisténi dopravniho

v 4
znalen.

. Navic podle zalobkyné nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Prvostupniovy spravni organ se ani nepokusil vyzvat zalobkyni
oznaceného fidice k podani vysvétleni. Prvostupniovy spravni organ 1 zalovany
nerespektovali pravo zalobkyné dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“); zalobkyni neumoznili seznamit se spodklady rozhodnuti -
skuteénostmi, které byly znamy z uredni ¢innosti. Prvostupnové rozhodnuti tak bylo pro
alobkyni pfekvapivé. Zalobkyné by doloZila, %e ji oznateny Fidi¢ (N.) se podili na sluzbé
,drink and drive“. Zalobkyné dile namiti, %e prvostuptiovy spravni orgin spojil oba

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravni delikty do jedné vyzvy, ¢imz doslo k poruseni § 125h zakona o silni¢nim provozu.
Zalobkyné dale namita, ze povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
je v rozporu s Ustavou.

Ze shora uvedenych divodt zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud zrusil rozhodnuti
zalovaného i jemu predchazejici prvostuptiové rozhodnuti. Na svém procesnim postoji
setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji

zamtinout; podle jeho nazoru je totiz napadené rozhodnuti spravné a odtvodnéné a § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je vsouladu s ustavnim poradkem. Zalovany dale
uvedl, ze prvostupniovy spravni organ odkazal na § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu v souvislosti s ukladanou pokutou, nebot za vice spravnich delikta
. 4 . 4 v/ M
provozovatele vozidla se dle § 125g odst. 3 zakona o silniénim provozu ulozi pouze jedna
pokuta. Podle zalovaného bylo misto spachani spravniho deliktu v prvostupniovém
rozhodnuti vymezeno dostate¢né. Z podkladt zurnalizovanych ve spravnim spisu je podle
zalovaného zfejmé, ze méreni bylo provedeno v obci automatizovanymi technickymi
v \4 /4 Ve i v / /4 4 4 /4
prostredky. Podle Zalovaného ucinil prvostupriovy spravni organ nezbytné kroky ke
**V_V 4 v o \4 \4 v 7./ v / / v o
zjisténi pachatele prestupkt. To, ze zalobkyné namita, ze vyzva se tykala dvou prestupkd,
je podle zalovaného bezpredmétné, nebot zalobkyné tuto namitku vznesla az pfed soudem.
Také zalovany na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého rizeni pred soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,

§68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f.
s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1
s.f.s.

Z.aloba neni ddvodna.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti spravniho
deliktu tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silninim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s

v 4 i / 4 4 v/ M 4 4 4
moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepripustna ¢i protiustavni (nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. P1. US 15/16).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



11.

12.

13.

14.

15.

pokracovani -4 - 62 A 238/2016

Namita-li ~ zalobkyné  neptezkoumatelnost ~ napadeného  rozhodnuti,  pak
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost nastava zejména tehdy, pokud
/ . o v /7 Ve 4 4 4 v 4 / /7 7/ /
vyrok odporuje odtivodnéni ¢i pokud pravni zavéry rozhodnuti vyplyvajici ze skutkovych
okolnosti zcela chybi nebo divody rozhodnuti nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Neprezkoumatelnym rozhodnutim pro nesrozumitelnost je také takové rozhodnuti, jehoz
/ Ve o v 4 4 */ o i \4 . M Vev/y
vyrok ¢i oduvodnéni nedavaji smysl. Duvodem existence pozadavku na co nejpreciznéjsi
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je, aby byl

v v / M /v Ve 4 v v

znemoznén opakovany postih za tyz skutek ¢ aby bylo zamezeno zaméné skutku;
v 4 4 4 4 4 M v i 4
pozadavky na vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti musi byt tedy relativné strikeni,
zaroven vsak jeSté primérené. Je pravdou, ze misto méfeni bylo ve druhé vyrokove dasti
prvostupnového rozhodnuti vymezeno pouze nazvem ulice a obce, jak tvrdi zalobkyné.
Zdejsi soud vSak jiz v rozsudku ze dne 8.7.2016, C.j. 62 A 7/2015-36, k totozné zalobni
4 i v v / vV vV 4 v/ 7 .. / M v v
namitce uvedl, Ze pfesny Cas méreni spolu s dal$imi 4daji ve vyroku skutek jednoznalné
konkretizuje. Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku byla Nejvys$im spravnim
soudem rozsudkem ze dne 28.3.2017, {.j. 8 As 172/2016-36, zamitnuta a zdejsi soud tak
nema na svém zavéru davod ni¢eho ménit ani v nyni posuzované véci za skutkové

obdobnych okolnosti.

Ze druhé vyrokové dasti prvostupniového rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze rychlost byla
namérena v obci, nebot ve vyroku je uvedeno, ze blize neustanoveny ridi¢ s vozidlem
provozovanym zalobkyni ,,...prekrocil nejuyssi povolenou rychlost, stanovenou zvldstnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h...“. Rovnéz je zde
jasné uvedeno, ze se tak stalo na ,ul. Zerotinovo nab.“ v Zidlochovicich. U spravnich
deliktt tohoto typu je misto jejich spachani vzdy vymezeno pouze uréitym tsekem
komunikace, nelze tedy vyzadovat, aby bylo misto spachani spravniho deliktu vymezeno
»na metr presné“ (obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2015,
¢j. 9 As 291/2014-39). V nyni posuzované véci je misto spachani spravniho deliktu
dostate¢né vymezeno uvedenim ulice, ¢asu méfeni a udajem o tom, ze meéfeni bylo
provadéno v obci. Vyrok prvostupnového rozhodnuti je tedy srozumitelny a
prezkoumatelny, nebot je v ném misto spachani skutku dostatecné identifikovano.

Z prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze podle prvostupriového spravniho organu bylo
prekroceni rychlosti zjiSténo automatizovanym technickym prostredkem. Z oduvodneéni
prvostupniového rozhodnuti dale vyplyva, ze prvostupriovy spravai organ vychazel mimo
jiné z listiny ,Schvaleni Gseka od Policie CR ¢.j. KRPB-283057/CJ-2013-060306%, a je tak
ztejmeé, ze se otazkou splnéni podminek dle § 79a zakona o silni¢nim provozu zabyval.
Z prvostupniového rozhodnuti je dale patrné, ze podle prvostupnového spravaiho organu

byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(zalobkyné).

Zalobni argumentace poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného (a predevsim
prvostupniového) rozhodnuti tudiz neni duvodna a zdej$i soud zadny divod
neprezkoumatelnosti nenalez] ani nad ramec zalobni argumentace.

Zalobkyné dile namitd, e skutek vymezeny ve druhé vyrokové &sti prvostupfiového
rozhodnuti byl chybné kvalifikovan. Z prvostupniového rozhodnuti soudu plyne, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skutky vymezenymi v obou vyrokovych castech ,,...doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4
zdkona ¢ 361/2000 Sb., zakona o silnicnim provozu a ke spachani prestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zdakona o silnicnim provozu...“. Dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice. Dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroéi nejvyssi dovolenou rychlost v obcei o
méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h. Zatimco dle prvni vyrokové
dasti prvostupriového rozhodnuti prekrocila zalobkyné nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o 20 km/h a vice, dle druhé vyrokové casti prvostupriového rozhodnuti prekrocila
zalobkyné nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Dle § 125g odst. 3
zakona o silnicnim provozu se ve spolecném fizeni o spravnich deliktech provozovatele
vozidla pro uréeni vyse pokuty pouzije sazba pokuty za prestupek nejptisnéji postizitelny.
Pak podle zdejsiho soudu prvostupriovy spravni organ postupoval spravné, jestlize ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti odkazoval pouze na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu, nebot toto ustanoveni se vztahovalo na prisnéji postizitelny
prestupek - prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice.

Zalobkyné spatiuje nesplnéni podminek pro zahijeni Fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (tu zalobkyné) vtom, zZe pouzité rychloméry nebyly
automatizovanymi technickymi prostfedky. Dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu pravnicka nebo fyzicka osoba odpovida za spravni delikt, pokud bylo poruseni
pravidel zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se
jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani. Pod pojem ,automatizovany technicky
prostiedek® lze zahrnout technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné
zabudované na uréitém misté, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personalu.
Takové zafizeni je obsluhou pouze umisténo, nainstalovano, ptipadné spusténo, avsak
samotné meéreni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zarizeni ovladala.
Ze zaznamu o prestupcich, které jsou zurnalizovany ve spravaim spisu na C.l. 1, je zfejme,
ze méreni rychlosti vozidla byla provadéna v automatizovaném rezimu. Z ovérovacich
lista €. 206/14 a ¢. 130/15 zurnalizovanych ve spravaim spisu na ¢.1. 4 pak zdejsSimu soudu
vyplyva, ze silni¢ni radarové rychloméry ADI9T byly jako stanovena méridla ovéreny a lze
je pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Skute¢nost, ze rychlost
vozidla provozovaného zalobkyni byla zméfena v automatickém rezimu, prokazuje také
to, ze podle bodu 2.6 obou ovéfovacich listi byly silni¢ni radarové rychloméry umistény
ve sktini (vyrobni ¢isla skfini 13/0206 a 14/0212); uz ztoho je podle zdejsitho soudu
zrejmé, ze se jedna o zarizeni bez lidské obsluhy. Podle zdejstho soudu byly tedy
rychloméry AD9T pouzity v automatizovaném rezimu ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu a zaloba je v této ¢asti nedavodna.

Z listiny ,Schvéleni Gsekd pro méfeni rychlosti MP Zidlochovice® ze dne 15.11.2013, &;.
KRPB-283057/CJ-2013-060306, zdejsimu soudu vyplyva, ze rychloméry byly umistény na
Policii Ceské republiky schvalenych mistech dle § 79a zakona o silni¢nim provozu a ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tato mista se nachazela v obci. Podle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu smi jet ridi¢
v obci rychlosti nejvyse 50 km/h. To, Ze méteni byla provedena v obci, je zfejmé také ze
zaznamu o prestupcich. Za tohoto stavu podle zdejsiho soudu prvostupriovy spravni organ
nepochybil, jestlize vice neprokazoval mista méfeni (Gzemnim planem obce ani opatfenim
obecné povahy o umisténi dopravniho znaleni), nebot bylo postaveno najisto, ze bylo
méreno v obci. Ostatné ani v zalobé neuvedla zalobkyné zadnou konkrétni argumentaci,
kterou by zpochybriovala zavéry zalovaného o tom, ze méfeni rychlosti vozidla byla
provedena v obci.

Namita-li zalobkyné, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, pak ji zdejsi soud ani v této zalobni namitce nedava zapravdu.
Spravnim spisem prochazi vyzva dle § 125h zakona o silni¢nim provozu ze dne 10.8.2015,
¢j. 62795/2015-1, ktera byla zalobkyni dorucena dne 14.8.2015. Soudasti vyzvy bylo
pouceni, dle kterého zalobkyné méla pravo namisto zaplaceni urCené castky pisemné
oznamit osobu Fidi¢e. Zalobkyné za Fidi¢e vozidla oznatila osobu L. H. N. sdélenim, které
bylo prvostupniovému spravnimu organu doruceno dne 21.10.2015. Ze zaznamu o odlozeni
véci ¢.j. 62795/2015 soudu vyplyva, ze prvostupnovy spravni organ véc odlozil dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot nebyly zjistény skutecnosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé jiz dne 16.10.2015. Je pravdou, ze
prvostupnovy spravni organ pochybil, pokud neuvedl (kuprikladu uvedenim spisové
znacky), zjaké dfedni Cinnosti mu je praxe zmocnénce zalobkyné v opakovaném
oznacovani L. H. N. za ridide ruznych vozidel znama a stejné tak neprochazi spravnim
spisem ,...5etveni Cizinecké policie, ¢j. KRPA-456153-1/CJ-2015-000026-2.... To viak
v daném pripadé nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot zalobkyné oznacila ridice
az po odlozeni véci, a je tak zfejmé, ze byly splnény podminky pro zahijeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla i prfes toto pochybeni prvostupiiového spravniho
organu. Zalobkyné nadto listiny prokazujici, Ze ji oznateny #idi¢ dil vozidlo Zalobkyné
v ramci sluzby ,drink and drive“, nedolozila ani k zalobé, ackoli tak ucinit podle nazoru
zdejsiho soudu mohla.

Zalobkyn¢ dale spatfuje nezikonnost napadeného i jemu predchizejictho rozhodnuti
v tom, ze ve vyzvé ze dne 10.8.2015, ¢.j. 62795/2015-1, byly oba skutky spojeny. Podle §
125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu
pro zahajeni fizeni o prestupku a ¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v
blokovém rizeni. V reakci na vyzvu ze dne 10.8.2015 zaslal zmocnénec zalobkyné dne
21.10.2015 prvostupriovému spravnimu organu ,sdéleni udaji potfebnych k urceni
totoznosti fidice vozidla“. V tomto podani zalobkyné (jeji zmocnénec) uvedla, ze vozidlo
fidil L. H. N. Stejné tak v odvolani ze dne 3.5.2016 proti prvostupriovému rozhodnuti
zalobkyné prostrednictvim zmocnénce uvedla, ,,...spravni organ nemél zahajovat ¥izeni o
spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, ale mél zabajit ¥izeni o prestupku s osobou 7idice.
Ucastnik #izeni spravnimu orginu sdélil totoznost #dice pred zahdjenim +izeni...“. Z listin
zurnalizovanych ve spravnim spisu tedy zdejsimu soudu nic neindikuje, ze by vtéleni dvou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prestupkt do jedné vyzvy dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu zasahlo do prava
zalobkyné na obhajobu, nebot zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni od pocatku tvrdila,
ze vozidlo fidil L. H. N., a to ve vztahu k obéma pfestupkiim uvedenym ve vyzvé dle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Podle zdejstho soudu tedy nemohla zasahnout do
prava zalobkyné na obhajobu skutelnost, ze se vyzva ze dne 10.8.2015 tykala vice
prestupkd.

V. Zavér

Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt dtivodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

VI. Naklady fizeni
O nékladech Hzeni Glastnikd bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla

v . / vV 4 .. 4 A4 4 4 4 o v/ 4 4 \4
ve véci Uspés$na, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni, to by nalezelo
v 7 vV /4 v / 4 v .. M \4 v /4 i i
procesné Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v N4 4 M vV JaAa /7 Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 17. fijna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



