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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senté slozeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a soudcit
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci
navrhovatele: J.K.
bytem X
proti odptrcim: 1) Méstsky Grad Pecky
sidlem Masarykovo nam. 78, 289 11 Pecky
2) Cesk4 strana socialng demokraticks, jednajici zmocnéncem M. D.,
bytem X
3) SdruYeni nezavislych kandidith NASE PECKY, jednajici
zmocnéncem J. S., bytem X
4) PECKY PECAKUM, jednajici zmocnénkyni H. H., bytem X
5) Sdruzeni Obcanské demokratické strany a nezavislych kandidatd,
jednajici zmocnéncem L. T. P., bytem X
6) Komunistick4 strana Cech a Moravy, jednajici zmocnéncem F. S.,
bytem X

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Pecky konanych ve dnech 5. a
6. 10. 2018,

takto:
L. Navrh se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel podal dne 10. fijna 2018 navrh na zruseni platnosti voleb do zastupitelstva
mésta Pecky konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018. Uvedl, ze dlouhodoba volebni kampan
nového ,nezavislého“ volebniho sdruzeni Nase Pecky byla vedena za nerespektovani
volebniho zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,volebni zakon®) a bez ohledu na dalsi subjekty. Toto sdruzeni pouzilo
vlastni infotabule, kterymi obsadilo od jarnich mésici frekventovana mista mésta.
Neobvykly prostor dostali jeho clenové v Pececkych novinach vydavanych méstem.
Uvedl, ze na zadatku roku poznal, ze je v novinach provadéna cenzurni selekce prispévk.
Jeho nazor na ,revitalizaci“ namésti TGM jako reakce na dotaznik tykajici se problému,
zverejnény jako priloha Pececkych novin, zverejnén nebyl.

V PeCeckych novinach prestaly byt zverejiiovany ptispévky kritické k udalostem a
zménam ve meésté, nahradou se zvysoval pocet prispévku od Clent sdruzeni o jeho
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aktivitach. Prostor jim davany pozdéji prozradil smér podpory. Jeho nazor na déni
v Peckach napsany pro zarijové vydani Peleckych novin ¢. 9 jako predvolebni od
kandidata voleb opét otistén nebyl. Manipulaci s prfispévky v Pececkych novinach
provadéla tajemnice Méstského aradu (dale jen ,MU®) C. P., obc¢anka a zastupitelka ze S.
Pfi vybérovém rizeni na tuto pozici v r. 2015 nepfiznala v Cestném prohlaseni stfet zajmd,
a to Clenstvi ve statutarnim organu pravnicke osoby sidlici v Pec¢kach, v MAS P. (MAS).
Od r. 2011 zde pusobila jako ¢lenka dozoréi rady, pozdéji jiz ve funkcei tajemnice MU
zastavala od letosniho roku post jeji predsedkyné. Reditelkou této organizace zabyvajici se 1
v/ v 7/ o v/ 7/ i 4 v M
ptipravou dota¢nich programa a snazici se zachovat vliv na vedeni mésta je M. P. z C. Po
nastupu pani P. do funkce tajemnice byl bez radného zptsobu soutéze klientelisticky zadan
v v / M v / i i /4 v v 4 v 7
predrazeny tisk Pececkych novin tiskarné manzela pani P. Byla ustavena redakcni rada,
rozhodujici vliv na obsah Pececkych novin ziskala pani tajemnice. V Peckach tak ziskaly
moznost ovlivnit pfedvolebni atmosféru osoby, které ani nemaji obc¢anstvi mésta. Cast
Vo . /7 . 7 ’ v 4 v
verejnosti vaimala s obavami na mistni poméry nakladnou a dlouhodobou kampan
sdruzeni. Je ironii, ze vedeni mésta (ODS) sbenevolenci prihlizelo kampani
s predpokladem povolebni spoluprace.

Ve volbach vPeckach 5. a 6. rijna ziskalo sdruzeni Nase Pecky 9 mandatd. Mezi
zvolenymi je i projektova manazerka s blizkym vztahem k MAS, je zde i asistent reditelky
této organizace. Navrhovatel navrhl, aby soud vyrokem rozhodl o neplatnosti voleb do
zastupitelstva mésta Pecky konanych 5. a 6. fijna 2018 pro manipulativné vedenou
predvolebni kampan sdruzenim Nase Pecky a bylo rozhodnuto o vypsani novych
komunalnich voleb v Peckach v nahradnim terminu.

K navrhu navrhovatel ptipojil k dikazu tfi fotografie z ulic mésta s volebnimi plakaty
sdruzeni Nase Pecky, které jsou $patné Citelné a které doprovodil textem pod nimi:
»Vlastni infotabule byly umistény na frekventovanych mistech mésta®, ,mladi voli¢i byli
povzbuzovani ke spravné volbé i energetickym napojem z Rakouska“ a , infotabule u
kostela byla po volbach doplnéna podékovanim vsem, kdo k Gspéchu prispéli“.

Jako dalsi dukaz navrhovatel pripojil kopii stranky z internetu ,,volby.idnes.cz/komunalni-
volby-2018.aspx?t=vysledky-obec=pecky“, ze které vyplyva, ze Sdruzeni nezavislych
kandidatad Nase Pecky ziskalo ve volbach 39,6 % hlast a obsadilo 9 mandatt, Sdruzeni
Obcanské demokratické strany a nezavislych kandidata ziskalo 24,44% hlast a obsadilo 5
mandétt, Komunistick4 strana Cech a Moravy ziskala 12,75 % hlast a obsadila 3 mandaty,
strana Pelky Pelikiim ziskala 10,81 % hlasd a obsadila 2 mandaty, Cesk4 strana sociilné
demokraticka ziskala 8,25 % hlast a ziskala 2 mandaty a strana Lidovci a nezavisli ziskala
4,15 % hlast a neobsadila zadny mandat.

Odptirce 1) ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze navrh povazuje za nedtvodny. Uvedl, ze
navrhovatel neuvedl, v {em konkrétné shledava poruseni zakona, a namitana tvrzeni
nesvéd¢i o tom, ze by pfi volbach doslo k poruseni zakona zptisobem, ktery by mohl
ovlivnit jejich vysledek. Navrhovatel pomiji, Ze obsahem infotabuli a oznacenych ¢lanku
nebyla volebni agitace. Navrhovatelem popisovana forma volebni kampané neexistovala.
Informovanost obyvatel mésta o aktivitach, které se ve mésté konaji a clanky osob
kandidujicich ve volbach do SdruZeni nezavislych kandidatd NASE PECKY nemaji
rozhodné charakter volebni agitace. Navrhovatelem provadéné hodnoceni c¢lankd
publikovanych v Pececkych novinach a hodnoceni reklam nejriznéjsich akci konanych ve
mésté slovy, ze se jednalo o dlouhodobou volebni kampari, je zcela mylné. Obsah ¢lankd
publikovanych v Pedeckych novinach odkazuje na jednotlivé akce konané ve mésté a nema
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nic spolecného s volebni kampani. Prostor pro publikovani v Pececkych novinach je dany
vSem, kteti maji obyvatelim co fict, 1 navrhovateli. Ten publikuje a prostor je mu davan.
Clanky publikované osobami, které kandidovaly za Sdruzeni nezavislych kandidatd NASE
PECKY, tykajici se 5. Garazového vyprodeje, Food festivalu, Prazdninovych
prohlidkovych tras atd. nemohou zalozit protizakonnost volebni kampané, nebot nejsou
svym obsahem propagaci politického hnuti ani kandidatd. Clanky neobsahuji zadnou
volebni agitaci. Je vyloucené, aby informace o akcich konanych ve mésté od jarnich mésict
oznamované budoucimi kandidaty byly zpusobilé jakkoliv ovliviiovat volice bezprostfedné
pred aktem hlasovani a béhem ného. Nepochybné je treba vychazet z presumpce
M M *V 4 4 4 4 v/ V/Ve M i
racionality voli¢ského chovani. Navrhovatel neprokazal zadnou pric¢innou souvislost mezi
V17 v / M 4 /
¢lanky v Pececkych novinach a vysledky voleb.

Odptrce 1) uvedl, ze vsem kandidatam byla dana stejna moznost prezentace v Pececkych
novinach. O vedeni volebni kampané v Pececkych novinach bylo jednano na vefejném
zasedani zastupitelstva. Vsichni kandidati nabidku Pececkych novin prijali a zaslali svyj
v/ v v v/ v i /4 AN 4 v/ v / i
ptispévek, a vsechny pfispévky byly publikovany v zafijovém cisle Pececkych novin. Je
v / v v i / / / 4 M
vyloucené, ze by skutenosti, na které navrhovatel ve svém podani odkazuje, byly
o 17 M i 4 4 *Vo / Ve / v Vo
zpusobilé ovlivnit chovani volica a vysledky voleb. Naopak, osoby ¢inné ve mésté jsou na
ocich svych volict po celé volebni obdobi a nepochybné se stavaji oblibenymi, jsou-li
i 4 M . M Vee/ / v vV vV / v v b /
aktivni a jejich aktivita je prijimana kladné. Nelze smésovat bézné, éasové nijak neomezené
a trvalé aktivity osob s jejich volebni kampani. Z namitek navrhovatele 1ze pouze dovodit
. . 4 \4 4 4 4 V1 M v/ V1 4
jeho nespokojenost s tim, ze v komunalnich volbach uspéli ti, kteti uspéli, ale nezakonnost
z nich dovodit nelze.

Odpurce 1) dale uvedl, ze navrhovatel nenamitl relevantni protipravnost a neuvedl, jaké
zakonné ustanoveni bylo ve volebni kampani poruseno. Ve volbach nebyla shledana
zakazana volebni agitace a navrhovatel ji ani netvrdil. Skutecnosti tvrzené navrhovatelem
nezakladaji poruseni rovnosti volebni soutéze jako takové. Vyhradné hrubé ovlivnéni

/ / /v 4 i /
vysledku by mohlo vest k prohlaseni neplatnosti voleb. Navrhovatelem tvrzené
skutecnosti  vysledek voleb neovlivnily, natoz hrubé. Do volebni soutéze nebylo

4 v 4 4 vV v o 4

nezakonné zasahovano a volebni soutéz nebyla narusena. Odpirce 1) navrhl navrh
zamitnout a priznat mu nahradu nakladu tizeni.

K navrhu se vyjadril odpurce 2) tak, ze navrhuje, aby soud navrh zamitl. Dale uvedl, ze
pokud se navrhovatel snazi dovodit, ze jednanim osob, které v navrhu uvadi, doslo v ramci
voleb nebo pred nimi k poruseni ustanoveni volebniho zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek hlasovani nebo hrubé ovlivnil vysledek voleb, je odptrce 2) presvédcen,
4 Vv 4 /7 M v 4 4 /v ‘[

ze k ni¢emu takovému v ramci voleb nedoslo. Namitl, ze navrhovatel blize nespecifikoval,
co ma na mysli ,neobvyklym prostorem®, ktery llenové (ne kandidati voleb) sdruzeni
NASE PECKY dostali. Samotné neotisténi prispévki navrhovatele nemusi nutné
znamenat ,cenzurni zasah, ale muze byt zapfic¢inéno fadou jinych ddvodi. Navrhovatel
nijak blize nespecifikuje, jakym zpisobem méla tajemnice MU, C. P., a s jakym vysledkem
provadét ,manipulaci s prispévky“. Navrhovatel také neupresnil, jak pti existenci redakéni
rady muze v Pececkych novinach ziskat ,pani tajemnice rozhodujici vliv® a jaky dusledek

v v / . ’ v . ) v 7o o .
tato skute¢nost méla v ramci voleb. Také neuptesnil, jak by tvrzeny stret zaymu dr. P. jako
tajemnice MU a llenky M. mél mit vliv na volby nebo jejich vysledky. Navrhovatel
/ / / . . . ’ v . Ve ° . e

v navrhu nedostal své povinnosti tvrdit rozhodné skuteénosti a oznacit dukazy k jejich
prokazani.
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Odptrce 3) ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel neprokazal, ze by skutecnosti,
které tvrdi, i kdyby byly pravdivé, mohly mit jakykoliv relevantni vliv na vysledky
komunalnich voleb v Pedkach. Uvedl, Ze sdruzeni nezavislych kandidatd NASE PECKY
vzniklo jako nezavislé a puvodné neinstitucionalizované sdruzeni dobrovolnikd, kteri
puvodné organizovali pouze lokalni spoledenské, komunitni, kulturni a benefi¢ni akce
ptiblizné od fijna 2016. Oznameni o konani téchto akci byla casto mj. publikovana
v mésicniku PeCecké noviny, jehoz vydavatelem je mésto Pecky. Pozvanky byly
uverejnovany pod obcanskymi jmény dobrovolnik. Teprve na jafe 2018 se skupina
dobrovolnik neformalné dohodla, ze by se mohla pokusit pod spolenym oznadenim
NASE PECKY sesbirat podpisy obéant pro jejich kandidaturu jako sdru¥eni nezavislych
kandidatt v fijnovych komunalnich volbach. Teprve v Cervenci se podarilo plné obsadit
kandidatni listinu. Tvrzeni navrhovatele, Ze kampan odpurce 3) byla dlouhodoba, je tedy
zavadéjici, sbér podpist zacal priblizné od brezna a cela kampan trvala asi pul roku.
Tvrzeni navrhovatele, ze odptrce 3) vedl volebni kampan ,bez obledu na dalsi subjekty®, je
nekonkrétni a z navrhu neni ztejmé, jakym zpisobem meél brat ohled na dalsi subjekty a
ktera ustanoveni volebniho zakona porusil.

Pokud navrhovatel namita, ze odpurce 3) obsadil vlastnimi infotabulemi od jarnich mésict
frekventovana mista mésta, odpurce 3) uvedl, ze pouzil infotabule stejné jako ostatni
kandidujici subjekty a ty byly umistény na Masarykové nameésti, tedy na misté oznaceném
ke kampani vedenim meésta. Odptirce 3) umistoval vzdy na nékolik dni pfed konanim
konkrétni spolecenské akce tyto tabule, slo v misté o obvyklou formu upozornéni obcant.
Odpurce 3) se nedomniva, ze by touto formou inzerce porusil volebni zakon.

K namitce navrhovatele, ze odptrce 3) dostal neobvykly prostor v mési¢niku Peclecké

i o v vV /V_ 7/ vV Vv vV Vv . v / /
noviny, odpurce 3 uvedl, ze tento mésicnik uvefejnioval a uverejnuje veskeré akce konané
v okoli Pecek bez ohledu na organizatory akce. Odptrce 3) vsak nema povédomi, ze by
ostatni odpurci jakékoli akce vibec poradali, a nemuze se tedy vyjadrit k tomu, zda jim byl
v mési¢niku poskytnut prostor, nebo nikoliv. Obsah ¢lanku navrhovatele, ktery mu byl
/. . v v 7/ 4 o 4 4 . o /
Udajné redakcni radou odmitnut, odpuirce 3) nezna a nezna ani davody, pro které nebyl
otistén. Pravdou je, ze redak¢ni rada mésicniku v poslednim predvolebnim disle 9/2018
provedla korektury textu navrhovaného odptrcem 3 ke zvefejnéni a vypustila oznaceni
»Nase Pecky“, proti cemuz se odpurce 3) netspésné branil.

K otazce dotazniku pro revitalizaci parku odptrce 3) uvedl, Ze v dobé, kdy dotaznik
obihal, odptrce 3) jesté neexistoval. Odpirce 3) dirazné poptel jakékoliv propojeni nebo
ovladani ze strany MAS P., jak konstruuje navrhovatel, aniz by sva tvrzeni prokazal.

Navrhovatel naopak manipuluje s dikazy a predklada soudu fotografii strany 6 Pececkych
novin ¢. 7-8/2018, kam patrné ve snaze zvysit vypovidaci hodnotu dikazu dotisk text
’ ’ ’ v ’ « ’ V.V 7 v , .

v zahlavi ,Bezplatna predvolebni propagace®, ktery ve vytisténych Pececkych novinach
neni. Z tohoto podvodného jednani je zfejma Glelova snaha navrhovatele zvratit vysledek

’ v ’ . ’ v , . . .
voleb, se kterym patrné neni spokojeny, doslova za kazdou cenu. K Gdajné manipulaci
v/ v vV /v 7/ v 4 . . v 4 o oV ./ Ve
s prispévky v mésicniku Pececké noviny ani k osobé pani P. se odptirce 3) nemuze vyjadrit,

nebot o téchto tvrzenich navrhovatele nema zadné informace.

K tvrzeni navrhovatele, ze volebni kampan byla nakladna, odptrce 3) uvedl, Ze se kampan
vesla do 25 tisic K¢. Kandidati sdruzeni NASE PECKY investovali do kampané predevsim

o°* V 4 o / 4 4 Vo 4 v v M M Vev/
svyj Cas. To, ze odpurce 3) mohl byt vniman verejnosti vCetné navrhovatele jako aktivnéjsi
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nez ostatni subjekty, bylo dano predevs§im naprostou pasivitou ostatnich subjektd.
S ohledem na uvedené odptirce 3) navrhl, aby soud navrh zamitl.

Odpurce 5) se k navrhu vyjadril tak, ze respektuje vysledek voleb a nedomniva se, ze doslo
k manipulativné vedené predvolebni kampani.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. 22 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina®), ,zdkonnd iprava
vsech politickych prav a svobod a jeji vyjklad a pouzZivani musi umoZriovat a ochrariovat
svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti.”

Podle ustanoveni § 30 odst. 1, 2 a 3 volebniho zakona ,/pjro volebni kampari starosta miize
vybradit plochu pro vylepeni volebnich plakati, ato nejméné 10 dnii prede dnem wvoleb.
MozZnost jejiho vyuzZivani musi odpovidat zdsadé rovnosti kandidujicich volebnich stran. V dobé
pocinajici tietim dnem prede dnem wvoleb a koncici ukoncenim hlasoviani nesmi byt Zidnym
zpuisobem zverejriovdany wvysledky predvolebnich a wvolebnich prizkumii. Ve dnu wvoleb je
zakdzand volebni agitace pro wvolebni stramy i nezavislé kandidaty v objektu, vnémz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim okoli.“

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona /plodinim ndavrbu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandiddta se miize domdhat ochrany u soudu kazdd
o0soba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoZ i
kazdd wvolebni strana, jejiz kandiddtni listina byla zaregistrovand pro wvolby do tohoto
zastupitelstva (dale jen navrbovatel). Navrh je t¥eba podat nejpozdéji do 10 dnii po vyblaseni
vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ./njivrb na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,

ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni toboto zikona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.1.s.“) ,za podminek stanovenych zvlisinimi zdkony miiZe se obcan, politickd
strana nebo nezdvisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruZeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezdvislych kandidatii navrbem domdbat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandiddta.

Soud predné konstatuje, ze odptrce 1) je vtomto rizeni pasivné legitimovan z pozice
ptislusného volebniho organu, ktery vyhlasuje vysledek voleb [§ 12 odst. 1 pism. g)
volebniho zakona, a odpirci 2) - 6) jsou pasivné legitimovani jako politické, resp. volebni
strany ve smyslu § 90 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 20 odst. 1 volebniho zakona.

Nasledné se soud zabyval splnénim procesnich nélezitosti navrhu a v tomto sméru uzavtel,
ze navrh byl podan vcas (vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila Statni volebni
komise dne 9. 10.2018), a to aktivné legitimovanym subjektem, nebotf navrhovatel je

osobou, ktera byla evidovana ve stalém seznamu voli¢t pro volby do Zastupitelstva mésta
Pecky.

Problematikou volebniho soudnictvi se opakované zabyval Ustavni soud, napf. v nalezu
sp. zn. P. US 73/04, uvetejnéném ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36,
nalez ¢. 17, vyhlaseném pod ¢. 140/2005 Sb., v némz zformuloval zakladni interpretaéni
maximu zakonné Upravy volebniho soudnictvi tak, Ze ,[v}ychizeje z demokratického
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principu legitimity vereiné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim
ustavovdni cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢1. 1 odst. 1, . 2 odst. 1 Ustavy), vyslovil
zakladni tezi, dle niZ pro wvolebni soudnictvi z principu demokracie plyne wvyvratitelna
domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vitli volici a predloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd.“ Nejvyssi spravni soud pak napf. v usneseni
ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 38/2013 - 69 (v némz posuzoval navrh na vysloveni neplatnosti
volby prezidenta republiky), s odkazem na své usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2014 -
12, konstatoval, ze ,ndvrbu na neplatnost volby prezidenta vyhovi pouze tebdy, jestliZe dospéje
k zdvéru, Ze byl porusen volebni zakon, a to takovym zpisobem, ktery mohl vysledek volby
relevaniné ovlivnit.“ Dale uvedl, ze ,Rozhodnuti volicii jako suveréna miize soudni moc
zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady wvolebnibo procesu zpiisobily nebo mobly
prokazatelné zpisobit, Ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [ndlez sp. zn. PI.
US 73/04 ze dne 26. 1. 2005].“

Z téchto zakladnich tezi vychazel soud také pfi prezkumu ziakonnosti voleb do
Zastupitelstva mésta Pecky.

Navrhovatel v navrhu poukazuje na poruseni volebni kampané, tedy té casti volebniho
procesu, ktera predchazela samotnému hlasovani. Soud proto navrh posoudil jako navrh na
neplatnost voleb (srov. zavéry usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11.2012,
¢.j. 50 A 22/2012-44, publikovaného pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS a dostupného - stejné jako
dal$i zminéna rozhodnuti - na www.nssoud.cz).

Pfi vlastnim posouzeni navrhu vychazel soud z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. usneseni NSS ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS),
ktera definuje tfi zakladni predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti: 1. nezakonnost
(porusent volebniho zakona, popt. zakont souvisejicich; 2. vztah mezi touto nezakonnosti
a vysledkem voleb; 3. zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata.

Volebni zakon upravuje volebni kampan v § 30. Jde vsak o Gpravu kusou a netplnou, jez
na situaci popisovanou navrhovatelem nedopada. Pokud zakon nezakazuje pro volebni
kampan periodika obci, pak plati, ze je lze pro volebni kampan pouzit pti zachovani
rovnosti pristupu volebnich stran. Tiskoviny vydavane jako obecni zpravodaje s ohledem
na skutecnost, ze jsou v rukou verejné moci, musi zachovavat korektnost a neutralitu.

Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze v Peleckych novinach vydavanych méstem dostali
neobvykly prostor ¢lenové sdruzeni Nase Pecky. Uz v pocatku roku poznal, ze je zde
4 v 4 v/ v o v v v/ v o VvV o 4 4 v
provadéna cenzurni selekce prispévku. Zvysoval se pocet prispévku clend sdruzeni Nase
Pecky o jeho aktivitach. Jeho nizor na déni v Peckach napsany pro zafijové vydani
Pececkych novin ¢ 9 jako predvolebni od kandidata voleb opét otistén nebyl. Cast
verejnosti vnimala s obavami na mistni poméry nakladnou a dlouhodobou kampan
sdruzeni. Navrhovatel navrhl, aby soud rozhodl o neplatnosti voleb ve mésté Pecky pro
M . v v 4 v 4 4 v v
manipulativné vedenou predvolebni kampan sdruzenim Nase Pecky.

Soud proto musel posuzovat, zda k tvrzenému poruseni volebniho zakona skute¢né doslo a
zda by tato ptipadna vada byla zpusobila zménit ¢i ovlivnit vysledky voleb. Odpovéd na
tyto otazky vyzniva v neprospéch navrhovatele. Pfedné proto, ze navrhovatel své tvrzeni
nikterak nedoklada ani nekonkretizuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soud zjistil z Pececkych novin uverejnénych na webovych strankach Mésta Pecky, ze
v obdobi prazdnin vySlo jedno vydani Peleckych novin, ¢. 7-8. Na strané 6 v Casti
nadepsané Razné, jsou uverejnény clanky tykajici se raznych aktivit konajicich se pro

v . ’ ’ ’ Ve v v v « ’
obcany a jsou podepsany konkrétnim prispévatelem s dodatkem ,za Nase Pecky*. Jedna se

v V17 o M 4 v i V17 ./ i v / v 4
o pét ¢lankt na jedné strané novin, tyto ¢lanky nemaji nic spolecného s predvolebni
agitaci. Dale na strané 11 je umistén obsahly clanek na 2/3 strany nazvany ,Od Osvétové
besedy ke KD...“ podepsany navrhovatelem. Noviny maji 16 stran, ¢lanky vztahujici se
k volebni kampani neobsahuji.

Pececké noviny ze zafi 2018 ¢. 9 jsou vénovany volbam na stranach 7-12, kazdé strané
(CSSD a nezavisli, sdruzeni Nase Pecky, Sdruzeni nezavislych kandidatd a politického
hnuti starostové a nezavisli, ODS a nezavisli, MV KSCM v Peckach a Lidovci a nezavisli) je
pro uvefejnéni volebniho programu poskytnuta jedna strana novin. Strana 14 téchto novin
M v 4 4 4 v/ 4 4 o / /& / 4 v 4 4 4

je vénovana oznamenim o poradani ruznych zijmovych akci pro obcany. V zapati této
strany je uvedeno, ze ,, Tyto akce porada sdruzeni Nase Pecky, www.nasepecky.cz.“

Z prispévku, které navrhovatel k dikazu predlozil a které chtél uverejnit v Pececkych
. R e . v 7 N/ Vv /
novinach, ale uverejnény nebyly, soud zjistil, Ze prvni pfispévek napsany 12.2.2018 se
/ 4 4 / 4 v 4 v 4 /.
tyka navrhu navrhovatele na Gpravu namésti v Peckach napsany jako odezva na anketu,
ktera byla vyhlasena v priloze PeCeckych novin ¢. 2/2018 a kritizuje situaci ve mésté.
Tento clanek neobsahuje volebni program, nepfedstavuje volebniho kandidata, ba ani se
A M v 4 4 i v i
nezminuje, ze navrhovatel hodla ve volbach do zastupitelstva mésta kandidovat.

Druhy pfispévek navrhovatele byl predan podle podaciho razitka na Méstsky Grad Pecky
dne 13.8.2018. Vtomto prispévku navrhovatel poukazuje na to, ze kriticke, fakty
podlozené nazory, jsou v Peleckych novinach umlcovany, ze pravo na svobodné
vyjadfovani nesmi byt omezeno cenzurou a ze u Pecleckych novin neni zarucena ani
nezavislost tiskarny, a uvadi, ze nevidi jinou moznost jak upozornit na tendencni okolnosti
vydavani Pececkych novin, které doprovazi nehospodarné nakladani s verejnymi
finan¢nimi prosttedky. Vyjadfuje naddji, Ze jako nezavisly nestranik na listiné KDU-CSL
nebude se svym sdélenim podlozenym fakty cenzurou umléen. Zbytek pfispévku vénuje
navrhovatel kritice zadani tisku Pececkych novin tiskarné manzela reditelky MAS pana P.
a krititice starosty mesta, ktery zadal tisk této tiskarné, kdyz on starostovi predlozil v r.
2015 nabidky vyhodnéjsi a zadani tisku probéhlo bez vybérového fizeni. Zavérem
ptispévku poptal Peckam zastupitele a starostu, ktefi budou vzdy hrdi na Pecky - mésto,
kde bydlime, kde zZijeme!

K dtikazu navrhovatel predlozil dale dopis registra¢nimu afadu, ve kterém oznamuje své
odstoupeni z kandidatni listiny Lidovci a nezavisli (6) pro volby do zastupitelstva mésta
Pecky konané ve dnech 5. a 6. 10. 2018. V dopise uvedl, ze souhlas s kandidaturou vyslovil
. o1° ’ ’ 4 4 4 o v / M v /
i kvuli prokazani cenzurnich zasaht do obsahu Pececkych novin opétovnym
nezvetrejnénim jeho prispévku. Prokazalo se tedy, ze v Pececkych novinach zasady rovného
ptistupu nejsou respektovany a je provadéna cenzura, coz muze vést ke zpochybnéni
regulérnosti voleb. Poukazal na to, ze rozhodujici pro to, zda se prispévek v Pececkych
novinach otiskne, je nazor tajemnice méstského tradu C. P., oblanky a zastupitelky v S.,
ktera pti nastupu do funkce zatajila své pisobeni v MAS. Plsobeni pani P. v redakéni radé
vedlo k ovladnuti Peleckych novin a pfeméné na tiskovinu, kterd vyrazné ovliviiuje
v 7 Vv 7 A vV / . / /e 17« ’ .
predvolebni déni v Peckach. Protézovano je nové ,nezavisle“ uskupeni s vazbami na MAS.
Mezi jeho kandidaty je nékolik osob se soucasnym i minulym dobrym vztahem k této
. M M N4 o1°* v /7 . o 4 4 M v 4 v 4
organizaci usilujici kvuli dotacnim projektim o zachovani vlivu na déni v Peckach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Skutecnosti je, ze v Pececkych novinach dochazi i vlivem osob, které ani nejsou obcéany
Pecek, k predvolebnimu potlacovani nazort nekorespondujicich s povolebnimi zaméry jim
blizkych subjektd a osob. Je tak porusovana Listina zarucujici stejné podminky pro
kandidujici a kdy omezujicim faktorem nesmi byt cenzura. Navrhovatel uzavrel, ze
z téchto divodt odstupuje z volebni kandidatky Lidovci a nezavisli (6) ke dni 24. zari 2018.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v Pedeckych novinach nebyly uverejnény dva shora uvedené
v/ v 4 /7 Vv v .. / v/ v v o v
ptispévky navrhovatele, ve vydani ¢. 7-8 vsak byl jiny prispévek navrhovatele uverejnén

4 4 4 v v / i Ve /7 4 v M . i

anavrhovatel sam uvadi, ze do Peleckych novin ptispiva pisemné i fotografiemi a
M /4 4 v/ 4 v/ v Vv - v 4 v
vyjmenovava prikladem, které prispévky mu byly uvefejnény. Soud ma za to, ze
navrhovatel neprokazal své tvrzeni o nerovném pristupu ke zverejiiovani prispévka do
Pececkych novin a vdusledku toho manipulativné vedenou predvolebni kampan
sdruzenim Nase Pecky. Tento nerovny ptistup pro kandidujici subjekty v ramci volebni
kampané soud nezjistil. Navrhovatel ma za to, Ze nezverejnéni jeho dvou prispévku do
Pececkych novin jiz znamena, ze Pececké noviny nejsou nezavislé, je v nich cenzura a neni
zarucena ani nezavislost tiskarny.

Soud vprvé radé konstatuje, ze predmétné prispévky navrhovatele svym obsahem
nepredstavuji prezentaci kandidujictho subjektu, neobsahuji zadny volebni program
kandidata voleb. Pokud navrhovatel namita, ze v Peeckych novinach nebyl zverejnén jeho
prispévek z tinora 2018, nelze tento prispévek zahrnout do volebni kampané pro termin,
kdy byl k uverejnéni navrzen. Kandidatni listiny pro volby je treba podat podle § 21 odst.
3 volebniho zakona nejpozdéji 66 dnu prede dnem voleb do zastupitelstva obce
registratnimu ufadu, to bylo v daném prfipadé nejpozdéji do 31. 7. 2018. Jako kandidat do
voleb tedy mohl navrhovatel zadat o uverejnéni svého prispévku az od 1. 8. 2018.

Ani prispévek, ktery navrhovatel predlozil ke zverejnéni v srpnu 2018, neni volebni
prezentaci a nepodava ho jako kandidat v komunalnich volbach. Zmiruje v ném sice, ze
jako nezavisly nestranik na listiné KDU-CSL snad nebude cenzurou umlcen, ale v tomto
v/ v ’ 7 o . ° v , . . ) s e e .
prispévku se zabyva pouze kritikou vydavatelu Pececkych novin a financovani jejich tisku,
tento prispévek vsak nepredava k uverejnéni jako nezavisly kandidat pro volby do
zastupitelstva, ale jako rfadovy obdan mésta Pecky. V této souvislosti je treba uvést, ze
takovy prispévek posuzuje redakce novin jako kazdy jiny prispévek, hodnoti jeho Groven a
vhodnost k uverejnéni. Na takovy prispévek, ktery se nevztahuje k budoucim volbam, se
M 4 /4 v/ vV Vv 4 ’ v/ v o M N4 . o
nevztahuje pravo rovného pristupu ke zvefejniovani prispévka kandidujicich subjektt, ale
V s vV ’ vV e 7 v/ v « . v/ v 7 .
uverejnéni takového ,obycejného prispévku® je v pravomoci redakce pfislusnych novin.

Soud v neuverejnéni dvou prispévkd navrhovatele do Peleckych novin nespatiuje
manipulativné vedenou predvolebni kampari sdruzenim Nase Pecky. Za manipulativné
vedenou predvolebni kampar timto sdruzenim soud nepoklada ani uverejnéni Clankt na
jedné strané Pececkych novin ve vydani ¢. 7-8 a ¢. 9 o konani nejriznéjsich spoleCenskych
akci pro oblany Pelek s uvedenim nazvu tohoto sdruzeni za jménem prispévatele. Tyto
dlanky se tykaji spolelenského zivota obyvatel Pecek a nemaji s volebni kampani nic
spolecného.

Také v rozmisténi tii infotabuli ve mésté Pecky nespattuje soud manipulativni vedeni
volebni kampané, nebof umisténi takovych infotabuli je pfipustné vedeni volebni kampané
a nelze na jejich umisténi spatfovat nic necestného nebo nekorektniho.

S prihlédnutim k pravé uvedenému zistalo tvrzeni navrhovatele pouze v roviné ni¢im
4 /4 v ’ M v 4 4 /.
nepodlozené domnénky. Za tohoto stavu nemohl soud namitce o poruseni zasady rovnych
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podminek v obecni medialni volebni kampani prisvédéit. Navrhovatel neprokazal, ze

v predvolebni kampani do Zastupitelstva mésta Pecky byl porusen zakon o volbach, jeho

navrh na prohlaseni neplatnosti voleb neni duvodny, a proto soud navrh navrhovatele
4

zamitl.

/ /

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. na nihradu nakladé fizeni nema Zidny z Glastnikd
pravo.

Poudenti :

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Toto usneseni nabyva pravai moci vyvéseni na tredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 30. fijna 2018

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



