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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: A.A. , narozeny..., bez statni pfislusnosti, nyni bytem ..., zastoupeného: Mgr. Petr
Véclavek, advokat se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému.: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé& ze dne 22.6.2018 proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2018 €. j. OAM-895/ZA-ZA11-ZA17-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 22.6.2018 se Zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2018 ¢.j. OAM-895/ZA-ZA11-ZA17-2017, jehoz kopie byla
pfipojena, a kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen zdkon o azylu). Napadené rozhodnuti oznacil
zalobce za nespravné v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost zptsobenou tim, Ze spravni organ
posoudil véc ryze formalné a v disledku toho i nespravné rozhodl. Nespravné posouzeni
zalobcovy situace se nejostieji projevuje predevsim ve vztahu k (ne)udé€leni azylu podle § 12,
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu a ve vztahu k neudéleni doplitkové ochrany.

Dle ného spravni organ, tj. Zzalovany, nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady
materialni pravdy, kdy nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, respektive skutkovy stav
zjistény v ramci fizeni vyklada naprosto nespravné a v rozporu se skutecnosti a dosel tak ke
zcela nespravnym zavérim, v disledku ¢ehoz pak nespravné usoudil, Ze nejsou splnény
podminky pro pfiznani nekteré z forem mezinarodni ochrany a tudiz mu zalovany spravni
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organ zadnou formu nepfiznal. Pfitom podle ného b&hem spradvniho fizeni jednoznacné
vyplynulo, Zze ma odivodnény strach z pronasledovéani, pficemz z pohledu dikazniho
bfemene postacuje tzv. pfiméfend pravdépodobnost. Spravni organ tento princip dostatecné
nezohlednil, kdyz posuzoval listinu potvrzujici jeho odsouzeni k trestu smrti hnutim Hamas.
Konstatovani spravniho organu, ze je mozné se bezpecné vratit do zemé puvodu, nebot
existuje moznost presidlit z Pasma Gazy na Zapadni bieh Jordanu, povazoval zalobce za
rozporné se spisovym materidlem i skuteCnym stavem véci, kdyz podle aktuélnich tiskovych
zprav, které prilozil k zalob¢€, je hnuti Hamas aktivni 1 na Zapadnim biehu Jordanu, byt
nepusobi v oficidlnich slozkach a je zde potirano, coz ovSem samo o sob¢ nepostacuje k
tvrzeni, ze zde miZe bezpeéné zit. Zalobce téZ zpochybnil tvrzeni Styéného ufadu Ceské
republiky (dale jen CR) v Ramallahu, Ze v bezpeénostnich slozkach Palestinské narodni
spravy (dale jen PNS) nejsou zastoupeni skryti pfislusnici hnuti Hamas ¢i sympatizanti, kdyz
takovymi informacemi by mohly disponovat pouze tajné sluzby operujici na daném uzemi a
je to v rozporu s tvrzenimi izraelské kontrarozvédky Sin Bet, ktera dokonce varovala pied
hrozbou kompletniho pievzeti moci hnutim Hamas na Zapadnim biehu Jorddnu. Vzhledem k
tomu neni mozné povazovat piesidleni Zalobce na Zapadni bieh Jordanu za bezpe¢ny a tudiz
mozny, kdyZ spravni organ se dotazoval Styéného ufadu CR v Ramalldhu pouze na piipadny
vliv hnuti Hamas na oficidlni struktury na Zapadnim biehu Jordanu, nijak vSak nezkoumal
faktickou ¢innost hnuti na tomto Uzemi a pouze bez jakychkoliv podkladii konstatoval, ze
zalobci hrozi téméf stejné nebezpedi ze strany hnuti Hamas na uzemi CR. Také poukézal na
fakt, Ze moznost piesidleni z Pasma Gazy na Zapadni bieh Jorddnu zavisi na posouzeni
izraelskych bezpecCnostnich slozek, pfiCemz se jedna o slozity a spiSe vyjimecné uspésny
proces, ovSem zalovany tuto skutecnost neptezkoumatelné oznacil za pouhou administrativni
piekazku srovnatelnou se ziskdnim turistického viza do CR, i kdyZ ma povinnost zjistit, zda
existuje pfimefend pravdépodobnost, ze bude presidleni mozné. Veskeré tivahy zalovaného o
bezpecnosti navratu ¢i presidleni zalobce na uzemi Zapadniho biehu Jordanu byly tedy
fakticky nespravné a neptezkoumatelné, nebot’ zalovany vychdzel z nepiesnych neaktualnich
informaci, které navic dezinterpretoval a obohatil o své mylné a nepiezkoumatelné
domnénky. Spravni organ se tak dopustil poruseni § 3 a § 68 odst. 3 zdkona 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen s.ih), a § 23c pism. c) zdkona o azylu a ¢l. 4 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU.

Vzhledem k tomu, Ze byl Zalobce hnutim Hamas odsouzen k smrti, pficemz tento trest
bude pravdépodobné v piipadé navratu do Pasma Gazy vykonan, a k tomu, Ze svoboda
pohybu Palestincli je omezovéana izraelskymi organy a ziskdni povoleni k pfesidleni na
Zapadni bieh Jordanu je velmi komplikované, dle n¢ho existuje realné nebezpeci, ze mu
ptesidleni nebude umoznéno, ptipadné mize byt trest smrti vykonan dfive, nez by viibec bylo
presidleni vytizeno. Navic diky aktivité ptisluSnikad hnuti Hamas na Zapadnim biehu Jordanu,
coz dokladaji k zalobé ptilozené tiskové zpravy, by ani zde nebyl zalobce v bezpeci.

K tvrzeni zalovaného, Ze zalobcova vypovéd byla nevérohodna, nebot’ v piedchozi
zéadosti o0 azyl z roku 2000 uvadél jiné skutecnosti nez nyni, zalobce konstatoval, Ze vypovidal
o jinych vécech, nikoliv vSak vzajemné rozporn€. Vzhledem k ¢asovému odstupu 17 let neni
tak neuvéfitelné, Ze se jeho obavy zménily, zejména s ohledem na jeho zjiSténi, Ze byl
v nepfitomnosti odsouzen k trestu smrti, a nelze bez dal$iho z toho usuzovat, Ze jeho Zadost
byla fabulativni a Zalobce nedlivéryhodny, kdyZz se b&hem spravniho fizeni Zalovany ani
nepokusil blize tyto nejasnosti objasnit, proto toto tvrzeni povazoval zalobce za nespravné a
nepiezkoumatelné, ¢imz bylo nezakonné i rozhodnuti z divodu poruseni § 2 odst. 1 a2, § 3, §
4 odst. 4 a § 68 odst. 3 s.T.

Zalobce rovnéz namitl, Ze spravni organ nespravné interpretoval § 15a odst. 1 pism. b)
zékona o azylu zejména vzhledem k tomu, Ze nedostatecné definoval neurcity pravni pojem
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»vazny zlo¢in®, kdyz ho bez dalsiho v napadeném rozhodnuti definoval jako ,,vazny zlo¢in*
,»Zvlast zavazny zloCin*“ ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku a dale amysIné trestné
¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby piekracuje pét let, nedosahuje vSak deseti let, které
v§ak lze povazovat za vazné. Zalovany oviem nijak nezdtivodnil, pro¢ tento pojem vykladal
pravé timto zptisobem, proto byla tato ivaha nepfezkoumatelnd, stejn¢ jako oznaceni trestné
¢innosti zalobce za vaznou bez blizsiho vysvétleni. S timto hodnocenim se proto neztotoznil,
kdyz upozornil, Ze jedinym trestnym ¢inem, za ktery byl odsouzen na dobu odnéti svobody
delsi nez 5 let, byl trestny Cin podvodu, jednalo se tedy o majetkovou trestnou ¢innost,
prficemz podle jeho néazoru je tieba pii vykladu pojmu ,vazny zloCin“ postupovat
systematicky. Jestlize dalSimi divody pro neudé¢leni dopliikové ochrany jsou zloCiny proti
miru, proti lidskosti, valecné zloCiny nebo ohrozeni bezpecnosti statu, pak i pojem ,,vazny
zloCin®“ musi byt interpretovan v kontextu téchto divodii a spoleCenska nebezpecnost
takového c¢inu se musi alespont blizit spolecenské nebezpecnosti ostatnich divodi pro
neudéleni doplitkové ochrany 1 vzhledem k faktu, Ze je aplikaci tohoto ustanoveni prolamovan
princip non-refoulement, proto namitl i rozpor napadené¢ho rozhodnuti s mezinidrodnimi
zavazky CR.

Déle se zalobce domnival, ze zalovany dostate¢né nedodrzel § 23c pism. c) zédkona
o0 azylu, nebot’ nevychazel pfi rozhodovani z dostatecné aktualnich informaci, kdyz materialy,
ze kterych vychazel, byly z roku 2016, respektive 2017. OvSem z aktuélnich tiskovych zprav,
které¢ zalobce pfilozil k Zalobé, vyplyva zintenzivnéni Cinnosti hnuti Hamdas v prostoru
Zapadniho bfehu Jordanu, tudiz bylo napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné a nezdkonné.
Zaveérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu orgéanu k
dalsimu tizeni. (K Zalobé byla pripojena i kopie zprav z verejnych médii, vétsina v anglickem
jazyce).

Napadenym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018 ¢. j. OAM-895/ZA-ZA11-ZA17-2017
nebyla udélena mezinarodni ochrana zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
0 azylu. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce podal zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany v CR dne 26.10.2017 a béhem pohovoru dne 31.10.2017 sdé&lil, ze nikdy v Zivoté
neuzil jind jména, pochézi z jizni ¢asti Pdsma Gazy, je bez statni ptislusnosti (Palestinska
autonomni Uzemi), cestovnim dokladem nedisponoval a na palestinské ambasadé se mu jej
nepodafilo ziskat. Je Palestincem, vyznanim sunitsky muslim, politicky se neangazoval, je
rozvedeny a ma nezletilou dceru, obéanku CR. V roce 1999 si vyfidil v Tel Avivu Geské
turistické vizum a odjel do CR s vidinou, Ze zde vystuduje a bude pracovat, v roce 2000
poprvé pozadal v CR o azyl. O mezinarodni ochranu pozadal, nebot’ se nemtize do Pasma
Gazy vratit, nema pas a hnutim Hamas je stihan z davodu politickych a rodinnych, pro coz je
1 odsouzen timto teroristickym hnutim k smrti, pfi¢emz pii prvni Zadosti o azyl jesté¢ nemél
rozsudek k dispozici. Déale Zalobce sdélil ke své trestni minulosti, ¢ se v CR dopustil
podvodu se zlatem a fakturami, za coz byl odsouzen k sedmiletému nepodminénému trestu a
po jeho odpykéani mél problémy s dalsi legalizaci svého pobytu.

Ve vztahu k hnuti Hamas zalobce sd€lil, Ze byl timto hnutim obvinén ze spoluprace
s Mossadem, byl zbit a dostal se s jeho ¢leny 1 do pfestielky, jednoho v obrané postielil, ¢imz
se dostal do sporu s jeho rodinou, proto se az do odjezdu z Pasma Gazy skryval. V Pasmu
Gazy zije jeho rodina, matka, sestra a tfi bratii, je s nimi telefonicky v kontaktu; nikdo z nich
nem¢l zadny konflikt s Hamasem, zalobce se proto domnival, ze ho pravdépodobné nékdo
musel pomluvit a proto po ném Hamads Sel, coz mohlo byt i proto, ze je Spionem Fatahu. O
rozsudku smrti se dozv&dél v roce 2006 nebo 2007 a nakonec se mu podafil si vyfidit oficidlni
potvrzeni jeho existence od Palestinské narodni autority v Ramallahu a dokument nechal

ey

potvrdit i tamnim ministerstvem spravedlnosti. V CR Ziji jeho bratranci a sestienice a rovnéz
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jeho nezletila dcera, se kterou se pravidelné¢ styka. Na zavér pohovoru vyuzil moznosti
zpétného pretlumoceni.

Dtivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci byl Gdajny rozsudek smrti na
jeho osobu vydany teroristickym hnutim Hamas, se kterym se mél zalobce dostat do konfliktu
pred opusténim vlasti.

Zalovany pii posouzeni Zadosti o azyl z hlediska diivodt pro jeho udéleni vychazel
ptedevsim z jeho vypovédi, jim dolozenych materialti a ddle z informaci, které shromazdil v
prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Palestinskych autonomnich oblastech. Veskeré informace jsou soucésti
spisového materidlu k zadosti zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany. Dne 17.4.2018 byla
zalobci dana moznost se s podklady seznamit a vyjadfit se k nim, ¢ehoz vyuzil a k vyjadieni
si vyzadal pétidenni lhatu. Dne 25.4.2018 zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
pisemné sdélil, ze predlozené dokumenty podporuji divodnost jeho zadosti. Zastupitelsky
tfad CR v Ramallahu sdélil, Zze Zalobcem piedlozena listina potvrzujici jeho odsouzeni
hnutim Hamas k smrti je velmi pravdépodobné prava, byt neni obvyklé, aby palestinské
tfady takové listiny vydavaly. Zalobce povazoval za absurdni dotaz Zalované na mechanismy
predavani odsouzenych osob mezi Zapadnim bifehem Jordanu a Pasmem Gazy, nebot’ dle jeho
nazoru neni pravdépodobné, ze by hnuti Hamas ¢ekalo na n¢jaky formalni proces, spise by ho
vypatrali a trest fakticky vykonali, nebot’ ¢innost hnuti na Zapadnim biehu Jordanu je
nepochybna a formalni deklarace, Zze hnuti neni zastoupeno v oficialnich administrativnich
strukturach, na tomto faktu nic neméni. Zalobce téz podotkl, Ze v jeho situaci neni ani
podstatna otazka zpétného zaclenovani osob vrativSich se ze zahranici, nebot” se neobava
navratu z divodd ekonomickych, ale kvili hrozicimu trestu smrti. Zavérem sdélil, ze
nepiiznanim nékteré z forem mezinarodni ochrany by v jeho pfipad¢ mohlo dojit k poruseni
principu non-refoulement, kterym je CR vazana. Zalovany k vyjadfeni Zalobce ze dne
25.4.2018 konstatoval, ze se odvolava na materialy, které vitbec nejsou soucasti spisu, ani je
zalobce nepiedlozil a odmitl jeho kritiku ve vztahu k dotaziim spravniho organu adresovanym
Sty¢nému tfadu v Ramallahu.

Spravni organ konstatoval, Ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu a po provedeném spravnim
fizeni nedospél ani k zavéru, Ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z
pronésledovani z diivodit uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z diivodu jeho rasy,
pohlavi, nadbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité¢ socialni skupin€¢ nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort, ¢i Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipad¢ névratu do
vlasti.

Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti pfistoupil k porovnani azylového piib&hu,
ktery zalobce sdélil v ramci fizeni o prvni zadosti z roku 2000, s azylovym piibéhem
sdélenym v ramci fizeni o soucasné zadosti a dospé€l k zavéru, ze tyto azylové piibéhy jsou
neslucitelné a tudiz minimaln¢ v jednom z fizeni Zalobce nesdéloval pravdu. V roce 2000
vystavél jeho azylovy piibéh tim zpiisobem, Zze se ve vlasti dostal do konfliktu se slozkami
Palestinské spravy, protoZe byl podeziivan z Clenstvi v hnuti Hamas, z tohoto divodu byl
opakované zadrzen — Zalobce sdélil, ze byl pro toto podezieni v rozmezi let 1997 — 2000
zatCen zhruba desetkrat a zminil dvé pfesnd data zadrzeni. Vyslovné uvedl, Ze ve vlasti jiné
problémy s palestinskou policii vyjma podezieni z onoho ¢lenstvi v Hamasu nemél, zadnym
jinym obtizim také necelil. Pfi pohovoru dne 31.10.2017 byl Zalobce znovu dotdzdn na
divody opusténi jeho vlasti, naez podle nazoru spravniho organu se mu dostalo prakticky
opacné odpovedi, kdyz Zalobce tvrdil, Ze byl pronasledovan hnutim Hamas pro podezieni ze
spoluprace s hnutim Fatah a dokonce 1 s izraelskou tajnou sluzbou Mossad. Sva nova tvrzeni
podlozil pisemnosti dokladajici jeho odsouzeni k smrti, kterou si za pomoci palestinskych
spravnich organti nechal obstarat, respektive ovétit. Béhem pohovoru podotkl, ze mu onen
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trest ze strany teroristického hnuti Hamas hrozil jiz v roce 1999. Tvrzeni zalobce proto
pokladal zalovany za nediivéryhodna, ovSem piistoupil k zjisStovani autenticity dolozeného
dokumentu tykajictho se rozsudku smrti prostiednictvim Styéného ufadu CR v Ramallahu,
ktery konstatoval, ze ptedlozena listina je s velkou mirou pravdépodobnosti prava.

Nasledné se zalovany zabyval situaci v Palestinské autonomni oblasti, konkrétn¢ na
Zéapadnim biehu Jordanu, ktery podle oficialnich zprav fakticky v soucasnosti kontroluji
castecné bezpecnostni slozky PNS a castecné izraelské, z ¢ehoz spravni orgdn usoudil, ze
hnuti Hamas zde vliv nema. Konkrétn¢ o pohybu osob na tomto tizemi rozhoduji hlavné
izraelské organy, neexistuje mechanismus predavani osob mezi Pasmem Gazy a Zapadnim
biehem Jordanu a hnuti Hamas je zde potirdno jako teroristicka organizace, piipadné se od n¢j
palestinské organy na Zapadnim biehu Jorddnu alespoti distancuji. Zalobce prokazal, Ze je
schopen s organy vefejné spravy na Zapadnim biehu Jorddnu komunikovat a dokonce od nich
ziskat listiny a potvrzeni, proto zalovany nevidi divod, pro¢ by mu tyto organy nemohly
poskytnout dostateCnou ochranu. Spravni organ rezolutné odmitl argument Zalobce, Ze by
mohlo dojit k vykonani trestu smrti i na Zapadnim biehu Jordanu, nebot’ v tomto prostoru
funguji bezpeCnostni a policejni slozky, které potiraji teroristickou c¢innost, a Ceskym
zastoupenim v Ramalldhu bylo potvrzeno, ze vliv Hamasu zde je mizivy. Hamas je nestatnim
aktérem pronasledovani, ktery se v minulosti dopoustél teroristickych ¢ina v riiznych ¢astech
svéta, tudiz prakticky stejné riziko svévolného vykonu trestu smrti ze strany Haméasu hrozi na
tizemi CR jako na uzemi Zapadniho biehu Jordanu. I vzhledem k témto skute¢nostem proto
dospél zalovany k zavéru, Ze je pro zalobce mozné se presidlit z PAsma Gazy na Zapadni bieh
Jordanu, kdyz obecné je integrace lidi vracejicich se ze zahrani¢i velmi dobra, nebot” jsou
schopni uplatnit znalosti a schopnosti ziskané v zahrani¢i. Administrativni vyfizeni spociva
dle nazoru zalovaného vyhradné¢ na aktivité zalobce a jeho tvrzeni, ze mu palestinska
ambasada v Praze nechce vystavit pas, spravni organ nepokladd za vérohodny. Zalovany
piipomnél, ze institut azylu je specificky a neslouzi k legalizaci pobytu cizince, k tomu je
tteba vyuzit moznosti zdkona o pobytu cizinct.

Zaveérem zalovany opét zdiiraznil, ze celkové byla pro spravni organ zalobcova tvrzeni
neveérohodna, kdyz z predlozeného dokumentu vyplynulo, ze zalobce byl odsouzen hnutim
Hamas k trestu smrti pro jeho politické a rodinné pozadi, ovSem sam zalobce sd¢lil, ze zadny
dalsi ¢len jeho rodiny nemél nikdy s hnutim Hamas problémy, dodnes bez problému ziji v
Pasmu Gazy a rovnéz sdélil, Ze se nikdy politicky neangazoval. Zalovany tak na zakladé
provedené¢ho spravniho fizeni shledal, ze Zadatel nesplnil zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a), nebo b) zédkona o azylu.

Z vypovédi zalobce, evidence Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v CR a ani ze
zjisténi zalovaného uéinénych v pribdhu spravniho fizeni nevyplyva, Ze by v CR byl udélen
azyl nékterému z rodinnych ptisluSnik zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni, tudiz Zalobce
nespliioval divody pro udé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zékona o azylu.
Spravni orgdn nezjistil v pribéhu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany ani zvlastni zfetele
hodny divod pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu.

Nasledné zalovany zkoumal, zda je mozné pfiznat Zalobei doplitkovou ochranu dle
§ 14a, resp. zkoumal, zda je uziti tohoto ustanoveni vylouceno vzhledem k trestné ¢innosti
zalobce na izemi CR. Zalovany vzhledem k tomu, Ze legalni definice pojmu ,,vazny ,,zlo&in®
neexistuje, pristoupil k jeho definovani a vychdzel pfitom z trestniho zakoniku. Ustanoveni
§ 14 odst. 1 trestniho zékoniku stanovuje, Ze trestné ¢iny se déli na pfeciny a zlo€iny, pficemz
pieciny jsou dle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné
trestné Ciny, na néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let. Dle § 14 odst. 3 trestniho zédkoniku jsou zvlast' zdvaznymi zlo€iny ty imyslné
trestné Ciny, na néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméne deset let. Je evidentni, Ze pojem ,,vazny zloCin“ nezahrnuje takto vymezené pieciny a
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naopak, ze bezesporu zahrnuje trestnim zdkonikem definované zloCiny zvlast zavazné.
Soucasné ma spravni organ za to, ze ,,vaznym zloCinem* neni pouze zvlast zavazny zloCin ve
smyslu § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku, nybrz i takové zloCiny, tedy timysIné trestné Ciny,
u nichz horni hranice trestni sazby ptekracuje pét let, nedosahuje vSak deseti let, které vSak
lze pro jejich charakter a spolecenskou Skodlivost povazovat za vazné. Nasledné s touto
definici zalovany srovnal trestni minulost zalobce, kdy doSel k zavéru, ze trestny c¢in
zpusobeni $kody velkého rozsahu podvodem s horni hranici odnéti svobody deseti let, pro
ktery byl nakonec zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 7 let, ze
tento konkrétni trestny ¢in diky vysoké skodé (pies 16 miliont korun ¢eskych), 1ze podradit
pod pojem vazny zlo¢in dle azylového zakona, proto nebylo mozné uvazovat o udéleni
doplitkové ochrany Zalobci. Zalovany proto dospél k zavéru, e v ptipadé Zalobce nebyly
naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochranu
tudiz neud¢lil.

Ve svem vyjadreni k Zalobé zalovany dne 10.8.2018 popiel divodnost zaloby a
nesouhlasil s ni, nebot’ nebylo prokazano, ze by v fizeni o Zadosti o0 mezinarodni ochranu
porusil nékteré procesni ustanoveni. Nesouhlasil s namitkami Zalobce, ze fadné nezhodnotil
pii jeho navratu do zemé plvodu hrozici vykon trestu smrti, kdyz nespravné hodnotil
pusobeni hnuti Hamds v rdmci Palestiny, a dale nedostatecné posouzeni pojmu ,,vazny
zlo¢in“. Zalovany zdfraznil, e stéZejni pii jeho hodnoceni byla rozporuplnost vypovédi
zalobce ve dvou po sobé jdoucich fizenich o udé€leni mezinarodni ochrany, kdy doSel k
zaveru, ze rozpory jsou tak velké, ze béhem jednoho z fizeni nemohl Zalobce fikat pravdu, coz
podkopalo divéryhodnost jeho soucasného azylového ptibéhu.

Spravni organ podtrhl, ze pfi Cetbé potvrzeni o udajném rozsudku ze strany hnuti
Hamas na osobu Zalobce, je mozno se od Palestinskych autonomnich slozek v Ramallahu
dozvédét, ze zalobee je v prostoru Pasma Gazy stihan hnutim Hamas, toliko pro jeho politické
a rodinné pozadi. Kdyz je pak ale Zalobce dotazovan na konkrétni situaci jeho rodiny a jeji
problémy s Hamasem v prostoru Pasma Gazy k aktualnimu datu (viz pohovor ze dne
31.10.2017), dostava se spravnimi organu odpovédi, Ze jeho rodina s hnutim Hamas neméla
nikdy zadné problémy a vSem jejim Clenim se tam dafi dobfe (jeden bratr je novinafem,
druhy patrné€ policistou ¢i podnikatelem s potravinami, tfeti doktorem mediciny, matka pobira
zaopatifeni v diichodu). Politické aktivity pak zalobce rovnéz zadné nezminil.

Zalovany téZ vyjadiil piesvédéeni, Ze napadené rozhodnuti obsahuje piezkoumatelnou
pasaz zabyvajici se pojmem ,,vazny zloCin®, ve které se dostate¢né s timto pojmem ve vztahu
k Zzalobcové¢ trestni ¢innosti vypotadal, proto se neztotoznil ani s ndmitkou, Ze by mélo dojit k
poruseni principu non-refoulement. K tomu zalovany citoval rozsudek Méstského soudu v
Praze ¢j. 4 Az 51/2017-55 ze dne 30.5.2018, kdy v bod¢ 19. je uvadéno, ze "napadenym
rozhodnutim nemiize dojit k poruseni principu non-refoulement, nebot primym disledkem
rozhodnuti neni nucené vycestovani do zemé puvodu, ale pouze neudéleni mezindrodni
ochrany v Zadné formé. Tento postup predvidal rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 29.4.2014, ¢.j. 5 Azs 18/2014-31, ve kterém konstatoval, ze pokud by na
zalobce dopadala vylucujici klauzule, nemohl by byt v pripadé hroziciho trestu smrti
vyhostén, a bylo by nutné postupovat podle ustanoveni § 179 odst. 3,4 a 5 ve spojeni
s § 33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR a zméné
nékterych zakonii, ve znéni pozdejsich predpisii. Posouzeni této otazky vSak jiz neni
predmétem tohoto rizeni."

Dle zalovaného situaci zalobce zhodnotil fadn€ a Gplné, vypotadal se se vSsemi zplisoby
mezinarodni ochrany ve vztahu k nému podrobné a peclivé a neshledal zadny z divodi pro
udéleni mezinarodni ochrany, proto navrhl soudu Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu
zamitnout.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této veci vyplynulo, ze skute¢nosti
uvedené v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 17.5.2018 1 ve vyjadieni
zalovaného ze dne 10.8.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 17.5.2018 Zalobci pfedano dne 12.6.2018.

V podani ze dne 20.8.2018 zalobce trval na nafizeni jednani a poté v replice ze dne
29.8.2018 vyjadril svij nazor v této véci, ktery odpovida obsahu podané zaloby.

Ustniho jedndni konaného dne 18.10.2018 u zdejsiho soudu se Zalobce neziéastnil (jeho
nepritomnost byla omluvena) a zastupce zZalobce setrval na podané zalob¢ i na replice v této
véci a nasledné zopakoval ndzory zalobce uvedené v zalobé, pfic¢emz zdlraznil, Ze povazuje
za nespornou pravost dokladu vydaného organy Palestinské samospravy, jehoz obsahem je
potvrzeni skutecnosti, Ze Zalobce je odsouzen hnutim Hamads k trestu smrti a je tedy nutno
uplatnit presumpci spravnosti vetejné listiny a pifisoudit tomuto dokumentu ditkazni hodnotu
vetejné listiny. Odsouzeni k trestu smrti je pfitom azylové-relevantnim divodem a nelze
nesouhlasit s ndzorem zalovaného, ze se Zalobce miize hrozb¢ vykonani trestu smrti efektivné
vyhnout ptesidlenim na uzemi Zapadniho bifehu Jorddnu, pfiCemz piestéhovani povazuje
spravni organ za pouhou administrativni ptekazku. Rovnéz zalobce nesouhlasil
s konstatovanim Zalovaného o rozporech jeho vypovédi porovnanim vypovédi v fizeni o prvni
zadosti 0 mezinarodni ochranu z roku 2000 s vypoveédi s casovym odstupem 17 let. Rovnéz
nesouhlasil ani s tim, ze Zalobci nelze dle Zalovaného ud¢lit doplitkovou ochranu, nebot
spachal vazny zlo¢in ve smyslu § 15a zdk. o azylu. Vzhledem ke vSem uvedenym
skutecnostem, proto Zalobce povaZzoval napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné,
nepfezkoumatelné a vydané v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Dale sdélil, ze vedle
listiny vydané Palestinskym uUfadem ministerstva zahranici, oddéleni pisemnych osvédcent,
zaloZzené ve spise nema Zalobce k dispozici Zadnou jinou oficidlni listinu, ktera by blize
specifikovala, od které doby je jednou zhledanych osob a kdy byl odsouzen k smrti a
z jakych divodl. Zdverem zastupce Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo zruSeno, vraceno k projednani a aby byly Zalobci pfiznany naklady fizeni za 4 Ukony
pravni sluzby.

Zastupce zalovaného také setrval na napadeném rozhodnuti i na obsahu vyjadieni
k Zalob¢ a zdiraznil, Ze dle jejich nadzoru napadené rozhodnuti odrazi skutenosti popsané
zalobcem v priib&hu spravniho Fizeni a uvahy spravniho organu na to navazujici. Zalovany se
radn¢ vypotadal s momentem rozporuplnosti vypovédi Zalobce u€inénych ve dvou azylovych
fizenich. Vypotadal se s pfedlozenou listinou, kdy skute¢nost, Ze n&jaka listina se jevi jako
prava, jesté¢ sama o sobé neznamena, ze jeji obsah je také vérohodny. Dle nédzoru Zalované¢ho
mél zalobce v této situaci predlozit nejlépe rozsudek nebo jinou listinu, kterd zaklada jim
tvrzeny trest smrti. Co se tyCe skutecnosti, ze Palestinské organy nechtéji vydat zalobci
cestovni pas, ani tuto skutecnost zalobce v pribéhu fizeni neprokdzal, pfitom spravni organ se
v napadeném rozhodnuti této skutecnosti vénoval a vysvétlil, pro¢ povazuje zalobcovo tvrzeni
ohledné nevydani cestovniho pasu za nevérohodné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
fadné vypotadal 1 s otdzkou navratu do zemé v souvislosti s moznosti pifesidleni Zalobce a
vysvétlil, jakym zplsobem je tato moznost realnd. Vysvétlil téz, ze pokud by trest smrti
zalobci skute¢né hrozil, nebyl by pro hnuti Hamas Zzadny problém tento trest vykonat i v CR.
Zaverem zastupce zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby, ndhradu nékladl fizeni neuplatnil a
zdlraznil, Ze pravé rozporuplnost vypoveédi vedla spravni organ k tomu, ze azylovy ptibéh
zalobce neodpovidd skutecnosti a v diisledku toho nenalezl azylové-relevantni divod pro
udéleni azylu. Pokud jde o doplitkovou ochranu, spravni organ v napadeném rozhodnuti fadné
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ucinil spravni uvahu ohledné pojmu vazny zlocin v ptimé névaznosti na kriminalni chovani
zalobce v CR.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen s.ihs.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti
predsedy senatu. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna. Dle § 75 odst.
2 véty prvni s.t.s. soud prezkoumda v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Podle § 12 pism. a) — b) zdkona o azylu ,,Azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o
udeleni mezinarodni ochrany zjistéeno, Ze cizinec (a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo (b) ma oditvodneny strach z prondasledovani z diivodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzoru ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez

v o6

statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zakona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,, Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplituje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripade jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je

v oG«

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 pism. a) — d) zakona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona (a) povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, (b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, (¢) vazné ohrozeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské dustojnosti z ditvodu svévolného ndasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo (d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu doplinkovou ochranu nelze udeélit, je-li
duvodné podezreni, Ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil
vazného zlocinu.

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal zru$eni napadeného rozhodnuti z divodtl v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti Zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, Ze zalobni namitky nejsou diivodné, jak je zfejmé z nize uvedeného.

Prvni ndmitkou zalobce bylo jeho presvédceni o tom, ze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav a nasledné tak dospél k zavadéjici intepretaci Zalobcovi situace. Soud zjistil, Ze
v ramci spravniho fizeni mél Zalobce moZnost uvést veskeré ditvody pro udéleni mezinarodni
ochrany v ramci pisemného odiivodnéni své zadosti dne 26.10.2017, pti poskytnuti udaji
k Zadosti o mezinarodni ochranu dne 31.10.2017 a pfi pohovoru téhoz dne. M¢l rovnéz
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moznost vyjadiit se k podkladim shromézdénym zalovanym pro vyddni rozhodnuti a
navrhnout jejich doplnéni dne 17.4.2018, ¢ehoz vyuzil a nésledné se k podkladim pisemné
vyjadiil, s ¢imz se nasledné spravni organ uspokojivé vypotadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany v pribéhu fizeni umoznil Zalobci uplatnit veskera jeho procesni prava a
uvést veskeré duvody, které jej k podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany vedly, aby
byl zjiStén stav véci, o némz nepanuji diivodné pochybnosti. VSechny zjisténé skutecnosti pak
zalovanému poslouzily jako vychodiska pro rozhodnuti, coz je patrné z jejich rekapitulace
v iivodnich pasazich napadeného rozhodnuti. Usudek spravniho organu je logicky soudrzny,
nebot’ zalovany nejprve shrnul tvrzeni zalobce, poté jej porovnal se situaci v zemi jeho
pivodu a na tomto zakladé ucinil zavér o nemozZnosti udéleni jakékoliv formy mezindrodni
ochrany.

S touto ndmitkou souvisi nesouhlas zalobce s konstatovanim zalovaného spravniho
organu, ktery zhodnotil zalobcovu vypovéd jako nevérohodnou s piihlédnutim k jeho prvni
zadosti o azyl z roku 2000 vedenou pod ¢.j. U-2048/VL-07-P06-2000, resp. s piihlédnutim
k pohovoru, ktery byl vramci fizeni o této prvni zadosti proveden dne 25.9.2000. Po
porovnani obsahu protokolt o priibéhu obou pohovorid k Zadostem Zalobce o azyl, které jsou
soucasti spisu, se soud ztotoznil s nazorem Zalovaného, ze vypovédi Zalobce vykazuji zna¢né
rozpory. V roce 2000 totiz tvrdil zalobce, Ze se ve vlasti dostal do konfliktu se slozkami
Palestinské spravy, protoze byl podeziran z Clenstvi v hnuti Hamds, z tohoto divodu byl
v letech 1997 — 2000 opakované zadrzen a vyslovné uvedl, ze ve vlasti jiné problémy s
palestinskou policii vyjma podezieni z onoho ¢lenstvi v Haméasu nemél, Zddnym jinym
obtizim také necelil. Pfi pohovoru dne 31.10.2017 byl zalobce znovu dotazan na divody
opusténi jeho vlasti, naceZ podle ndzoru spravniho orgdnu se mu dostalo prakticky opacné
odpovédi, kdyz zalobce tvrdil, Zze byl prondsledovan hnutim Hamas pro podezieni ze
spoluprace s hnutim Fatah a dokonce i s izraelskou tajnou sluzbou Mossad. Sva nova tvrzeni
podlozil pisemnosti dokladajici jeho odsouzeni k smrti, kterou si za pomoci palestinskych
spravnich organii nechal obstarat, respektive ovétit. Béhem pohovoru podotkl, Ze mu onen
trest ze strany teroristického hnuti Hamas hrozil jiz v roce 1999. Je tieba zdlraznit, Ze béhem
fizeni o mezinarodni ochrané lezi na bedrech Zadatele bfemeno tvrzeni, proto jiz v roce 2000
mél zalobce vypoveédét vSechna azylové-relevantni fakta a pokud nyni sdéluje fakta nova,
navic logicky rozporna se skute¢nostmi uvedenymi diive, jde toto vse k jeho tizi.

Ohledné listiny vydané Palestinskym ufadem ministerstva zahrani¢i, odd¢leni
pisemnych osvédéeni, ¢. 448 ze dne 23.1.2017, kterd ma prokazat, Ze zalobce je udajné
jednou z hledanych osob a odsouzenych k smrti, soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze
sama pravost listiny nezakldd4 bez dalSiho divéryhodnost v ni uvedenych udajt, kdyz z této
listiny nejsou zfejmé zakladni idaje, napi. od které doby je zalobce jednou z hledanych osob
a zejména, kdy byl odsouzen k smrti a z jakych diivodl. Listina obsahuje toliko zcela obecné
konstatovani bez jakékoliv konkretizace. Navic uvedeny diivod odsouzeni k trestu smrti, totiz
ze je stihan za politické a rodinné pozadi, je v rozporu s vypovédi zalobce o tom, Ze jeho
rodina (matka a bratfi) zije v pasmu Gazy zcela bez potiZzi.

Soud se déle zabyval interpretaci pojmu ,,vazny zlo€in*“ v napadeném rozhodnuti.
Zasadnim je, zda Zalobcem spachany trestny ¢in lze podradit pod neurcity pravni pojem
,»vazny zlo€in“ ve smyslu zékona o azylu. S ohledem na tento neurcity pravni pojem, tudiz
spravnimu organu sv&dc¢i spravni uvéazeni, zda ur€ité jednani tomuto pojmu podfadi, avSak
nesmi se jednat o projev liboviile. Pfezkumna role soudu je proto v tomto piipadé omezena.

Za této situace zdejsi soud dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne 1.2.2017 ¢.j. 6 Azs
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309/2016-28, ve kterém se uvadi, ze ,, (...) zaver o tom, ze se stézovatel dopustil vazného
zlocinu, a tudiz mu nelze udelit doplnkovou ochranu, nelze oduvodnit pouze s odkazem na to,
Ze byl Zadatel odsouzen za spdchani cinu, ktery je vnitrostdatnim trestnim pravem oznacovan
za zvldst zavazny zlocin. Ackoli miize byt kvalifikace cinu z hlediska terminologie trestniho
prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen prihlédnout (jakkoli kritériem
vychozim), z hlediska pozZadavku souladnosti rozhodnuti o mezinarodni ochrané s kvalifikacni
smeérnici nemiize byt jedinym. V kontextu pripadu stezovatele budou dalsimi okolnostmi, které
je treba vzit v uvahu, povaha a zdvaznost cinu spachaného stézovatelem a v souvislosti s ni
vySe uloZeného trestu, mira ucasti stézovatele na trestné cinnosti, skutecnost, ze nedoslo
k dokonani trestného cinu (véetné priciny, proc se tak nestalo) ¢i skutecnost, Ze stézovatel jiz
trest odnéti svobody vykonal. Na tomto miste Nejvyssi spravni soud pouze upozoriuje, Ze
podle vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve veci Spolkova republika Nemecko proti B.
a D. skutecnost, zda cizinec je i neni aktualni hrozbou pro bezpecnost ve state, v nemz zada o
mezinarodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klauzule zahrnujici spachani vazného
zlocinu relevantni (odstavce 104 a 105 oduvodnéni). Nejvyssi spravni soud povazuje také za
potiebné postavit na jisto, Ze uvedena kritéria reflektuji specifické okolnosti projednavaného
pripadu a jejich ucelem neni stat se obecnym a zavaznym navodem pro zalovaného, jak
posuzovat pripadné naplnéni predpokladii pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
v jinych pripadech. Nejde ani o vycet vycerpavajici — Zalovanému v dalsim 7izeni nic nebrani
identifikovat dalsi okolnosti, ze kterych dovodi, zda se stézovatel vazného zloc¢inu dopustil. *

Zalovany v napadeném rozhodnuti pii posuzovani existence ,,vazného zlo¢inu“ na
stran¢ zalobce zohlednil nejen kategorizaci jim spachaného trestného ¢inu jako zvlast
zavazného zlocinu (viz § 14 odst. 3 trestniho zakoniku), nybrZ i to, Ze §lo o tmyslny trestny
¢in podvodu. Spolecenskou nebezpecnost tohoto jednéani Ize posoudit jako vysokou vzhledem
k vysi Skody, ktera dle vyroku v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.6.2013 ¢.j. 4To
23/2013 ¢inila 16.142.726,- K&. Dale spravni organ ptihlédl i k tomu, Ze Zalobce dle rejstiiku
trestll byl dne 20.4.2017 znovu odsouzen a to Okresnim soudem v Chebu pro tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti k podminénému trestu deseti mésicit se zkuSebni dobou na tii roky a
zékazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dva roky a o této okolnosti se spravnimu organu
pfi pohovoru dne 31.10.2017 viibec nezminil, aé byl na jeho trestnou &innost v CR konkrétné
dotazovan; dalsi podminéné odsouzeni zalobce (2006) spravni organ nekomentoval. Spravni
organ mél tedy za jednoznacné a dostateéné prokazané, e Zalobce pachal na tizemi CR
vaznou kriminalni ¢innost a byl pro ni i pravomocné odsouzen.

Soud na podklad¢é téchto skuteCnosti uzaviel, Ze posouzeni okolnosti spachané¢ho
trestného Cinu bylo zalovanym dostatecné individualizovano a odiivodnéni jeho rozhodnuti
bylo logicky konzistentni. V daném piipad¢ je nutné poukazat zejména na to, Ze k aplikaci
§ 15a postacuje divodné podezieni ze spachani vazného zlo¢inu. Z rozhodnuti napadeného
zalobou a ze spravniho materidlu vyplyva, ze Zalovany dostate¢né podrobné, logicky a
pfezkoumatelnym zptisobem vylozil, na zdklad¢ jakych okolnosti dospél k zavéru, ze se
7alobce dopustil vazného zloginu ve smyslu zékona o azylu. Zalovany tudiz postupoval
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 1.2.2017 €. 6 Azs 309/2016-28, nebot’ posuzoval
individudlni okolnosti piipadu Zalobce.

K nedostatecnému opatieni si aktualnich dokumentli o zemi ptvodu zalobce soud
uvadi nasledujici. Spravni organy jsou dle § 3 spravniho fadu povinny zjis§tovat stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 23c pism. c¢) zakona o azylu mohou byt
podkladem pro rozhodnuti o Zadosti o mezindrodni ochranu zejména presné a aktualni
informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim
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ob¢anem. Dle konstantni judikatury je v rezimu zadkona o azylu ditkazni bifemeno rozdéleno
. mezi Zadatele a stat tim zpiisobem, Ze stat je zodpovedny za ndlezité zjisteni realii o zemi
pivodu, ale zZadatel musi unést ditkazni bremeno stran duvodu, které se tykaji vylucné jeho
osoby “ (viz rozsudek NSS ze dne 25.7.2005, ¢.j. SAzs 116/2005-58).

Zalovany v této véci vychazel piedev§im z vypovédi Zalobce, z informaci Cizineckého
informa¢niho systému a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledn¢ politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Palestiné.
Konkrétné jsou soucasti spravniho spisu Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA — Izrael
a okupovana uzemi 2016 ze dne 3.3.2017, Zprava Utadu OSN pro koordinaci humanitérnich
zalezitosti — Palestina 2016 ze dne 17.10.2017, Zprava CTK: Palestinsky Hamas se dohodl s
Fatahem ze dne 12.10.2017, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, SU Ramallah, ¢J.
122635/2017-LPTP ze dne 5.12.2017, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, SU
Ramallah, ¢.j. 101573/2018-LPTP ze dne 15.3.2018, Informace Odboru Azylové a migracni
politiky Ministerstva zahrani¢nich véci CR: Palestinskd autonomni uzemi, ze dne 20. 12.
2017, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch, Izrael a Palestina 2018, ze dne 18. 1. 2018. Dle
nazoru soudu tedy Zalovany mél dostate¢né podklady pro rozhodnuti a vychdzel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu a také z objektivnich a dostate¢nych informaci o zemi ptivodu (i
kdyz situace vni se méni kazdym okamzikem, stejné tak udalosti) a své rozhodnuti
piesveédcive a uplné odiavodnil.

Nelze nez konstatovat, Ze situaci, kterou si zalobce zptisobil svym jednanim, nelze
feSit pomoci mezindrodni ochrany — fizeni o udéleni azylu v zddném pitipadé nesupluje fizeni
o pobytu cizinct, opaény zavér by svédéil o obchazeni zékona. Zalobce o azyl pozadal az za
situace, kdy mu realné hrozi vycestovani z uzemi CR, jelikoz pozbyl povoleni k legalnimu
pobytu na Ceském uzemi kvili jeho trestné Cinnosti. Poskytnuti azylu nelze zaménovat
s jinymi formami legalniho pobytu a ucelové jej uzivat v ptipad¢, ze ostatni moznosti obnovy
pobytového opravnéni jsou jiz vyCerpany. K nutnosti bezprosttedné pozddat o mezinarodni
ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20.10.2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne
9.2.2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) o azyl je nutno Zzadat
bezprostiedné poté, co ma k tomu zZadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niz je po
prekroceni hranice potreba pozadat o azyl, je treba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdavazné okolnosti.*
V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005, sp.zn. 3 Azs 119/2004 je uvedeno: ,,Jestlize cizi stdtni
prislusnik o azyl pozadd az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace,
kdy jiné moznosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto vizemi jsou vycerpany, ztizeny
nebo omezeny, jedna se o prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive.
Soudu pak nezbyva nez zopakovat, ze ,, azylové rizeni je specifickym duvodem pro povoleni
pobytu na vizemi CR a nelze ho zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na
uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
CR. Soud proto hodnoti Zalobcovu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany jako ticelovou,
jejimz cilem je legalizace pobytu. V tomto sméru soud pfiméiené odkazuje i na rozsudek
NSS ze dne 24.2.2005, sp.zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, Ze: ,,Azylové Fizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tem prislusnikiim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu
puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach
z takového pronasledovani. Je patrné, Ze zdkonodadrce nekonstruoval toto Fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stézovatel zdada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
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rezimu jiného zdkona. Pravni vipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel
moznost vyuzit a které drive i uspésne vyuzival. *“ S u€inénymi zaveéry zalovaného, ze zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu, se soud zcela
ztotoznuje s ohledem na shora uvedené.

Soud s ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze Zzalovany
postupoval pii vydani napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem, fadn¢ zjistil skutkovy
stav véci a z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou ziejma vychodiska i seznatelné ivahy,
které jej vedly k uginénym zavéram. Zalovany danou véc posoudil v ramei podkladi, které
byly soucasti spisu, a piedevS§im ve svétle konkrétnich Zalobcovych tvrzeni ohledné
skutecnosti, jez Zalobce povaZzoval za dulezité pro posouzeni své Zadosti o mezinarodni
ochranu v CR.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s. (vyrok I. rozsudku).

O nahrad¢ nékladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak
zadné naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nadhrada nebyla zddnému z ucastnikli pfiznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 18. fijna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné¢
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