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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. A. H A, statni pfislusnost Kralovstvi Satdska Arabie,
zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava - Moravska Ostrava, Stodolni ¢. 7

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem 130 51 Praha 3, OlSanska 2

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11.9.2018 ¢&. j. CPR-32806-2/CJ-2017-930310-

V242, ve spojent s usnesenim ze dne 24.9.2018 ¢&. j. CPR-32806-4/C]J-2017-930310-V242

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie ze dne 6.11.2017 & j. KRPT-241169-27/CJ-2017-070022 bylo Zzalobci
ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 326/1999 Sb.) a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce 1 roky. Pocatek doby, po
kterou nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie byla stanovena dle §
118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Soulasné podle § 118 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., byla
stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 46 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze podle § 120a zdkona ¢&. 326/1999 Sb., se
na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona ¢. 326/1999

Sb.

2. Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolini. Rozhodnutim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 11.9.2018 ¢&. j. CPR-32806-2/CJ-2017-930310-V242 ve
spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 24.9.2018 &. j. CPR-32806-4/C]J-2017-930310-V242
(oprava se tykala ptijmeni zalobce) bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

3. Zalobce podal v zikonné lhiité u zdej$tho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze dne 11.9.2018
& j. CPR-32806-2/CJ-2017-930310-V242, v ném? jednak obecné podal vylet rtznych
ustanoveni spravniho fadu, které mél podle jeho nazoru zalovany porusit a parafrazoval
text téchto ustanoveni, konkrétné pak namital, ze je sice pravdou, ze v konstatovaném
obdobi nemél na tzemi Ceské republiky platné vizum a nerespektoval pfedchozi spravni
rozhodnuti a tohoto protipravniho jednani si byl védom, ovSem spravni organ pri
hodnoceni dikazt Gplné opomenul skutenost, kterou zdaraznoval, tedy ze zde existoval
po celou dobu ddlezity osobni zijem setrvani na izemi Ceské republiky, jimZ byl jeho
soucasny zdravotni stav. Poukazoval na to, ze pfi své imobilité je odkazan na stalou osobni
asistenci. Nadale 1 pres predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi podstupuje jiz dfive
1ékati indikovanou 1é¢ebnou terapii s velmi pozitivnim vysledkem. Zalovany mél dtsledné
a individualné zohlednit jeho osobni situaci v intencich zasady proporcionality, zda jiny
dulezity zajem Ucastnika fizeni nepfevysSuje v tomto pfipadé jinak naléhavy vefejny zajem
CR na ochran¢ pfed protipravnim jedninim. Jednal v dobré vife, %e jeho soulasny
zdravotni stav a nutnost osobni asistence bratra, jakoz i1 povaha jejich rodinnych vztaha je
divodem pro nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery ve smyslu §
119a odst. 2 odtvodiiuje nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany vak
uvedenou argumentaci vibec nebral v dvahu a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelne.
Zalovany vibec neaplikoval ust. § 174a zdkona & 326/1999 Sb. Mél vzit v potaz jeho
zdravotni stav. Zalovany porusil minimalné ust. § 176a odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o
pobytu cizincl, nebot vycestovani by mohlo vést k ,prohlubovani“ zdravotniho stavu
(minéno ztejmé ke zhorsovani zdravotniho stavu - poznamka soudu), které by mohlo vést
k nahlému amrti. Uvedené spravni organ ignoroval, v dasledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalobce Zalovanému vytkl, e pouze obecné a zcela nesprivné
konstatoval, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude mit za duasledek nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota, a to i presto, ze vlélebném zafizeni
podstupuje komplexni balneo - rehabilitatni program. Zalovany neuvedl, jaky vliv na
posouzeni pripustnosti spravniho vyhosténi tato skute¢nost méla, ani to, z ¢eho vyvozuje,
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ze by pfi preruseni lécby z duvodu vycestovani nedoslo k nepfiméfenému zasahu do jeho
soukromého a rodinného zZivota, nebot pravé zdravotni stav je kritériem primérenosti ve
smyslu § 174a zékona o pobytu cizinct. Zalobce poukazal také na to, Ze i v rimci odvolani
namital, ze pouze v disledku pottebnosti lé¢by a nekomplexni znalosti pravnich predpisa
Ceské republiky se dopustil protipravniho jednini, zejména maYeni rozhodnuti, a to
v intenzité pouhych 10 dnl. V zadném piipadé nemél v tmyslu se dopustit obchazeni
zakona. Zalobce dale uvedl, e Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela nelogicky uvadi, Ze
spravni vyhosténi predstavuje vzdy uréity zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince a je treba individualné posuzovat mezi vefejnym zajmem a zajmem na vyhosténi
cizince a zajmem na ochranu soukromého a rodinného zivota cizince. Tento zavér
spravniho organu je zcela nelogicky, nespravny. Zalovany ignoroval podminky stanovené
§ 122 zakona o pobytu cizincl, nebot rozhodnuti je ve vztahu k jeho osobé velmi tvrdé a
zasahuje do jeho Zivota, nebot vycestovanim z Ceské republiky by mu nebyla poskytnuta
adekvatni 1é¢ba, kterou si hradi sam a mohlo by dojit k pfimému ohrozeni zivota.
Zalovany neuvedl, jakym zptsobem mohlo dojit jeho jedninim k narueni vefejného
zajmu.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Zcela odkizal na oddvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, vnémz se podrobné vyjadril kcelée véci a
prezkoumatelnym zptsobem uvedl divody, pro které bylo shledano naplnéni znaka
skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné a
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal také s otazkou nelegalniho pobytu zalobce na
tzemi Ceské republiky. Dle nizoru Zalovaného za danych okolnosti nelze od uloZeni
spravniho vyhosténi upustit a napadené rozhodnuti je v daném ptipadé tfeba shledat jako
pfiméfené opatteni. Zalobou napadené rozhodnuti je plné v souladu se zikonem.

. Soud véc projednal v neptitomnosti zalovaného, ktery se zjednani, k némuz byl radné
predvolan, omluvil a souhlasil s rozhodnutim véci v jeho neptitomnosti.

. Zalobce u jednan{ setrval na svém stanovisku k véci a nové uplatnil tvrzeni, e mi zivazek
vudi lazenskému zafizeni v podobé platby za lé¢bu v celkové vysi ke dni jednani 70.000
Euro. Tento zavazek vznikal postupné ihned po vydani prvniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v roce 2017. K tomuto tvrzeni soud nepfihlédl, nebot jej zalobce uplatnil az po
uplynuti zakonneé lhity pro podani zaloby dané § 172 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist. Ditkaz, ktery
zalobce k tomuto tvrzeni navrhl vyzadanim zpravy od pfislusného lazenského zatfizeni o
vysi predmétného zavazku zalobce za 1é¢bu, soud pro nadbytecnost neprovedl, nebot jak
vyse uvedeno, tento dukaz zalobce navrhl k tvrzeni, k némuz nebylo mozno pfihlédnout,
a dikaz tak byl nadbytecny.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.r.s.) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f-s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze dne 31.10.2017 bylo zalobci
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gizemi ¢lenskych stata
Evropské unie podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., a ust. § 119
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odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a bylo mu dano
ptislusné pouceni dle konkrétnich ustanoveni spravniho tadu a zakona o pobytu cizinct.
V oznameni o zahijeni spravniho fizeni je kromé jiného konstatovano, ze spravni fizeni je
zahajeno na zakladé skutecnosti, ze dne 22.3.2017 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, v délce 5
mésici. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., byla stanovena doba
k vycestovani zzemi Ceské republiky do 36 dn& od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté odvolani, které
alovany 28.6.2017 zamitl. Zaloba na soudni ptezkum spravniho rozhodnuti o vyhosténi
byla Krajskym soudem v Ostravé v fizeni vedeném pod sp. 18 A 17/2017 zamitnuta.
Vykonatelnost nastala 22.10.2017. Zalobci 26.7.2017 bylo osobné predano potvrzeni o
podani zaloby proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi a byl pouden o tom, ze je povinen
neprodlené se po obdrzeni rozhodnuti spravniho soudu dostavit na pracovisté odboru
cizinecké policie ve Frydku - Mistku k vydani vyjezdniho pfikazu. Spravni organ
24.10.2017 zjistil, ze zalobce v cizineckém informacnim systému prochdzi v evidenci
nezadoucich osob. Spravni organ konstatoval v oznameni o zahajeni fizeni, ze na zakladeé
téchto informaci je zfejmé, e Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva od 22.10.2017 bez
viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organ
v oznameni o zahajeni fizeni citoval ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2, § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a ust. § 119a odst. 2 zakona & 326/1999 Sb. Zalobce v oznimeni o zah4jeni fizeni
prohlasil, Ze pouceni porozumél, souhlasil stim, aby celé spravni rizeni bylo vedeno
v jazyce Ceském za pritomnosti tlumocnika do jazyka arabského, nezadal pisemny preklad
protokolu do jazyka arabského a potvrdil prevzeti stejnopisu tohoto oznameni dne
31.10.2017.

. Dne 31.10.2017 byl s zalobcem sepsan protokol o vyjadfeni Gcastnika spravaniho rizeni, a to
za pritomnosti tlumocnika. V protokolu je jako davod jeho sepsani uvedeno: spravni fizeni
ve véci spravniho vyhosténi z Gizemi ¢lenskych statt Evropské unie podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobci
byla kromé jiného dana poudeni dle § 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36 a § 38 spravaniho fadu.
Zalobce do protokolu prohlasil, Ze pouleni porozumél, také porozumél dévodu, proé je
tento protokol s nim sepisovan. V protokolu spravni organ konstatoval, z jakych zjisténi
vychazi, v protokolu jsou tato zjisténi specifikovana, pricemz jsou shodna s témi, které
uved] Zalovany v oznimeni o zahijeni FHzeni, a kterd soud vyse citoval. Zalobce byl
seznamen s podklady pro rozhodnuti a v ramci svého vyjadreni k véci do protokolu uved],
%e do Ceské republiky pticestoval 5.3.2017 do lazni v Klimkovicich, aby se zde mohl 1éit.
Na tGzemi Ceské republiky pobyvi od 5.3.2017. Po celou dobu se zdrZuje v laznich
Klimkovice, kde podstupuje rehabilitaéni 1é¢bu. Na otazku spravniho organu, zda ma na
tizem{ Ceské republiky & Evropské unie osobu, kvili které by ukonéeni jeho pobytu bylo
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota nepfiméfené, odpovédél zaporné,
stejné tak na doplnujici otazku, ze vySe uvedenym dotazem bylo mysleno, zda ma zde na
Uzemi nékoho, kdo zde pobyva legalné na zakladé néjakého pobytového viza. Na dalsi
dotaz, jaké jsou jeho ekonomické, kulturni a spoledenské vazby na uzemi, odpovedél, ze
zde nemé %4dné vazby. Na otizku, zda se na Gizemi CR dopustil protipravniho jednani,
odpoveédél, Ze jiz jednou byl feden za to, Ze pobyva na tzemi CR neopravnéné. Na otazku,

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

5 19 A 26/2018

zda ma v Ceské republice zavazky nebo pohledavky, kromé nakladd za spravni tizeni ve
v o 4 4 vV _V 4 v v 4 v Ve 4

véci spravaiho vyhosténi, odpovédeél zaporné. Na dotaz, co by pro néj znamenal navrat do
M 4 4 4 4 o M 4 v v v oV i v
jeho domovského statu, zazemi v tomto staté, rodinné vazby, odpovédél, ze muaze klidné
odcestovat, ale rad by dokoncil 1é¢bu. Na otazku, proc¢ si po obdrzeni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé nepfiSel pro vyjezdni prikaz a pro¢ nevycestoval do Saddské Arabie,
odpovédél, Ze jeho zdravotni stav se mirné zlepsuje a lékarka mu doporudila, aby lécba
probihala ¢im jak nejdéle. Proto neodcestoval, coz je dolozeno lékatskou zpravou. Na
dotaz, zda si je védom skutecnosti, ze porusil povinnost cizince dle § 103 pism. n) zakona ¢.
326/1999 Sb., odpovédél kladné. Na otazku, zda chce néco doplnit do protokolu, reagoval
tvrzenim, Ze je mu lito, ze se dopustil poruseni Ceskych zakond, je ochoten nést nasledky
svého jednant, zaroven vsak chce dokoncit lécbu, ktera mu byla doporucena.

Spis obsahuje rovnéZ zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky z 1.11.2017 ¢&. ZS 38238, které zalobce vzal na védomi a podle néhoz je
vycestovani zalobce do Saidské Arabie mozné. Obsahem spravniho spisu je rovnéz
fotokopie cestovniho pasu zalobce ¢. X, v némz neni vylepeny zadny vizovy stitek, ktery
by jej opraviioval k pobytu na Gzemi, rozhodnuti z22.3.2017 & j. KRPT-64760-23/C]J-
2017-070022, jimz zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod
2 zakona ¢. 326/1999 Sb. a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie na dobu 5 mésict, rovnéz tak rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.6.2017 ¢&. j. CPR-11065-2/CJ-2017-930310-V236, jimZ bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti uvedenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 22.3.2017, take
rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 18 A 17/2017-19 ze dne 13.9.2017, jimz byla
zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2017 ¢. j. CPR-11065-
2/CJ-2017-930310-V236. Spravni organ vysel dale ze zjiSténi, Ze Zalobce je po tirazu, ktery
se mu stal v roce 2013. Od 6.3.2017 v Sanatoriu Klimkovice podstupuje komplexni balneo-
rehabilitalni program s cilem posileni trupového korzetu, mobilizace drobnych kloubu
noh a rukou. Pohybuje se na mechanickém voziku, stoj neudrzi, zkousi pomoci dvou osob.
Osettujici  lékarka doporudila prodlouzeni pobytu pro dlouhodobou 1é¢bu ve
specializovaném programu Klim-therapy.

Dne 6.11.2017 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi & j. KRPT-241169-27/CJ-
2017-070022, proti némuz zalobce podal odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, policie vyda rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 .. / / 4 /. 4 v v .. i
vyhosténi cizince, ktery pobyva na dzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie a zaradi cizince do systému
smluvnich statQ, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi priméfené poruseni timto predpisem stanovené
. . V7 1° ’ ’ 4 4 4 4
povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich rozhodnuti nebo spravnich rozhodnuti.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 téhoz zakona, policie vyda rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 . / / 4 /. 4 v v .. i
vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, a zaradi cizince do informaéniho
systemu smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

16.

6 19 A 26/2018

Podle ust. § 174a téhoz zakona, pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

. / o . ’ v v ’ ’ 4 ’ / 4
rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec stitnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze spravni organ nalezité zjistil skutecny stav véci a pro
rozhodnuti si opatril potrebné podklady. Soud soudasné zduraznuje, ze celé spravni fizeni
bylo vedeno vjazyce deském za pfitomnosti tlumoénika do jazyka arabského. Za
pritomnosti tlumocnika zalobce prevzal stejnopis oznameni o zahajeni spravaniho fizeni,
v Vo 4 v/ / / v / 4 7 /7 4 4 v/ 4
z néhoz je seznatelné, co tvori skutkovy stav, ktery mél byt v nasledujicim spravnim fizeni
*VvVv/ /4 4 4 v *C 4 4 M v M /
podroben blizsimu zkoumani a pravné kvalifikovan, dale je v ném uvedeno, o jakych
pravech nebo povinnostech bude ve spravnim rizeni rozhodovano, v oznameni je predmét
v/ 4 M M \4 4 v /4 4 4 4
fizeni vymezen popisem skutku, na jehoz zakladé spravni organ shledal podminky pro
zahajeni spravniho rizeni. Citované oznameni o zahajeni spravniho fizeni obsahuje takeé
podrobna poudeni o pravech zalobce, kromé jiného napt. o pravu uplatnovat sva prava a
4 v 4 /e o Ve M .. /4 4 v/ 4 \4 /4 4
opravnéné zajmy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, vyjadrit v fizeni své stanovisko, vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci
k podkladim pro rozhodnuti, nahlizet do spisu. V oznameni o zahajeni fizeni zalobce
J v v 4 v i 4 /4 4 7 V7 4
prohlasil, ze pouleni porozumél a souhlasil stim, aby celé spravni rizeni bylo vedeno
M v 4 v/ M v 7 M 4 v/ 4 / v
v jazyce Ceském za pritomnosti tlumoénika z jazyka arabského a nezadal pisemny preklad
tohoto oznameni do jazyka arabského, jehoz stejnopis prevzal. S Zalobcem byl sepsan vyse
citovany protokol o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni, a to rovnéz za pritomnosti
tlumocnika. V ném je uveden duvod sepsani protokolu, protokol obsahuje ptislusna
pouceni, z citovaného obsahu protokolu rovnéz plyne, ze spravni organ konstatoval,
z jakych zjisténi vychazel a z jakych podklada, zalobce byl s témito podklady seznamen,
bylo mu umoznéno, aby se k nim vyjadril. K obsahu protokolu, v némz zalobce kromé
.. 4 v / 4 JE'NA / M /4 4 v / v oV
jiného uvedl, Ze na Gzemi nema zadné ekonomické, kulturni a spoledenské vazby, ze mtze
klidné odcestovat, ale rad by dokoncil 1écbu a ze se jeho stav mirné zlepsuje a dfive
neodcestoval proto, ze mu lékarka doporucila, aby lé¢ba probihala ¢im jak nejdéle a
J v b v v / 4 X / 4 4 v v v eV
prohlasil, Ze si je védom toho, ze na Gzemi CR pobyva neopravnéné a ze jiz jednou byl
feSen pro totéz protipravni jednani, nemél namitky, nezadal provedeni jeho zmén ani
doplnéni, ani nezadal o jeho pisemny preklad do jazyka arabského.

Soud dale konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvofi nedilny celek.
Z jejich odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak
vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Dle
nazoru soudu rozhodnuti jsou radné odivodnéna a jsou plné srozumitelna a
prezkoumatelna. Z rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyvaji duvody, pro které doslo
k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Bylo jednoznacné
prokazano, e Zalobce pobyval na tizem{ Ceské republiky od 22.10.2017 do 31.10.2017 bez
viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, ptricemz uvedenym protipravnim jednanim doslo z jeho
strany k opakovanému poruseni pravnich predpist, nebotf jiz v minulosti snim bylo
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, které vyustilo ve vydani rozhodnuti o spravnim
vyho$téni dne 22.3.2017 & j. KRPT-64760/CJ-2017-070022, pti¢em? odvolani Zalobce proti
uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto, stejné tak 1 zaloba proti rozhodnuti odvolaciho
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spravnitho orginu ze dne 28.6.2017 & j. CPR-11065-2/CJ-2017-930310-V236. Zjisténi
spravniho organu, Ze na tzemi Ceské republiky Zalobce pobyval v obdobi od 22.10.2017
do 31.10.2017 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, zalobce ani ni¢eho nenamital. Pti svém
rozhodovani spravni organ vychazel rovnéz v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct - zikona & 326/1999 Sb., - ze zivazného stanoviska Ministerstva vnitra CR & ZS
38238, z néhoz vyplyva, ze vycestovani zalobce do domovského statu je mozné. Jak vyse
citovaného z protokolu o vyjadreni zalobce jako tcastnika spravniho fizeni, zalobce si byl
védom neopravnéného pobytu na tzemi CR. Pokud Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti uéinil zavér, e zalobce védomé nerespektuje pravni normy CR, nelze mu nic
vytknout.

Krajsky soud dale &ni zavér, Ze pravo pobyvat na tizemi Ceské republiky nepatfi do
kategorie zakladnich lidskych prav a je projevem suverenity kazdého statu rozhodovat o
povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikd na své Gzemi.

Dle nazoru soudu spravni organ se zabyval posouzenim véci i z pohledu § 119 odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Spravnl organ rovnéz posuzoval priméfenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle kritérii uvedenych v § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb. Uvahy spravniho
organu I. stupné jsou podrobné rozvedeny na strané 5 - 6 a zalovany se jimi podrobné
/ v v / v M v / 717
zabyval na strané 6 az 7. Tyto Gvahy soud povazuje za zcela pfezkoumatelné. Soud nesdili
nazor zalobce, ze zalovany nedostatecné vyhodnotil jeho neptiznivy zdravotni stav.
Zdravotnim stavem zalobce se zalovany podrobné zabyval v zalobou napadeném
rozhodnuti. Tyto zavéry soud sdili, v podrobnostech na né odkazuje. Dle nazoru soudu
zalobce se nemuze odvolavat na nutnost dalsi lécby v Ceské republice a $patny zdravotni
stav, nebot v takovém zdravotnim stavu uz do Ceské republiky pricestoval, naslednym
pobytem v laznich se jeho zdravotni stav zlepsil, jak sam prohlasil do protokolu o jeho
vyslechu jako WUclastnika spravniho fizeni, také v zalobé uvedl, ze i prfes predchozi
rozhodnuti o spravanim vyhosténi podstupuje jiz drive lékafi indikovanou lécebnou terapii
s velmi pozitivnim vysledkem. Pokud zalobci 1ékar doporucil dalsi léceni na tzemi Ceské
. v . v/ 1: v/ v/ ’ v v Ve s "
republiky, bylo na ném, aby si vyfidil ptislusné povoleni, coz vsak neucinil. Zalobce
ptitom béhem spravniho fizeni pred spravnim organem neuvedl nic o tom, ze mu
zdravotni stav znemoznoval schopnosti si potrebna povoleni vyfidit. Zalobce mohl vytesit
svou situaci v souladu se zakonem pred vstupem na Gzemi Ceské republiky vyfizenim
vhodného viza. Soud sdili zavéry zalovaného, ze zalobcem uvedené okolnosti neznamenajt,
v v/ Vo V_V 7 Ve vV / 4 M 4
ze by se v pripadé jeho vyhosténi jednalo o neptiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Spravni organy zcela priléhavé zdaraznily, Ze zalobce nema zadné vazby
k izemi Ceské republiky, nebyla zjisténa ani tvrzena zadna jeho integrace do ceské
spolecnosti ¢i spolecenské, kulturni a ekonomické vazby na tzemi Ceske republiky.
Zakonnym duvodem vylucujicim vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni jakykoli
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, nebot takovy zasah nastava
v disledku vydani takového rozhodnuti prakticky vkazdém pripadé, nybrz pouze
nepfiméreny zasah. Absolvovani léCebného pobytu neni okolnosti, ktera by zakladala
v 4 4 v v 4 Vev/ v * o
naplnéni podminek § 119a odst. 2 z. ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Soud
A \4 4 4 v _V 4 \4 v i 4
uzavira, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno zalobci v souladu se zakonem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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20. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s. tak, zadny z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 bl v v VU / v \4 /4
nema pravo na nakladi rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému
v . . 4 v/ 4 v/ /4 4 M
prokazatelné v souvislosti s timto Fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 09.11.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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