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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: AB CHEMITRANS, s. r. o.
sidlem Kopernikova 872, Novy Bohumin, 735 81 Bohumin
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 45496/17/5100-41455-704421 ze dne
25. 10. 2017, o nespolehlivém platci,

takto:
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L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10.
2017, &. j. 45496/17/5100-41455-704421, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gtfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 27. 1. 2017, ¢.
j. 206047/17/3212-50524-801520, kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobce je nespolehlivym
platcem.

Zalobce v podané Zalobé namiti, e zalovany pochybil, kdyZ Zalobci udélil status
nespolehlivého platce, jelikoz pro takové rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky.
Zduraznil, ze v jim zvoleném zpusobu podnikani diky zakonnému rezimu dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) prirozené vznikaji naroky na odpocet dané a to vcetné
nadmérného odpoctu, coz spolu s vydanym zajisfovacim prikazem znamenalo, ze nebude
schopen hradit své danové povinnosti, ¢ehoz si mél byt spravce dané plné védom.
Zalovany a prvostuptiovy spravce dané viak v pipadé Zalobce nadmiru extenzivné a zcela
nepripustné vykladaji § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDPH®), kdy svij vyklad opiraji o interni instrukci
Generalniho financniho feditelstvi oznacené jako ,Informace GFR k aplikaci § 106a
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(nespolehlivy platce) a souvisejicich ustanoveni®, oznacené ¢. j. 101/13-121002-506729, ve
znéni pozdéjdich predpist (dile jen ,Informace GFR®). Takovyto postup je, vzhledem
k absenci jakéhokoliv zmocriovaciho ustanoveni primo v ZDPH, zcela protizakonny,
jelikoZ z n&j vyplyva, e si GFR ptisvojuje pravomoc vydavat podzakonné predpisy, ktera
mu vS$ak nepfisludi. Interni instrukce spravniho organu je tak stavéna prakticky na roven
zakonu, coZ odporuje tstavnimu poradku CR.

Zalobce dale namit, Ye jiz zaji$tovaci piikazy, které slouzily jako podkladové rozhodnuti
pro pozdéjsi rozhodnuti o udéleni statusu nespolehlivého platce, trpi vadami, které
vyvolavaji jejich nezakonnost, a jejich vydani bylo ryze Gcelovym tahem ze strany finanéni
spravy, jelikoz spravci dané bylo znamo, jakym zptsobem zalobce podnika a ze nebude
schopen zajistovaci ptikazy uhradit, ¢imz dojde ke splnéni podminek, kterym rozhodnuti
o nespolehlivém platci podle Informace GFR podléha.

V dalsi namitce zalobce uvadi, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci je samostatnym
rozhodnutim a tedy musi splnit podminky stanovené zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,d. £.“) a ZDPH. Spravce dané podle zalobce
pochybil, kdyz se v odivodnéni rozhodnuti omezil toliko na odkaz na zavéry danové
kontroly a skuteCnosti zjiSténé vramci danového tizeni, jelikoz mél v dané situaci
povinnost provest radné dokazovani. V daném fizeni, za situace, kdy bylo rozhodnuti o
nespolehlivém platci vydano v dobé, kdy jesté nebyla pravomocné stanovena dan, bylo na
spravci dané, aby prokazal splnéni podminek stanovenych v Informaci GFR a opravnénost
vydanych zaji$tovacich ptikazt. Zalobce zdiraziuje, Ze zaji$fovaci pkazy jsou v zasadé
predstiznymi rozhodnutimi a jejich jedinym Glelem je zajistit vybér dané. Jejich vydani
tedy samo o sobé nedokazuje, ze se zalobce zapojil do obchodd, u nichz existuje
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odtivodnéna obava, Ze nedojde k odvedeni DPH. Zalobce rovnéZ nesouhlasi se zavéry,
které vyplynuly z provedené danoveé kontroly, jelikoz se fakticky jedna o pouha tvrzeni
jedné ze stran sporu a jako takové je nelze ucinit jedinymi podklady rozhodnuti.

Zalobce rovné? povaZuje postup ¥alovaného i prvostuptiového spravce dané za rozporny se
zasadou ne bis in idem, jelikoz byl fakticky za tyz skutek trestan dvakrat. Poprveé, kdy mu
bylo za neuhrazenou dan doméfeno penale, a podruhé vydanim rozhodnuti o
nespolehlivém platci. Sva tvrzeni zalobce doplnil odkazem na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014, kde
NSS vyslovil nazor, ze penale je trestni sankei sui generis. Zavérem podané zaloby zalobce
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 12. 2. 2018 stru¢né shrnuje dosavadni pribéh spravniho
fizeni a k namitkam zalobce uvadi nasledujici: Namitku, ze v pfedmétném pripadé nedoslo
k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci, zalovany zcela
odmita. Posouzeni splnéni zakonnych podminek je obsazeno v napadeném rozhodnuti pod
body

18-22 a zalovany na néj plné odkazuje. K argumentaci, e GFR si neopravnéné osobuje
pravomoc zavazné vykladat zakon, zalovany predné uvadi, ze obdobnymi namitkami se jiz
Krajské soudy v minulosti opakované zabyvaly a témto namitkam nebylo vyhovéno,
pfitem? odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2017, & j.
15 Af 32/2016-49, rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 15 Af 1/2016-37 a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, C. j. 29 Af 66/2016-36. Tvrzeni, ze se
zalovany neridil zakonem, nybrz pouhou interni instrukei, se tedy nezaklada na pravde.
Jak vyplyvé z uvedené judikatury, v p¥ipadé Informace GFR se nejedn o interni instrukci,
nybrz o metodicky pokyn nadtizeného organu statni spravy, ktery ma za cil sjednotit
spravni praxi ruznych spravet dané, aby nedochazelo k nedtvodnym rozdilim
v rozhodnutich ruznych pracovist. Tato informace pak byla zvefejnéna a zpristupnéna
danové verejnosti, aby tato byla pfedem informovana o mozném postupu spravce dané.
Zalovany zddraztiuje, Ye predmétni Informace GFR je jednim z mnoha obdobnych
metodickych pokynt, které GFR vydava. K namitce, %e rozhodnuti o nespolehlivém platci
bylo vydano v dobé, kdy nebyla jesté pravomocné stanovena dan, zalovany uvadi, ze se
skutkovy stav v pribéhu ¢asu meénil a v dobé, kdy o véci bylo rozhodovano ve druhém
stupni, byly jiz zajistovaci prikazy i samotné platebni vyméry na DPH pravomocné.
Zalovany zarovet uvadi, e ke zvefejnéni informace, %e Zalobce je nespolehlivym platcem,
doslo az po pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy az v dobé, po rozhodnuti o odvolani
proti tomuto rozhodnuti. Namitka zalobce se tedy nezaklada na pravdé. K namitkam,
které se tykaji zajistovacich ptikazi, zalovany uvadi, ze tyto nejsou predmétem soudniho
prezkumu a tato tvrzeni jsou tedy irelevantni.

K namitce, ze v daném tizeni nebylo fadné provedeno dokazovani zalovany uvadi, ze dle §
92 odst. 1 d. t. provadi dokazovani spravce dané. Dle § 93 d. f. lze jako dukaznich
prostredkd uzit vech podkladt, kterymi lze zjistit skutecny stav véci a to véetné podklada

v / .. /. 4 4 4 o Ve .. /. vV / v/ 4 4 v/ v v
prevzatych od jinych spravnich organt, ¢i z jinych danovych tizeni. V daném pripadé mél
spravce dané dostatek dikazniho materialu pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci,
které zhodnotil podle své Gvahy a v souladu se zmifiovanou Informaci GFR. K namitce

v 7 7 ) </ /v ’ . vev . .

poruseni zasady zakazu dvojiho trestani zalovany odkazuje na jiz uvedenou judikaturu a na
konstantni judikaturu NSS, k éemuz dodava, ze penale dle § 251 d. 1. je penézitou sankci za
poruseni povinnosti datiového subjektu vyplyvajicich z § 135 a nasl. d. ¥. Naproti tomu
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oznaceni platce DPH za nespolehlivého je sankce za poruseni povinnosti obsazenych v §
106a ZDPH, nejedna se tedy o totozny skutek s totoznou skutkovou podstatou, a tedy
nejde o dvoji trestani. Zavérem zalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Jednani dne 24. 10. 2018 se zalobce nezcastnil; zalovany setrval na svych stanoviscich.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Dne 22. 8. 2016 byla u zalobce ukondena
danova kontrola DPH za zdarovaci obdobi brezen az Cervenec roku 2012 a duben az
prosinec roku 2013. Na zakladé zpravy o danové kontrole ¢. j. 2639879/16/3201-61563-
802530 byly vydany dodatecné platebni vymeéry na DPH vcetné penale za vyse uvedena
zdaniovaci obdobi a dale dodatecné platebni vyméry za obdobi fijna a listopadu roku 2013,
proti kterym podal Zalobce odvolani. Na zakladé poznatkt ziskanych v ramci darové
kontroly a dalSich skuteCnosti zjisténych v ramci ufedni Cinnosti spravce dané vznikla
spravci dané obava, ze dosud nesplatna dan za vyse uvedena zdanovaci obdobi nebude
v dobé jeji vymahatelnosti dobytna ¢i pouze s velkymi obtizemi. Spravce dané tedy dne 15.
11. 2016 pristoupil k vydani zajistovacich ptikazid na DPH za tato zdanovaci obdobi, které
zalobce rovnéz napadl odvolanim, které bylo dne 12. 1. 2017 zamitnuto rozhodnutim ¢. j.
1080/17/5100-41458-711233. Toto rozhodnuti bylo posléze napadeno spravni zalobou,
ktera byla dne 30. 11. 2017 rozsudkem nadepsaného soudu ¢.j. 22 Af 31/2017-33
zamitnuta. Témito zajistovacimi prikazy byla zalobei ulozena povinnost uhradit ¢i zajistit
Ghradu dané, u které dosud neuplynul den splatnosti, slozenim jistoty na depozitni Gcet
spravce dané, avsak k jejich thradé ve stanovené tridenni lhuté nedoslo. Vzhledem k této
skutednosti pak spravce dané dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky § 106a ZDPH
a dne 27. 1. 2017 vydal rozhodnuti ¢. j. 206047/17/3212-50524-801520, ve kterém rozhodl,
ze zalobce je nespolehlivym platcem. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant,
které bylo rozhodnutim ¢. j. 45496/17/5100-41455-704421 ze dne 25. 10. 2017 zamitnuto.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) se muze ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v

v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“), zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpuUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 ’ W4 v v vV M v 4 v 4 /7 Ve M
zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.
Podle § 106a odst. 1 ZDPH porusi-li platce zavaznym zptisobem své povinnosti vztahujici

se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, zZe tento platce je nespolehlivym platcem.

Podle bodu ¢. 1 pism. b) Informace GFR se za zavazna poruseni plnéni povinnosti platce
pro Ucely aplikace institutu nespolehlivého platce povazuji situace kdy dochazi k ohrozeni

Vo 4 /. v/ /4 / v v Ve /4 b ’ 4 v Ve M
verejného zajmu na fadném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot platce provadél cinnosti
nebo se zapojil do obchodt, u kterych existuje odtivodnéna obava, Ze z nich nebude
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uhrazena dan z pridané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto platce
zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhaté uhrazen.

Podle § 92 odst. 1 d. t. provadi dokazovani spravce dané, nebo jim dozadany spravce dané.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni muze spravce dané, pokud to vyzaduje prubéh fizeni,

vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a
v v v (& 4 /7 IV 4 M

to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 93 odst. 1 d. t. 1ze jako dukaznich prosttedkt uzit vSech podkladg, jimiz lze zjistit

skuteny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a

které nejsou ziskany v rozporu s pravaim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred

zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
v 4 / vV 1 4 4 v .

svédecké vypovédi a ohledani véci.

Jadrem zalobcem predestrené problematiky je skutecnost, ze zalovany a pred nim i
prvostupriovy spravce dané pti svém rozhodovani postupovali dle vySe zminované
Informace GFR, kter4 se bliZe zabyvé interpretaci zakonného ustanoveni § 106a ZDPH.
Generalni finanéni reditelstvi v ramci vykonu své ptsobnosti spravaiho organu nejblize
nadfizeného zalovanému, ktery vyplyva z § 4 odst. 1 pism. a) zakona 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisti, vykoniva mimo jiné i
metodickou ¢innost zamérenou na sjednoceni spravni praxe jemu primo ¢i neptimo
podfizenych spravnich organd v ramci hierarchického usporadani financni spravy. Tato
innost je realizovana jak pomoci vydavani zavaznych metodickych pokynt rady ,D, tak
i vydavanim pomérné obsahlého mnozstvi informaci a stanovisek, mimo jiné
i zalobcem zminlované Informace k problematice institutu nespolehlivého platce. Tato
praxe finan¢ni spravy byla spravnimi soudy opakované podrobena prezkumu a je obecné
akceptovana. Namatkou lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014-42, kde NSS vyslovil nazor, ze ,(...) metodicka
informace [je] zejména vykladem spravnibo organu aplikujictho pravo a sama o sobé zimér
zakonoddrce Zdadnym zpiisobem nedokldda., dale napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 10. 1. 2018, C. j. 31 Af 46/2016-124 a zejména pak rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2.
2018, ¢. 5. 30 Af 21/2016-39.

Ve svétle vyse uvedeného dospél Krajsky soud k nazoru, ze namitka zalovaného, ze si
finanéni sprava nepripustné prisvojuje normativni pravomoc, je nedivodna. Snaha finanéni
spravy o jednotny vyklad neuréitého pojmu, vtomto pripadé § 106a odst. 1 ZDPH,
konkrétné podminky formulované jako poruseni povinnosti pti spravé dani ,zadvaznym
zptsobem®, pokud je provadéna zptisobem, ktery neodporuje znéni zakona ani intencim
zakonodarce, nemtze vyvolat nezakonnost ¢ neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho

4 4 / . N4 4 4 . v/ /
organu. Jedna se pouze o vyklad aplikujictho organu, ktery byl sjednocen nadfizenym
organem ve snaze zabranit vznikim neddvodnych rozdil ve spravnim uvazeni, a nikoliv o
nepfipustnou normotvorbu, jak tvrdi zalobce. Nelze souhlasit, ze timto svym postupem

’ ’ / Ry / ) « /7 Vv . 1. v . / .
spravni organy vybocuji ,nad ramec zakona“, jak tvrdi zalobce, jelikoz se jedna toliko o
specifikaci mnoziny subjektd, které napliuji podminky pro udélenti statusu nespolehlivého
platce, tedy o postup secundum et intra legem.

K otazce splnéni podminek udéleni statusu nespolehlivému platci Krajsky soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla zajistovacimi piikazy ulozena povinnost
uhradit dosud nesplatnou DPH za vyse uvedena zdariovaci obdobi, ktera po provedeni
danové exekuce na castku 7 497 698,52 K¢ Cinila 34 171 986,02 K¢, pricemz tato nebyla
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zalobcem ve stanovené lhuté uhrazena. Tuto skutecnost zalobce v podané zalobé
nerozporuje. Spravni organy situaci vyhodnotily v souladu s § 106a odst. 1 ZDPH spolené
sbodem 1 pism. b) Informace GFR a dospély k nazoru, ze jsou v pripadé zalobce
4 v 4 i / 4 v v M 4
podminky pro udéleni statusu nespolehlivého platce splnény, coz je v napadeném
rozhodnuti fadné oduvodnéno. Vzhledem k tomu, ze jednou ze zakladnich podminek pro
vydani zajistovaciho prikazu je existence obavy, ze dodateCné stanovena dan bude v dobé
c/ M /4 \4 / v ./ 4 4 M v / i
jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi, a tato podminka byla splnéna, jak vyplyva zrozhodnuti o zajistovacich
prikazech, existovala odivodnéna obava, ze z obchodd, do kterych se zalobce zapojil,
nebude uhrazena DPH. Pravé tato skutecnost vedla spravce dané k vydani zajistovaciho
ptikazu, pricemz zalobce nesplnil povinnost z néj plynouci (slozit jistotu na depozitni Gcet
spravce dané). S ohledem na tyto skutenosti lze konstatovat, ze se zalobce dopustil
zavazného poruseni plnéni povinnosti platce ve smyslu bodu ¢. 1 pism. b) Informace GFR,
které je ovSem fakticky naplnénim § 106a zakona o DPH.

Krajsky soud posoudil namitku zalobce, kterou tento brojil proti zajistovacim prikazim a
dospél k zavéru, ze 1 tato je nedivodna. Vzhledem ktomu, ze zalobou napadenym
rozhodnutim je rozhodnuti o nespolehlivém platci, nelze v ném prezkoumavat rozhodnuti
vydana v jinych spravnich fizenich a to ani za situace, kdy se jedna o rozhodnuti pfimo
predchazejici rozhodnuti napadenému. Z ustalené judikatury NSS (napt. rozsudky NSS ze
dne 11. 6. 2014, C. j. 10 Afs 18/2015-48 nebo ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 194/2016-30)
vyplyva, ze zajistovaci prikazy jsou rozhodnuti, ktera podléhaji samostatnému prezkumu
ve spravnim soudnictvi a tedy lezi mimo predmét fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
nespolehlivém platci. K zalobni namitce je dale tfeba dodat, ze zalobcem zminovanymi
zajistovacimi prikazy se jiz nadepsany soud zabyval a rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢. .
22 Af 31/2017-33 zalobu na jejich prezkum zamitnul. Krajsky soud se tedy témito
namitkami dale nezabywval.

Namitku, ze v napadeném fizeni zcela absentuje proces dokazovani a spravce dané vychazi
z vlastnich domnének, které nebyly v dobé jeho rozhodovani podrobeny testu soudniho
prezkumu, shledal Krajsky soud jako nedivodnou. Predné je tfeba zduraznit, ze
predpoklad, ze prokazanymi skutecnostmi jsou jen ty, které po rozhodovani spravniho
organu prezkouma soud, je zcela mylny a nema oporu vzakoné. Spravni organy
vykonavaji svou ¢innost samostatné v ramci zakonného zmocnéni ptisluSnou pravni
normou a spravni akty nabyvaji pravni moci a vykonatelnosti zcela nezavisle na soudni
moci. Pokud tedy v fizeni pred spravnim organem vyjdou najevo skute¢nosti rozhodné
pro spravni fizeni, af jiz pochazejici z vlastni Gredni ¢innosti spravniho organu (i jako
/ / 4 4 . 4 7 4 4 . 4 4 . / <«
vysledek dokazovani v ramci spravniho fizeni, nejedna se o tvrzeni ,jedné strany sporu®,
. /v 4 4 4 4 /4 v/ v 4 4 4
jak tvrdi zalobce. Spravni organ neni v takovém pripadé procesni stranou (kterou se stava
az v pripadném tizeni ve spravnim soudnictvi), nybrz nositelem moci vykonné, a tedy se
nejedna o tvrzeni, nybrz o objektivizované skute¢nosti, které mohou slouzit jako podklady
pro vydavani autoritativnich rozhodnuti, jejichz adresati se pak proti jejich pfipadnym
4 v/ 4 4 . / . v Ve 4 4 M 4 M / vV
vadam fizeni mohou branit opravnymi prostredky ¢i spravnimi zalobami. Co se tyce
’ 4 4 4 v/ 4 M 4 4 M v P ’

otazky samostatného dokazovani v fizeni o nespolehlivém platci, odpoved’ na tuto otazku

/ 4 v 4 . . \4 4 v
se skryva v § 92 odst. 4 d. 1., ze kterého lze a contrario dovodit, ze pokud spravce dané
v dobé vydavani rozhodnuti disponoval v§emi potfebnymi informacemi, nemél povinnost
veést v takové véci dokazovani, jelikoz se jednalo o poznatky pochazejici z vlastni Gredni
evidence (k tomuto viz bod 19 tohoto rozsudku).
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Ani namitku, ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo k poruseni zasady ne bis in idem,
Krajsky soud neshledal divodnou. Zalobce se v podané zalobé soustfedil na dolozeni
skutecnosti, ze penale za neuhrazeni dané je trestni sankci, k cemuz prilozil i odkaz na
relevantni judikaturu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tato tvrzeni zalobce, byt pravdiva,
jsou v posuzované véci bez pravaiho vyznamu. Predmétem fizeni neni totiz penale, nybrz
rozhodnuti o nespolehlivém platci. Toto rozhodnuti vsak neni primarné sankéni povahy,
ale povahy preventivni. Kromé notifika¢ni funkce jsou s nim ex lege spojeny nasledky
V7 N4 i 4 v /v 7/ v 4 4 v M v 4
spocivajici v povinném meésicnim zdanovacim obdobi a ve skutecnosti, ze osoba, ktera
Veey 4 i 4 v 4 M / 4 4 v
ptijima zdanitelna plnéni od nespolehliveho platce, ruci za nezaplacenou dan z tohoto
plnéni. Jakkoli obé skutecnosti mohou mit pro danovy subjekt tizivé dusledky, jedna se o
dusledky zprostfedkované (napriklad v podobé vétsi zdrzenlivosti obchodnich partnerty).
Nemeéni nic na skuteCnosti, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci je administrativni
v 4 M 4 v i 4 /v v . ’ . v
opatfeni primarné preventivni povahy (srov. téz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.
j- 30 Af 63/2016-48 ze dne 13. 12. 2017). Nadto soud podotyka, ze i kdyby v souladu se
zalobnim navrhem posoudil rozhodnuti o nespolehlivém platci jako rozhodnuti sankéni
povahy, neni objekt u penale a nespolehlivého platcovstvi shodny; oba konkurujic
nasledky - jak penale, tak oznaleni za nespolehlivého platce - jsou predvidatelnymi
dusledky poruseni danové povinnosti s vzajemné se doplrujicimi cili v intencich rozsudku
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11
a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016.

Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek, které zalobce v zalobé uvedl, neni
divodna, soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalovanému,

ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle obsahu soudniho
i A4 / 4 4 M vV / IV / Ve M

spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravanimu soudu v Brné.

Ostrava 24. fijna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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