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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: K. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2017, &. OAM-832/ZA-ZA11-P16-
2016
takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017 zalovany spravni organ neudélil Zadateli - Zalobci
mezinarodni ochranu podle §§ 12 - 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném
znéni.

2. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zprubéhu spravniho fizeni mél za
dostateCné objasnéné, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je
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skute¢nost, ze firma, pro kterou mél vykonavat praci na stavbé, mu nezaplatila
dohodnuté odmény. On na ni podal stiznost na prokuraturu, poté za nim prisli lidé
z doty¢né firmy a vyhrozovali mu s pistoli v ruce, ze pokud své oznameni nestahne,
zabiji ho a zakopaji. V dalsim pak napadené rozhodnuti odidvodiuje nenaplnéni azylové
relevantnich divodt vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce podal blanketni zalobu, uvedl, ze doslo k poruseni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ma odavodnény strach z pronasledovani v zemi puvodu a
hrozi mu vazna Ujyma. Soud zalobce vyzval k doplnéni zaloby a zalobce tuto fadné
doplnil. Uvadi, zZe je kazasské narodnosti i statni prislusnosti, narodil se ve vesnici D.
v U., kazasské statni obéanstvi ziskal v r. 2014 na zakladé kvot pro etnické Kazachy. Po
situaci, kdy mu bylo vyhrozovano s pistoli v ruce, uprchl ke svému stryci, kde pobyval
nékolik mésict, tam si vydélal penize na odjezd do Evropy. Do Prahy pticestoval 23. 7.
2016. Dne 1. 8. 2016 odjel do Svédska, odkud ho ale vratili do CR, a to 26. 9. 2017.
Manzelka s dcerou ziji v T. v U.

. 'V zalobé dale zmiruje zalobce svij davod opusténi vlasti, jak soud konstatoval v bodé 2,
s tim, ze zalobce se obava dalsiho vyhrozovani a atoku ze strany téchto lidi, proto odjel
do Evropy. Zduraziuje znéni § 14a zakona o azylu, zejména skutecnost, ze mu hrozi
nebezpe¢i vazné ymy v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
V tomto sméru zalobce odkazuje na interpretacni voditko pro vyklad tohoto ustanoventi
v judikatufe ESLP k ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech, podle néhoz je zachazeni
povazovano za ponizujici, pokud obét pokoruje ¢i snizuje anebo jinak u ni vyvolava
pocity strachu, Gzkosti a meénécennosti, jez mohou zaroven narusit jeji moralni a
fyzickou odolnost, nebo pokud donuti obét kjednani vrozporu sjeji vuli ¢
presvédtenim. Zalobce se obava o Zivot a zdravi, nebot mu hrozi napadent a fyzicky ttok
ze strany muzu, ktefi mu jiz dfive vyhrozovali.

. Zalovany dle presvédceni zalobce porusil § 3 spravaiho fadu, nebot nevzal v potaz jeho
obavy a soulasnou situaci v Kazachstanu, nezjistoval jeho osobni situaci a dalsi
skutecnosti, hodné zvlastniho zfetele. Zalobce se snazi najit takové misto, které by
v 4 4 4 v . M v/ */ v/ 4 4

znamenalo bezpecné zazemi pro ného a jeho rodinu, snazi se najit lepsi misto, které by
ochranilo rodinu pfed vaznou Gjmou, hrozici v Kazachstanu. Odkazuje na Zpravu o
stavu lidskych prav 2016 - Kazachstan, od americké USDOS, kde se hovofti o velké mite
korupce v Kazachstanu, a to i ve fazi soudniho procesu, kdy soudci, statni zastupci a jini
/v 7 . v/ 4 / / Vv v/ 4 4 4 i
urednici zadaji dplatky vyménou za ptizniva rozhodnuti, v mnoha trestnich i
ob¢anskopravnich vécech. Jednotlivei a organizace sice mohou pozadat o civilni
prostredky v pfipadé porusovani lidskych prav prostfednictvim vnitrostatnich soudd, ale
1 kdyz Gstava a zakon stanovi feSeni oblanskopravnich sporti, pozorovatelé si vsimli, ze
civilni soudy jsou nespolehlivé a zkazené. I kdyz kazas$ské zakony upravuji délku
pracovni doby, presCasi a vysi minimalni mzdy, objevily se zpravy, ze nékteti
zaméstnavatelé tyto zakony ignoruji. S ohledem na korupci pak hrozi, Ze firma porusujici
zakony nedostane radné ulozenou pokutu, je proto pravdépodobné, ze firma, u které
v 7 7 v vV Ve v/ .y , . .

zalobce pracoval, by pomoci Uplatku presvédcila soudce o priznivém rozhodnuti nikoliv
pro zalobce, ale pro sebe. Sam zalovany popisuje v rozhodnuti na zakladé podkladg, ze
Kazachstan nelze oznalit jako zem s vysokym stupném demokracie, zalobce tak ani
nemél moznost obratit se na soud s tim, ze mu bude poskytnuta ochrana pred zasady

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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druhé strany. Zalovany nepracoval p¥i hodnoceni dikazt ve smyslu zisady volného
hodnoceni, tedy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Judikat Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen NSS) ¢. Azs 50/2008 ze dne 31. 10. 2008 hovofi mj. o tom, ze pokud je zjevné,
ze organy v zemi puvodu nejsou schopny poskytnout Glinnou ochranu pfed vaznou
ymou, zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze na zadateli pozadovat, aby se na né
obracel. Zalobce se obratil z divodu nezaplacené mzdy na piisluny orgin a tim se
pokusil sviyj problém vytesit. Svého navratu do Kazachstanu se tak obava opravnéné, byl
pronasledovan a bylo mu i vyhrozovano zbrani. Hrozi mu proto vazna jma a pritom
neexistuje zaruka, ze ho kazasskeé statni organy ochrani. S ohledem na rozhodnuti NSS ze
dne 28. 4. 2009, ¢. Azs 11/2009 by mu tedy méla byt udélena minimalné doplnkova
ochrana, jejimz smyslem je udélit moznost legalnitho pobytu zadateli, kterému neni
udélen azyl, ale u néhoz bylo z taxativné stanovenych diavodt § 14a zdkona o azylu
zjisténo jako netnosné, nepfiméfené ¢i jinak nezadouci pozadovat navrat do zemé
ptivodu. Zalobce je nazoru, Ze zalovany porusil i § 50 odst. 2 a 3 spravniho ¥adu, nebot si
neopattil dostatetné podklady a nevysel tak ze spolehlivé zji$téného stavu véci. Zalobce
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vracent véci k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Spravni organ uvedl ve svém pisemném vyjadreni ze dne 30. 5. 2017, ze k zalobcovu
divodu opusténi zemé puvodu je nutno vidét, ze zalobcem popsané chovani a jednani lidi
z firmy, ktera mu nevyplatila dohodnuté penize, jisté nebylo motivovano ani rasou,
4 4 4 4 \4 4 Ve v/ v /7 VvV Ve /7 4 4 M v

pohlavim, narodnosti, nabozenstvim, ¢i prislusnosti zalobce k uréité socialni skupiné,
nebylo tedy provadéno zazylové relevantnich diavoda. Zalovany odkazuje na obsah

4 4 . 4 \4 v V1°* 4 \4 /4 . v 4 V o v/
spravniho spisu, s tim, ze zalobce sdélil sam, ze problém s firmou mélo vice muzu, kteri
také nedostali penize, skute¢nost, ze bylo vyhrozovano hlavné zalobci, vysvétlil on sam
tak, ze on podava stiznost za ostatni a prokuraturu a on mluvil s mistrem ve firmé. Nelze
pominout ani to, ze se jedna zcela zjevné o soukromé osoby a zalovany proto konstatuje,
v \2 /4 Ve 4 4 4 4 4 4 /
ze aby bylo mozné hovofit o pronasledovani ve smyslu azylového zakona, musi byt
v souladu s ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu ptivodcem pronasledovani statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem, nebo v némz meéla osoba bez statniho obdlanstvi posledni trvalé bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou last jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred vaznou Gjmou.

. V pribéhu spravniho ftizeni ve véci vSak nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
uvedené skuteCnosti naznalovaly. Zalobce mél incident, kdy mu {Gdajné vyhrozovali
4 . 4 . 4 Ve 4 V. V- v/ v /. M ’ 4 M v /
smrti lidé z firmy, ktera mu dluzila penize, resit pfislusnymi pravnimi prostredky, ktere
mu dava zemé jeho statni prisluSnosti k dispozici. Uvedl, ze na prokuraturu podal
stiznost kvli nezaplaceni dohodnuté mzdy, nasledné vyhrozovani ze strany firmy vsak
v 4 4 4 o Vi v V. Ve M . 4 v M Ve
uz statnim organum nenahlasil a véc vytesil velmi radikalné, odchodem z vlasti. Nevyuzil
tak vSech moznosti k ochrané svych prav a na zakladé zjisténych informaci nelze hovotit
\4 v . v/ v 4 ’ 4 ’ v /4 ’
o tom, ze by doslo v jeho pripadé k pronasledovani provadénému, podporovanému nebo
trpénému  kazaSskymi statnimi organy ¢ bezpelnostnimi slozkami. V ptipadé
popisovaného incidentu se jedna o konflikt mezi soukromymi osobami, resp. zalobcem
jako soukromou osobou a podnikatelskym subjektem, firmou, vyvolany finanénim
. V7 ) v/ v . ’ . v , . .y , .
motivem, v zadném pripadé se nejedna o projev kazasské oficialni politiky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalovany dale uvadi, ze Kazachstan sice nelze oznalit za zemi svysokym stupném
demokracie, vyskytuji se 1 problematické ptipady v oblasti dodrzovani lidskych prav, jak
v 4 4 i v/ M v 4 4 4
v$ak vyplynulo ze spravniho spisu, nelze bez dalsiho tvrdit, ze by statni organy
Kazachstanu zalobci neposkytly v pfipadé potteby nalezitou ochranu, a to pravé
z duvodt zakonem o azylu taxativné vymezenych. V prubéhu spravniho tizeni zalobce
uvedl, Ze na prokurature se jej ptali na telefonni Cislo mistra, osobni Udaje, méli mu
4 i \4 v v v/ 4 v v v/ J M
oznamit, ze véc vysetri. Dale uvedl, ze nemél zadné informace o tom, jak prokuratura
v/ v M v v/ 4 4 4 v /4 v /4 4
v pfipadé postupovala, vypnul si telefon a nemél zadné zpravy. Uvadéné vyhrozovani
nikde nenahlasil. Z uvedeného tak vyplyva, Ze na prokurature pfijali zalobcovu stiznost
standardnim zpusobem a jen proto, ze zalobce nema zadné informace o tom, jak v jeho
véci dale postupovali, zajisté i proto, ze poté vycestoval ze zemé puvodu, nelze usuzovat,
v M % v/ vV Vv v Ve Vv .V 4 4 / v
ze jeho stiznost nebyla radné Setrena, ¢i ze bylo nespravedlivé postupovano, tim méné
z azyloveé relevantnich divoda.

9. Po prostudovani spravniho spisu a informaci o Kazachstanu nelze bez dalstho povazovat
za prokazané tvrzeni zalobce, ze si je jisty, ze ti lidé z firmy maji vlivné znamé a mohou
soud podplatit, jedna se o pouhé spekulace a nepodlozené domnénky zalobce. Ten se
neobratil na statni organy zemé a nelze proto usuzovat, ze by mu nepomohly. Konecné,
v . v ey v / ’ /7 o
zalobce ani neuvedl, ze by mu jiz nékdy byla pomoc ze strany statnich organa
odmitnuta.

10. Neudéleni doplnkové ochrany zalovany podrobné oduvodnil ve svém rozhodnuti, obavy
zalobce povazuje za neodivodnéné a jeho namitky o jednostranném posuzovani
azylového pribéhu za spekulativni. Ohledné informaci o Kazachstanu zalovany uvadi, ze

M Vv 4 4 M A4 4 4 v /
se s nimi zalobce odmitl seznamit a zadné navrhy v tomto sméru nepodal. Napadené
rozhodnuti je dle presvédceni spravniho organu souladné se zakonem o azylu i spravnim
radem, navrhuje proto zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se
souhlasem tcastnikd fizeni.

12.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

13.Ze spravniho spisu plyne, ze dne 4. 10. 2016 poskytl zalobce zalovanému tdaje k zadosti
o mezinarodni ochranu, uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Kazachstanu, kazasské
narodnosti, vyznani islam, nebyl nikdy politicky angazovan, je zenaty. Manzelka a dcera
#iji v'T., v U. Zalobce %il naposledy v A., asi rok, v bfeznu 2016 odjel do K., v A. si
vytidil vizum a odletél do Béloruska. Tam presedl na letadlo do Prahy, 23. 7. 2016. Zde
ztstal do 1. 8. 2016 a odjel autobusem do Svédska. 26. 9. 2016 ho vratili do CR. Ve
Svédsku pozadal o azyl, ale protoze mél vizum do CR, byl vracen. Jako dévod o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze pracoval na stavbé v Kazachstanu, od r. 2014,
domluvil si praci s mistrem za 5 mil. tenge, praci odvedli, ale dostali jen 2 mil. tenge.
Napsal proto zadost a $el k soudu, Ze nedostali 3 mil. tenge. Oni se o tom ale dozvédéli,
pfisli a vyhroZovali pistoli. Zalobce dostal strach, odjel k bratrovi do jiné &asti A., pak ti
lidé prisli k jeho kamaradim a ptali se po ném, byli ozbrojeni, kamarady napadli, jeden

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byl v nemocnici. Ze strachu sdélili jeho dfivéjsi adresu, on odjel do K. a manzelku
s dcerou poslal do T. Bal se, nechodil ani ven, vyridil si vizum a odjel.

14.V ramci pohovoru dne 4. 10. 2016 zalobce sdélil, ze ti lidé mu rekli, Ze musi odvolat tu
stiznost, kterou dal na soud, pokud to neudéla, zabiji ho, on to ale nestahl. Dostal strach
a utikal, nemél das se tim dale zabyvat. Co je se stiznosti, nevi, vypnul si telefon, ti lidé
maji vlivné znamé a mohou soud podplatit. K dotazu zalovaného, pro¢ jim byla
odmitnuta dohodnuta odména za praci, zalobce uvedl, ze ¢lovék, s nimz praci domluvili,
mél 1 jiné stavby, rekl, ze vice penéz nema, ze musel zaplatit i ostatnim délnikam. Méli
smlouvu od pocatku podepsanou, bylo v ni vse, vCetné konecéné ¢astky, uvedeno. Purace
byly ukonceny asi v noru 2016. Stiznost podal 12. 3. 2016, do té doby jednal s mistrem,
ten mu ale rekl, Ze musel zaplatit i ostatnim a af si déla, co chce. S dal$imi sel na
prokuraturu, ukazali papiry o splnéni prace, ptali se jich na telefonni ¢islo mistra, osobni
Udaje, rekli, ze vysetfi, co je to za firmu, co déla. On si mysli, ze do firmy zavolali, co se
stalo, protoze za dva dny za nim pfisli lidé od mistra. Prisli za nim, protoze on byl
predak skupiny a tuto praci domlouval. V té dobé jiz pracoval na jiné stavbé, prisli, a
vyhrozovali s pistoli. Jeden z nich byl z ochranky, dalsi dva neznal. Chtéli, aby vzal tu
stiznost zpét. Manzelka ma znameého, ktery pracuje jako kuchat ministra a slibil, ze ma
znamé na prokurature, ale asi nepomohl, Zalobce nic takového necitil, proto utekl. Tém
lidem fekl, Ze vezme stiznost zpét, ale neudélal to, dostal strach, néco podobného zazil
poprvé. Rikal jim, e jemu nejde o penize, Ze to je pro ostatni délniky, jeho lidi. Pozdéji
ti lidé navstivili jeho kamarady a ti ze strachu sdélili jeho adresu. Dostal strach a odjel do
K., rodinu poslal do T. Kdyz mu vyhrozovali, dostal velky strach, mozna ho sleduji 1 zde.
K. je 200 km daleko, odjel ke stryci. Zastal tam 4 mésice, nemél penize, stryc pracuje
v supermarketu, ale vydélal si tam malo, dlouho musel spofit na cestu. V K. problémy
nemél, mohl by tam zit, ale malo tam plati a pronajem bytu je drahy. Vétsinou tam ziji
Rusové a ti by nechtéli, aby tam pracoval. V T. u rodi¢d manzelky ziji v1 + 1, tam by
pro ného nebylo misto. Zije tam je$té mlad¥{ sestra manZelky, Yalobce m4 kaza$sky pas a
nikdo by ho tam nezaméstnal. Ani manzelka to tam nema jednoduché, je obcankou
Kazachstanu. Odjet do Evropy mu poradil spoluzak, ktery odjel do Svédska pred péti
lety, byl jeho soused a komunikuje s nim, rikal mu, ze je tam dobte. V A. mu jednou
ukradli 1 auto, neni to tam dobré, jsou tam narkomani, neporadek, nechce tam zit. Do
CR mu vy#dil vizum jeden znimy za 500 USD, vizum do Svédska je draZ$i, na to nemél
penize. Oba staty jsou v Evropé, planoval zde zlstat trvale. Z Kazachstanu je zklamany,
chtél by sem pfivést i svoji rodinu. Mél v planu zadat o azyl, nebot mél jen turistické
vizum. K razitkim z Uzbekistanu ve svém pasu zalobce sdélil, ze mu tam zemfela
babicka, jeli autem na pohteb. Z Uzbekistanu do Kazachstanu zacal jezdit asi v r. 2008,
mél povoleni k pobytu, v r. 2014 se stal obanem Kazachstanu, musel vratit uzbecky pas.
Obcanstvi dostal na zakladé kvét pro etnické Kazachy, méli dostat i néjakou podporu, ale
byli oklamani. Chtél by dostat azyl a zit zde se svoji rodinou, chybi mu, citil se dobte ve
Svédsku, citi se dobte i tady, dostal, co potiebuje k béZnému Zivotu, policie jedna dobte a
pomohla mu.

15.Dne 5. 1. 2017 byl zalobce seznamen se shromazdénymi podklady o zemi pivodu, uvedl,
ze se s nimi podrobnéji seznamovat nechce, jeho znami v Kazachstanu jsou v ohrozent, a
kdyby se vratil, bude ohrozen taky.

16. Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach zpronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 /4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
r Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

17.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouceni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho zfetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

18.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

19.V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za Ucelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplnkové ochrany se
v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplikova ochrana za Glelem slouceni rodiny,
1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén diavod pro
e/ v 4 Ve / Vv 4 M / v/ v 7/
jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym prislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodié osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11.

20.Po prezkoumani véci soud konstatuje, Ze zalobou namitana pochybeni spravniho organu
neshledal. Zalobni nimitky sméfuji prakticky zejména do naplnéni podminek § 14a
zakona o azylu. Jak soud uvadi v bodé 16. znéni ustanoveni § 12 zakona o azylu, je
patrné ze vSech vyse uvedenych skutecnosti, ze zalobce tyto podminky nespliiuje, nebot
nesdélil nic, zdeho by bylo mozné vyvodit, ze by mohl byt pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i Ze by mohl mit odtvodnény strach
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z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
/ ’ ~ / / v v /3% %
ma (pism. a) a b). Zalovany vtomto smyslu poukazal na skutelnost, ze vyclet vyse
uvedenych divodu je v daném ustanoveni taxativni a potize slidmi od firmy, v niz

v / M M / / /4 v
zalobce pracoval, takovymi nejsou a byt nemohou. S takovym zavérem se soud mohl
pouze ztotoznit, uvadi, ze zalovany se i vtomto oddilu posouzeni vénoval potizim
v 4 \4 Ve v v v v . V4 / / v
zalobce s tim, ze pripomnél, ze zalobce mél finanéni problém se svym zaméstnavatelem,
resp. firmou, pro kterou vykonal smluvené prace, za které vsak neobdrzel plnou
odmeénu, coz ohlasil na prokurature. Pokud mu nasledné lidé od firmy vyhrozovali, toto
eV e ] . ~ / v v v Ve 1: N
jiz nikde nenahlasil a opustil zem. Zalovany uzavrel, Ze na prokuratufe ptijali stiznost
v 4 o *V v v/ vV Vv v
zalobce standardnim zpasobem a z ni¢eho nelze usuzovat, ze tato nebyla fadné Settena,
kdyz sam zalobce sdélil, ze nic dalsitho nevi, nebot si vypnul telefon a odjel. Vse dals,
tedy zalobcovy Gvahy o mozném podplaceni ¢i o tom, ze by mu nebylo pomozeno, je
pouze ve sfére spekulact, ni¢im nepodlozenych a ani soud nemuze ucinit jiné stanovisko.
Odkaz spravaiho organu na rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003 je
v daném pripadé zcela na misté, kdyz soud zde fesil pripad, kdy zadatel neucinil zadné
dalsi kroky k vyuziti vsech prostredku, které pravni fad zemé k ochrané prav oblant a
jejich svobod poskytuje...., nebot takovy zavér, dle presvédceni soudu, je zcela na misté
i i / v/ v 4 v v / Ve M 4 v M
aplikovat 1 v daném pripadé. Neni pak zcela bezpredmétné ucinit zavér i v tom smyslu,
ze zalobcem uvadény davod neni zfejmé jedinym, ktery ho vedl k opusténi Kazachstanu,
nebot se v prubéhu spravniho fizeni sam vyslovil 1 o tom, ze v zemi se mu nelibi, je tam
neporadek a mél proto snahu dostat se do Evropy a zit zde i se svoji rodinou.

21.Ze znéni ustanoveni § 13 a § 14b) zakona o azylu je pak zcela patrné, ze podminky téchto

/v A M bl o v 4 4 v/ 4 v/ / 4 4 v

ustanoveni zalobce nespliuje, nebot v prabéhu spravniho fizeni se o zadneé blizkeé osobe,

ktera by byla zadatelem o mezinarodni ochranu v CR, ¢i EU, nezminil. Na str. 6 -7 a9

v / 4 v 4 4 v /v /.

zalobou napadeného rozhodnuti proto nenaplnéni podminek téchto ustanoveni zalovany
vyporadal v souladu se zakonem o azylu a bezchybneé.

22.Soud dale pfipomina, ze zalobce v zalobé neuvadél, ze by dle svého presvédceni sdéloval
zalovanému jakékoliv skute¢nosti, hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o
azylu, presto soud konstatuje, ze na str. 7 zalovany vyporadal i tuto spravni Gvahu, v niz
argumentoval tim, ze podminky tohoto ustanoveni naplnéné neshledal z duvodu, ze
zalobce je zdrav, dospély, plné pravné zptsobily, schopny pracovat a zajistovat si své
zivotni potreby samostatné. Se zavérem spravniho organu, Ze u zalobce nebyly shledany
ani jiné davody, které by mohly vést k udéleni tzv. humanitarniho azylu, pak soud
souhlasi, nebot takové divody ani sim neshledal.

23.Jak vyse uvedeno, zalobni namitky sméfuji zejména k nedostate¢nému zhodnoceni toho,
\4 \4 . v/ v ’ v o \4 v/ Vv /4 /.
ze zalobce je v pripadé navratu do zemé puvodu ohrozen nebezpecim vazné Gjmy
v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. V tomto sméru vsak
zalovany tézil pro zhodnoceni vaznosti tvrzené hrozby z dostateénych a objektivnich
podkladd, které shromazdil a s nimiz zalobce dne 5. 1. 2017 seznamil. Tyto jsou rovnéz

. , v , ’ ey VvV /v
citovany na str. 9 zalobou napadeného rozhodnuti. Jak jiz rovnéz vyse uvedeno,
\4 / 4 \4 v o v 4 4 4 /
zalovany nezastiral, ze z téchto podkladu plyne, ze Kazachstan neni statem s vysokym
stupném demokracie, naopak, lze konstatovat, ze v zemi se vyskytuji i urcité problémy
v oblasti dodrzovani lidskych prav, avsak rovnéz nelze bez dalsiho tvrdit, Ze se jedna o
. A% ’ 4 4 v/ v v v . ’ Ve

zemi, v niz by statni organy v pripadé potfeby neposkytly zadateli nalezitou ochranu.
Zalobce podal své oznameni na neproplacenou odménu od firmy, jiz vykonal smluvené
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prace, na prokuraturu, tento statni organ stiznost radné prijal. Na jakoukoliv dalsi reakci

4 4 4 v v v/ v/ 4 VO M 7. v 4
statniho organu zalobce necekal, o dalsi vytizeni véci nic nevi, jeho spekulace 0 mozném
podplaceni a radném nevytizeni véci jsou tedy pouze hypotetické, nicim nepodlozené a
M /4 M 4 v / 4 4 /4 4 /4 o i
pro jakékoliv tvrzeni o moznych problémech, které by tento statni organ zpusobil, tak
. ’ g vV 1V vV . e v
nic nevypovidajici. Zalobce naopak vypovédeél, ze vypnul telefon, odjel do jiného mésta
k ptibuznym a jim udavané vyhruzky ze strany firmy nikde nesdélil ani neoznamil.
Z uvedenych skutenosti proto, dle presvédléeni soudu, nelze jakkoliv dedukovat
jakékoliv azylové relevantni ohrozeni, nebot ustalena judikatura v obdobnych pfipadech
M V.V V/ /4 v Ve v / v o v / v
jednoznaéné zada, aby zadatel vyuzil vSech dostupnych prostfedkd mozné ochrany zemé
puvodu, jak soud jiz uvedl v bodé 17. Zalovany zde argumentoval poznatky ze zpravy
MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2015, Kazachstan, ze dne 13. dubna 2016,
soud pak doplruje, ze Informace OAMP MV CR zftijna 2016 hovofi v oddilu
Bezepc¢nostni a politicka situace v zemi o republikanském ztizeni zemé, kdy od nabyti
nezavislosti vr. 1991 je vykonna moc koncentrovana vrukou prezidenta, v zemi
probéhly parlamentni volby v r. 2016 a prezidentské volby v r. 2015. V zemi neprobiha
ozbrojeny konflikt, civilni vlada efektivné kontroluje ozbrojené slozky zemé. V r. 2014
doslo k ustaveni Narodniho preventivniho mechanismu, uradu, pusobiciho pod Uradem
i 4 4 M N4 v/ v 4 / /! 4 4 M
ombudsmana pro lidska prava, monitorujictho pripady muceni a tyrani. Kazachstan je
¢lenem OSN a pristoupil k zakladnim tmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich
svobod, podle Gstavy je mozné udélit trest smrti pouze za spachani teroristického ¢inu
sobétmi a za Ciny spachané v dobé valky. Podklad popisuje urcité problémy, které
s vyvojem demokratickych institutl v zemi panuji, nicméné i pfes popisovanou korupci
/. Vv 4 vV 4 4 4 4 4 v vV Vv o /" v A
ve staté funguji bézné statni organy. Tim, ze se na né zalobce vubec neobratil, aé stiznost
na prokuraturu podal, zistava jeho nazor o tom, ze by mu nemusely vyjit radné vsttic,
pouze v oblasti spekulaci, jeho tvrzeni tak neni a nemuze byt azylové relevantni.
Zalobnim namitkam, sméfujicim k naplnéni podminek § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu tak nelze vyhovét.

24.Po prezkoumani véci tedy dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, soud ji proto
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V.  Naklady fizeni

25.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodruje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / 4 4 4 \4 / 4 4 o V/ 4 /v
uspésny spravni organ - zalovany - nahradu naklada fizeni nedctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 29 Az 27/2017

v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. tijen 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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