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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobct: a) A. T.H.
b) nezletild B. G. S. (dfive B. T. H.)
zastoupena zakonnym zastupcem, zalobkyni a)

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
Kovarska 9, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2017, &. j. OAM-240/ZA-
ZA14-ZA08-2014, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:
L Predmét fizenti

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobcim udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).



II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a svého nezletilého ditéte -
zalobce b) [dale také jen ,zalobkyné“] v celéem rozsahu vcas podanou zalobou, kterou dale
prostrednictvim svého zastupce doplnila. Namitala, ze spravni organ v predchozim fizeni
porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ustanoveni § 12, § 14 a 14a zakona o azylu, a ustanoveni clanku 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

3. Zalobkyné uvedla, ze je v zemi ptivodu pronasledovana pro zastavani politickych nazora,
nebot je od roku 2000 clenkou Oromského osvobozeneckého hnuti (ONG, pozdéji
OLF), které vlada povazuje za teroristické uskupeni. Od roku 2013 ji vlada pronasleduje
za jeji aktivity a ¢lenstvi v tomto hnuti, k nimz uvedla, ze byla v roce 2006 po dobu 3
mésict ve vézeni za dodavani jidla a satstva partyzanam OLF. Nasledné byla véznéna i v
roce 2007 a sledovana pro svoji aktivitu. Pred odchodem z vlasti se ukryvala u
kamaradky, nebot byl vydan ptikaz k jejimu zatceni. Jeji pfibuzni byli vyslychani, obava
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se uvéznéni a usmrceni. Odkazala na informace dostupné na internetu, dokladajici
komplikovanou situaci v zemi jejtho ptivodu. Ma za to, ze jeji problémy spadaji pod
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu, nebot policie ji vyhrozovala pro pfislusnost k
opozici, aby ve své aktivité nepokracovala. Byla nucena podepsat dokument obsahujici
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pohruzku smrti, bude-li napomahat rebelim. K odtvodnéni na strané 6 napadeného
rozhodnuti namitla, ze 2z jeji vypovédi vyplyva, ze datum na dokumentu, ktery
predlozila, je chybné. I pokud by byl tento dokument vydan dva roky pred jejim
odjezdem, tak to dle jejtho nazoru nic neméni na tom, ze byla cilené vystavena zatykani.
Poukazala na kritickou situaci v zemi puvodu a pronasledovani opozice. Uvedla, ze
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perzekuce neptrestava byt z hlediska Umluvy o pravnim postaveni uprchliku perzekuct,
pokud pronasledovana osoba muze eliminovat 4jmu v zemi puvodu tim, ze nevykonava
aktivitu. V této souvislosti uvedla, ze v dobé, kdy se skryvala u kamaradky, s OLF
nespolupracovala z dvodu obav ze zatleni.

4. Dale uvedla, ze zpravy o zemi puvoda dokladaji, ze zat¢enym a stthanym c¢lenum opozice
hrozi ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, tedy vazna yma dle § 14a odst. 2 pism. a) zakona
o azylu. Trest smrti lze v Etiopii ulozit za terorismus, ktery je pripisovan strané OLF.
Dle organizace Amnesty International jsou protiteroristické zakony zneuzivany i vaci
opozici. Odkazala na zpravy této organizace a zpravy organizace Human Rights Watch o
pouzivani mudeni v detencnich zatizenich a pti vyslechu, o manipulovanych soudnich
procesech. Vytyka zalovanému, ze tuto skuteCnost nezohlednil, nevyvratil realitu
mucent, nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestani opozice v Etiopii.

5. Zalobkyné odmita zalovanym zpochybriovanou vérohodnost jejich tvrzeni s odkazem na
existenci odchylek etiopského kalendafe a nizkou troven svého vzdélani, na
traumatizujici zkuSenosti z Etiopie, svou vycCerpanost po porodu v roce 2016 a na obavy
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z nuceného navratu. Z uvedenych diavodu tajila svoji politickou pfislusnost a aktivity pri
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prvni zadosti o mezinarodni ochranu, rovnéz neduvérovala tlumocnikovi - byla
zmatena, méla strach a nikomu nevéfila, jista data si pfesné nepamatuje. Zalobkyné se
domniva, ze za takové situace mél zalovany klast vétsi diraz na listinné dikazy, véetné
zprav o zemi ptvodu. Svou vypovéd povazuje za dostateCné soudrznou a vérohodnou,
korespondujici se shromazdénymi zpravami o zemi puvodu, které hovoti o
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pronasledovani opozice. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



II.  Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni poptel opravnénost Zalobnich nimitek, odkazal na obsah
spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze zjistil
skuteny stav véci, podrobné se zabyval vsemi okolnostmi, které zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni uvedla a shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi
jejiho puvodu.

. Ve vztahu k § 12 zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobkyné bez
akceptovatelného vysvétleni predlozila spravaimu organu jako duvody své druhé zadosti
o mezinarodni ochranu tvrzeni o svych aktivitach ve prospéch konkrétniho politického
uskupeni a o svém clenstvi v ném, ac tyto skutednosti ji musely byt a 1 byly znamy jiz v
dobé podani jeji prvni Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalovany se jimi v potfebném
rozsahu zabyval ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni ochrany zalobou
napadenym meritornim rozhodnutim. Stejné jako v napadeném rozhodnuti poukazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 Azs 40/2014-40, jimz byla
pro nepfijatelnost odmitnuta kasaéni stiznost zalobkyné, kterou podala proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 41 Az 14/2013-60, ktery zamitl jeji zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2013, kterym byla jeji prvni zadost o
mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné neduvodna.

. Dale uvedl, ze ac skutecnosti prezentované v druhé, nynéjsi zadosti o mezinarodni
ochranu mohou na prvni pohled budit zdani novosti a vétsi relevance v porovnani se
skuteénostmi, jimiz zalobkyné zdtvodnovala podani své prvni zadosti (za jediny dtvod
opusténi zemé puvodu tehdy wuvedla neptijemnosti spojené s obtézovanim a
vyhrozovanim ze strany muze, ktery si ji chtél vzit za zenu a jehoz odmitla), v kontextu
okolnosti, za nichz byly predlozeny, a zejména v souvislosti s dal$imi tvrzenymi
skutecnostmi, jako duvod k udéleni mezinarodni ochrany byt vyhodnoceny nemohly.
Zalovany citoval relevantni pasiZe z vyse uvedenych rozhodnuti Krajského soudu v Brné
a Nejvysstho spravatho soudu, jez shodné dospély k zavéru, ze pozdéjsi tvrzeni
zalobkyné o pronasledovani z duvodu politickych, a o obavach vratit se z tohoto davodu
do Etiopie (jimiz v prvaim rizeni rozsifila zalobu az po uplynuti lhity pro jeji podani),
bylo tcelove.

. Zalovany déile uvedl, Ye v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukézal na konkrétni
zjevné rozpory ve vypovédi zalobkyné, pro které shledal jeji tvrzeni jako nevérohodné.
Nepominul obsah materiald, které v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné dolozila, avsak
ani s prihlédnutim k nim nemohl dospét k zavéru o presvédéivosti ji predkladaného
azylového ptibéhu. Odkazal v této souvislosti i na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovujici se k zasadnimu vyznamu konzistentnich tvrzeni zadatele o
mezinarodni ochranu, jenz nese bfemeno tvrzeni (viz napt. rozsudek ze dne 23. 8. 2012,
C. j. 7 Azs 21/2012-39, ¢i rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004-40 nebo
usneseni ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 139/2016-28).

.Zalovany posoudil dGvodnost podané zadosti i dle § 14 zikona o azylu, na strané
zalobkyné a jejtho nezletilého syna vSak neshledal pfitomnost okolnosti hodnych
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Stejné tak se zabyval i tvrzenimi
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zalobkyné ve vztahu k posouzeni hledisek nebezpeci vazné Gjmy a situaci v zemi puvodu
na podkladé shromazdénych aktualnich informaci. Zalovany ma za to, ze vychazel z
dostateCné zjisténého stavu véci a svym postupem ani rozhodnutim zalobkyni a jejiho
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syna na jejich pravech nezkratil, kdyz na zakladé provedeného fizeni neshledal jejich
zadosti divodnymi ani dle prislusnych ustanoveni, dle nichz lze udélit doplikovou
ochranu. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

11.Zalobkyneé uvedla, ze trva na skutecnostech, které uvedla pri podani zadosti i v zalobé, a
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to, ze ji hrozi vazna yma pro zastavani urcitych politickych nazort a ze je clenkou
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politické strany OLF, pro kterou byla v zemi ptvodu pronasledovana. K posouzeni
vérohodnosti uvedla, Ze v prvnim azylovem fizeni svou politickou ptislusnost zatajila z
divodu strachu. Mozné rozpory ve své vypovédi vysvétlila a spravaimu organu
zdtvodnila. V této souvislosti odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 425/16, v némz se uvadi, ze ospravedlnitelnymi duvody, pro¢ zadatel o azyl
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nesdéli vsechny relevantni dvody pro udéleni azylu jiz pred ministerstvem jako organem
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prvniho stupné (zejména v pripadech mucdeni, sexualniho nasili ¢i pronasledovani z
divodu sexuality), mohou byt i pohlavi tazatele nebo tlumocnika. Dale Ustavni soud
uvedl, Ze pfi posuzovani ospravedlnitelnosti pozdniho sdéleni azylové relevantnich
skuteCnosti a argumentt, je také nutno zohlednit zvlastni zranitelnost zadateld o
mezinarodni ochranu.

12.Zalobkyné ma za to, ze zalovany nepfistupoval k jejimu pripadu v souladu svyse
uvedenymi kritérii. Setrvala na svém zalobnim petitu.

13.Dal$im podanim zalobkyné soudu dolozila novy rodny list svého nezl. syna, vystaveny
Méstskym uradem v Rychnové nad Knéznou dne 6. 9. 2018, v némz je zapsano nové
prijmeni nezl. zalobce: B. G. S. a daj o jeho otci: Y. G. S., nar. ..., statni prislusnost
Etiopie.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). O zalobé rozhodl bez narizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1s. . s., kdyz obé strany s takovym postupem vyslovné souhlasily.

V prezkumném fizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

15. Zalobkyné poprvé pozadala o udéleni mezinirodni ochrany na dzemi CR dne 7. 5. 2013.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2013 byla jeji zadost zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. {) zakona o azylu. Jak je jiz vySe uvedeno, Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 2. 2014, C. j. 41 Az 14/2013-60, jeji zalobu zamitl a
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 4. 2014, ¢&. j. 7 Azs 40/2014-40, odmitl jejt
kasacni stiznost pro nepfijatelnost.

16.Zalobkyné v soutasné, v potadi druhé Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 21.
5. 2014 uvedla, ze je oromské narodnosti, etiopské statni ptislusnosti, vyznava
ktestanstvi. Ve vlasti Zije jeji matka, osm sourozencti a jeji dcera, narozena v roce 2001.
Uvedla, ze od roku 2000 je ¢lenkou osvobozeneckého hnuti ONG, pozdéji OLF. Po
odjezdu z Etiopie neni se stranou v zadném kontaktu. V letech 2008 az 2010 pobyvala
v Bejratu v Libanonu. Vroce 2013 ji vlada zadala pronasledovat kvali dlenstvi
v uvedeném hnuti. Vldda méla informace o tom, Ze s ostatnimi lidmi zasobovali ¢leny
OLF jidlem a podobné. Vlada mladé lidi zatykala, vyslychala a vyhrozovala jim trestnim
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stthanim. Ohledné svych potizi uvedla, ze v roce 2006 byla tfi mésice drzena ve vézeni.
Podruheé byla véznéna na konci roku 2007, pred svym odjezdem do Bejritu. Po navratu
z Libanonu se situace zhorsila, pfestéhovala se ke kamaradce do mésta Sebeta. Byl vydan
prikaz k zatykani ¢lenu OLF, tykalo se to i ji, ma o tom doklad z roku 2003 etiopského
kalendare. Za druhy dtvod své zadosti oznacila potize s muzem, ktery si ji chtél vzit za
zenu, o nichz hovorila béhem svého prvniho azylového fizeni. Vysvétlila, ze o svych
politickych problémech se drive nezminila z obavy, Ze vSude jsou bezpecnostni slozky,
které by ji mohly nechat zatknout kdekoli na svété. Bala se o tom hovortit, aby ji zde
nezatkli a neodvezli zpét do Etiopie. Dale vysvétlila, ze jinou narodnost (amharskou) v
predeslém fizeni uvedla ze strachu, byla zmatena. Ona i jeji rodina jsou oromského
etnika. Obava se navratu do vlasti z dvodu svého ¢lenstvi v OLF, ktera je jiz nékolik let
vedena v seznamu etiopské vlady jako teroristicka strana a mezi vladou a touto stranou
probiha valka. V dobé, kdy se skryvala u kamaradky, tj. asi dva roky pred svym
odjezdem z vlasti, byla se stranou v kontaktu, tehdy se také strana pretransformovala
z ONG na OLF. Po odchodu z vlasti jiz s OLF neni v kontaktu.

17.Pti pohovoru dne 30. 9. 2016 zalobkyné uvedla, ze dGvodem jeji druhé zadosti o
mezinarodni ochranu je to, ze v prvaim fizeni netekla vse (a¢ ji nyni tvrzené skutecnosti
byly znamy), nebot se obavala, ze bude vracena do Etiopie. Nyni zada proto, ze je
oromské narodnosti, situace v oblasti, zniz pochazi (oblast Oromo), se zhorsila.
V pripadé navratu se obava uvéznéni nebo zabiti. V dnesni dobé jsou problémy v Etiopii
znamé celosvétové. Potvrdila, ze v prvnim fizeni nepravdivé (ze strachu z mozného
navratu) uvedla, ze je amharské narodnosti a ze nebyla clenkou zadné politické strany.
Nyni viak ke svym tvrzenim doloZila dokumenty. Clenkou OLF, jeZ bojuje za prava
etnické skupiny Oromo, byla od 19. 5. 2000. Uvedla, ze podporovala ¢leny OLF, kteri
pobyvali v lese asi tfi kilometry od jejtho domova tak, ze jim donasela (spolu s dalsimi)
z domova jidlo, obleceni apod. Chodila tam pravidelné jednou tydné v patek naveder asi
po dobu ptl roku. Po této dobé (asi na konci roku 2000) byla pti jednom z navrati domt
zatCena policii, ktera dle jejtho minéni dostala informaci o jeji ¢innosti.

18.Uvedla, ze poprvé byla zadrzena na tfi mésice, dostala podminku a varovani, ze podruhé
dopadne spatné. Po propusténi jiz s podporou strany prestala. Protoze byla sledovana,
odjela po néjaké dobé (asi v roce 2007) na dva roky pracovné do Libanonu. Vratila se asi
v roce 2011 (podle evropského kalendare) a pak jesté dva roky zistala v Etiopii. Po svém
navratu z Libanonu asi po dobu jednoho roku jednou mési¢né navstévovala partyzany.
Sledovali je, zatkli a na dva mésice uvéznili, museli podepsat protokol, ze se s rebely jiz
nespoji. Soused z mista jejtho bydlisté se zarudil za jeji propusténi. Potom jiz zadnou
dinnost pro stranu nevykonavala, bala se o zivot. Odcestovala ke kamaradce do mésta
Sebeta, ktera ji i finanéni pomohla s odjezdem z vlasti. Etiopii opustila asi za 11 mésict
po propusténi.

19.K dotazu zalovaného, zda méla ve mésté Sebeta néjaké potize se statnimi organy uvedla,
ze soud ve mésté Sebeta vydal dokument k jejimu zadrzeni, ktery se lepi na nasténkach
viude ve mésté. Kamaradka ji ho pfinesla dom@ (v roce 2014 ho #alobkyni poslala do CR)
a poté zalaly zafizovat jeji odjezd zvlasti. K poznimce zalovaného, ze uvedeny
dokument byl vydan dva roky pred jejim odjezdem z vlasti (dne 14. 7. 2003 etiopského
kalendare), zalobkyné uvedla: ,ten papir je od soudu, je mozné, ze doslo k chybé pti
prevadéni letopoctu, vim o tom, zZe jsem odesla hned potom*.
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20.Zalobkyné dale k vyzvé zalovaného sdélila, Ze potize s muzem, o nichz hovorila jako o
azylovém duvodu v ramci své prvni zadosti o mezinarodni ochranu, ve skuteCnosti
nebyly tak vazné. Hlavnim dtvodem jejiho odjezdu z vlasti byla politicka ¢innost, o niz
se drive nezminila, ale nyni to uvadi. Vysvétlila, ze v prvnim fizeni uvedla, ze kvuli
potizim s onim muzem se obratila o pomoc na policii, ale nyni uvadi, ze se musela
skryvat. Vzapéu pfipustila, ze byla nékolikrat podat oznimeni na policii kvuli
doty¢nému muzi, nebot jednou ji zbil. Uvedla, ze a¢ méla byt na policii v dobé, kdy méla
byt dle nynéjsiho tvrzeni jiz hledana, uvedené oznameni jesté nebylo vyvéseno, proto ji
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policie nehledala. K vyzvé zalovaného ohledné doby jejiho zadrzeni policii (v zadosti ze
dne 21. 5. 2014 uvedla, ze k obéma zadrzenim doslo pred jejim odjezdem do Libanonu) a
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svym rozdilnym vypovédim uvedla, ze si nemize pamatovat, zda k jejimu zadrzeni doslo
v / M M A4 bl v v’/ 11 v VVe
pred nebo po navratu z Libanonu. Vlast opustila bez potizi, nebot vse zaridili prevadéci.

21.Ohledné svého nezl. syna uvedla, Ze tento se narodil v CR. Jméno jeho otce nezna, méla
s nim jen kratkodoby vztah. O existenci syna nevi. Nezletily syn je na ni zavisly, sdili jeji
osud.

22.Spravni organ pri svém rozhodovani vychazel zvyse uvedené zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany, provedeného pohovoru, materialt z predchoziho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a z informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Etiopii, které jsou soucasti spravniho spisu. Konkrétné
vychazel z Vyroc¢ni zpravy organizace Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016;
Vyrolni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016; Transformacéniho
indexu Bertelsmannovy nadace (BTI) 2016 o Etiopii ze dne 29. 2. 2016; Zpravy MZV
USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 ze dne 13. 4. 2016 a Informace MZV CR, ¢&.
j. 118004/2016-LPTP ze dne 13. 12. 2016. Zalobkyni byla dne 20. 1. 2017 d4na moZnost
dle ust. § 36 odst. 3 spravatho fadu se suvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se
k nim, jakoz i uéinit navrhy na doplnéni dokazovani ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum
informacti ¢i zpusobu jejich ziskani. Uvedené moznosti zalobkyné vyuzila, seznamila se
sinformaci MZV CR ohledné situace nelspé&nych Zadateld po navratu do vlasti.
Neuplatnila zadné vyhrady, doplnéni podkladi nenavrhla. Dolozila soudni prikaz
ohledné sveho zadrzeni ze dne 14. 7. 2003 a nékolik barevnych fotografii bez uvedeni
zdroje, na nichz jsou mrtva téla a $patnou Cestinou popsano, ze ,okolo 500 lidi bylo dne
2. 10. 2016 zastreleno etiopskou diktatorskou vladou®.

23.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodn
4
a.

24.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec

Vv . o v 4 vV 4
nesplnuje davody k udéleni doplinkové ochrany.

25.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

4 4 o v / 4 4 4 o 4
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

26.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych

prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
. o / / v .y . . , ’ .
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou

7 v 4 v o i 4 4 /7« o
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.“ Pavodcem

4 4 4 /v A 4 4 4
pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi
L,statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu,
. v e o , ’ v , ’ v ’
jehoz je cizinec statnim obdanem (...) nebo soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat (...)nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim
nebo vaznou Gjmou.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona ,pronasledovanim
nebo vaznou Ujmou neni, pokud se obava cizince z pronasledovani nebo vazné Gjmy
vztahuje pouze na ¢ast Gzemi statu, jehoz statni oblanstvi ma (...) a muaze-li cizinec
bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a

p p J p
Ve / 4 M M / \A i 4 M 4 M i / \ A i 4

pokud s prihlédnutim k situaci v této ¢asti statu a k jeho osobni situaci v této ¢asti statu a)

4 o v / 4 4 4 i M 4 o / v
nema oduvodnény strach z pronasledovani ani nejsou dany diivodné obavy, ze by mu zde
hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy, nebo b) ma pristup k G¢inné ochrané pred

p jmy pristup p

4 4 4 /v /

pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.”

27 Krajsky soud po provedeném prezkumném rizeni dospél k zavéru, ze v prabéhu
4 4 v/ 4 * v/ 4 v 4 4 /v v o
spravniho fizeni ani fizeni pred soudem nebylo prokazano tvrzeni zalobkyné a davod,

/ / v/ i 4 4 \4 i / o

pro ktery podruhé pozadala o mezinarodni ochranu, a to, ze byla v zemi svého ptvodu
pronasledovana z dtvodu své politické ¢innosti ve prospéch strany OLF. Soud po

V1 / 4 / v 1/ v v / v/ M b v v
peclivém posouzeni vypoveédi zalobkyné o tvrzenych potizich v Etiopii v soucasné
vedeném rizeni v porovnani s duvody, ktere uvedla vramci svého prvniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v roce 2013, ve shodé se zalovanym povazuje soucasné
tvrzeni zalobkyné o potizich politického charakteru za ucelové a nevérohodné.

28.Zalobni argumentaci, v niZ Zalobkyné uvadi, Ze pochybnosti vjeji vypovédi byly
zpusobeny z dtvodu odchylek etiopského kalendare, nizkou trovni jejtho vzdélani,
traumatizyjicimi zkuSenostmi z Etiopie, jeji vylerpanosti po porodu v roce 2016 a
obavami z nuceného navratu, soud odmita jako nediavodnou. Stejné tak vysvétleni
zalobkyné, ze z uvedenych divodi a rovnéz kvili nedivéfe tlumocnikovi, tajila svou
politickou ptislusnost a s ni spojené aktivity. Uvedené skutednosti byly totiz dostatecné
a presveédcivé zhodnoceny a posouzeny jako Gcelové jiz Krajskym v Brné (rozsudek ¢. j.
41 Az 14/2013, viz vyse), jehoz zavéry jako spravné potvrdil Nejvyssi spravni soud
(usneseni ¢. j. 7 Azs 40/2014-40, viz vyse). Oba soudy vyvratily tvrzeni zalobkyné o
nedtvére v tlumocnika, pric¢emz poukazaly na chovani zalobkyné v pribéhu spravniho 1
soudniho ftizeni, v nichz byl ustanoven tlumodlnik jazyka amharského. Pokud tedy
alobkyné stejné skute¢nosti namitala i v této Zalobé s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu, nemohl je zdejsi krajsky soud po individudlnim posouzeni pribéhu zalobkyné
vyhodnotit jinak, nez jako rovnéz Glelové.

29.Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na rozpory ve vypovédich Zalobkyné
(strany 5 a 6), jez jsou zcela zjevné rovnéz z vySe uvedenych sdéleni zalobkyné v jejt
druhé zadosti o mezinirodni ochranu a pohovoru, provedeného s ¢asovym odstupem
jednoho a ptl roku. V prvni zadosti (v roce 2013) zalobkyné uvedla, ze v roce 2006 -
2008 pobyvala v Libanonu, kde pracovala. V soudasné vedeném fizeni uvedla, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



v Libanonu pobyvala v letech 2008 - 2010. Nyni uvedla, ze ji vlada zacala pronasledovat
v roce 2013, ale jiz v roce 2006 byla drzena tfi mésice ve vézeni, podruhé byla véznéna
v roce 2007 pred cestou do Libanonu. Podle Gdajt, které poskytla v ramci prvntho
azylového fizeni, vSak méla v dobé, kdy nyni tvrdi, ze byla v Etiopii dvakrat véznéna, jiz
pobyvat v Libanonu. Pfi pohovoru dne 30. 9. 2016 uvedla, Ze si nemuze pamatovat, zda
byla véznéna pred nebo po navratu z Libanonu. Mezi tvrzenym véznénim (roky 2006 a
2007) a pronasledovanim ze strany vlady (rok 20013) uplynulo nékolik let. Pfestoze
zalobkyné tvrdila, ze po svém druhém propusténi z vézeni byla neustile sledovana
statnimi organy a musela odjet do mésta Sebeta, vlast opustila az za jedenact mésict.

30.Dalst pochybnosti vyvolava tvrzeni zalobkyné o tom, ze v pripadé obtézovani doty¢énym

muzem se obratila o pomoc na policii, a nyni uvedla, ze kvuli své politické ¢innosti byla

policii hledana s poukazem na pfikaz k jejimu zadrzeni, ktery byl vydan soudem ve

mésté Sebeta. Jeji vysvétleni, ze v dobé, kdy se obratila na policii kvuli obtézovani ze

M4 / 4 4 4 .. M v / 4 4

strany jejtho byvalého napadnika, ji policie nehledala proto, ze uvedené oznameni o

4 v/ M4 v /7 V_V vV oV i

soudnim prikazu k jejimu zadrzeni jesté nebylo vyvéseno, soud nemize vyhodnotit
jinak, nez jako nevérohodné a (icelové.

31.Krajsky soud po individualnim posouzeni ptipadu zalobkyné ve shodé se zalovanym
uzavira, ze nebylo prokazano, ze by byla v zemi svého pivodu pronasledovana pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ¢i pro
zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz jiny
z taxativné uvedenych davoda dle § 12 pism. b) zdkona o azylu neuvedla. Uvedené
zavéry se vztahuji 1 na nezletilého zalobce b), ktery vzhledem ke svému véku sdili osud
své matky.

32.K namitce hodnoceni zprav o zemi puvodu zalovanym, ktery dle zalobkyné nezohlednil
problematickou situaci v Etiopii, kde dochazi ke stihani a zatykani ¢lent opozice, krajsky
soud uvadi, ze zalovany na strané 10 napadeného rozhodnuti popisuje situaci v Etiopii na
pozadi konkrétné citovanych podkladd. Zalovany ani krajsky soud nijak nezastiraji, Ze
Etiopie se po roce 2015 potykala s fadou omezeni v oblasti lidskych prav, ze skutecné
vlada  zasahovala proti Clentm  opozicnich politickych  stran, novinaram,
demonstrantum, dochazelo k politicky motivovanym procesim apod. V daném pripadé
vSak byla vérohodnost zalobkyné ohledné politickych potizi v zemi jejtho ptavodu
zpochybnéna. Soud nesporuje, ze Etiopie se zevropského pohledu chapani
demokratickych principi potyka s fadou problémd, tato skutecnost vSak sama o sobé
neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Na uvedenou situaci ptiméfené dopada
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004, v némz se
uvadi: ,Skutelnost, ze v nékteré zemi existuje autoritaisky a nedemokraticky rezim,
ktery v mnoha pfipadech poslapava lidska prava, neznamena, ze kterykoliv obc¢an takové
zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostfedkované vystaven. Pouha
skuteCnost, ze pochazi ze zemé, ktera je vySe uvedenym zplsobem problematicka,
nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu“. Na tomto misté
lze odkazat i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. . 6A 709/2001, v
némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universilnim
nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, tfeba i surovym, hrubym, tézce
postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem presné vymezeny, jsou pomérné Gzké a nepokryvaji celou skilu poruseni
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lidskych prav tak, jak jsou v rznych listinach a chartach tato prava uznavana.“ Vsechny
zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz.

33.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
VS . , . v , Y v ’ .
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem sloudeni rodiny) a § 14
(humanitarni azyl) zakona o azylu. Vtomto sméru zalobkyné vici napadenému
rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména ve vztahu
k humanitarnimu azylu, a¢ je uveden ve vyctu zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany
porusit, nevznesla. V obecné roviné soud konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné vaze spravniho organu a rozhodnuti o
v 4 4 v v Ve 4 M
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
/ 4 . . . 4 A Ve
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné
v/ v / 4 v v / o i v Ve 4 M /
nebo pfimo opacné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, Ze ptfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobkyné a jejiho nezletilého
syna (zalobkyné uvedla, Ze jsou oba zdravi) neshledal divody hodné zvlastniho zretele
v 4 M4 4 v M Ve v / 4 v 4 / 4 M4
pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje u¢inény zavér za spravny a odpovidajici
zjisténé situaci zalobcu.
34.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

35.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v /4 \4 /7 NV M B . . /
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

36.Ustanoveni § 14b zikona o azylu je upravena dopliikova ochrana za Glelem slouceni
rodiny. V tomto sméru zalobkyné Zadné zalobni namitky neuplatnila.

37.Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak neziddouci pozadovat jejich vycestovani.
V odivodnéni této casti rozhodnuti zalovany na podkladé pouzitych zprav (Vyroéni
zpravy organizace Human Rights ze dne 24. 2. 2016 a Vyrocni zpravy Amnesty
International ze dne 27. 1. 2016) popsal slozitou situaci v Etiopii, kde v roce 2015
dochazelo k zasahtim vlady proti ¢lenim opoziénich politickych stran, novinarim a
demonstrantim, trestnimu stihani z politicky motivovanych diavodd. Na podkladé
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Transformadniho indexu Bertelsmannovy nadace (BTI) 2016 o Etiopii z 29. 2. 2016 dale
konstatoval mj. ze navzdory problémim a potizim, které omezuji povést Etiopie, patti
mezi politické rezimy tretitho svéta, které uptrednostiuji silny ekonomicky rust (pod
vedenim statnich instituci), vysoky stupen politické stability a nasilné zabranovani
chaosu a oblanské valce za cenu omezovani lidskych prav a oblanskych svobod. Jak jiz
soud uvedl vyse, vérohodnost zalobkyné ohledné politickych potizi v zemi jejiho pavodu
byla zpochybnéna, proto i jeji obavy z navratu z divodu opoziéni politické ¢innosti soud
divodnymi neshledal. Krajsky soud uzavira, ze ani v fizeni pfed soudem nebylo
4 4 v \4 v v/ 4 M i v v 4 Ve
prokazano, ze by zalobkyné byla pro pfipad navratu do Etiopie ohrozena ulozenim ¢i
vykonanim trestu smrti, mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim, nebo
v Ve v Ve M / o . i o 4 / 7 1/ M i
ohrozena na zivoté ¢i lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situact
mezinarodniho ¢i vnittniho ozbrojeného konfliktu. Rovnéz neshledal, ze by vycestovani
zalobcd mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud ma za to, ze
zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym zpusobem zabyval vsemi zakonnymi davody
v 4 v / v / M A2 4 M /v /
pro udéleni nékteré z forem dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné
Wmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této Casti
rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak ptipousti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti zalovaného
dikladné, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
v/ 4 o v oo 4 4 M v . / 4
fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky
b / 4 V. o 4 i 4 * Vv v / /4 v / Vv
soud k jinym zavértm, neni praktické a ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo
.. / M v/ /v M 4 4 4 4 v i Ve ..
jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si pfisvojit se souhlasnou
poznamkou.“

38.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné odavodnil, pro¢ zalobcim nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatfeni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zakonem,
proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VI.  Naklady fizeni

39.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - /7 v v 4 4 ’ o V/ 4 v * Vv o
véci play aspéch, by mél pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem proti zalobctm,
ktefi ve véci Gspéch neméli. Zalovanému vSak ziddné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zddnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 22. listopadu 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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